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Errata und Korrekturen

)
S. 19 f.: Hier wird irrtimlich angegeben, die Habsburger hétten die Bezirksvogtei

auch Uber das obere Wiesental besessen. Diese Vogtei befand sich jedoch ebenfalls
in den Hénden der Herren von Rotteln. Vgl. die korrekte Angabe S. 292 und 357.

@

S. 31: Eine dort angezeigte , Ausgliederung” der Vogteirechte Uber die Hofe Mettau
und Kaisen aus der Sackinger Kastvogtei nach 1273 kann es nicht gegeben haben,
da dies Rechte der Ortsvogtei waren und damit die Kastvogtel als solche gar nicht
betrafen. Wahrend die Grafen von Habsburg-Laufenburg in dieser Zeit zugunsten
der &lteren Linie aus der Kastvogtel ausschieden, verblieb ihnen jedoch weiterhin
die Ortsvogtel Uber die Hofe Mettau und Kaisten.

3

S. 33: Die im Habsburger Urbar genannten Aufgaben und Einkinfte beziehen sich
eigentlich nur auf den Ortsvogt bzw. Vogt Uber die genannten Dinghdfe. Allein in
diesen Fallen waren die Herzoge von Osterreich in Besitz sowohl der Kastvogtei als
auch der Ortsvogteien, deshalb auch die Angabe: Der kastvogt von Sekingen ist vogt
uber des hoves lite und giit ze Horneschon [ ... ].

(4)

S. 225: Hier wird die von der Familie Vasolt um 1325/30 errichtete Burg irrtimlich
mit der Anlage nahe des Steinighofs bel Raitbach (= Burg Neuenstein) verwechselt.
Tatsachlich handelte es sich um die Burg Steinegg bei Wehr, wie auch das Quel-
lenzitat in Anm. 738 nahelegt.

()

S. 266: Nicht ale in der Urkunde von 1303 erwdhnten volljdhrigen Angehdrigen
stammen aus der gleichen Generation. Konrad 1V., genannt Schlegel, war Sohn des
bereits verstorbenen Hugo V., der in die genannte Generation hineingehdrt (Bruder
von Hugo V1., Hugo VII., Latold 1. und Hartmann 1.)

(6)

S. 272: Die Mutter Ulrichs111. von Buttikon war wahrscheinlich eher eine Schwester
Walters 11, als dessen Tochter. Walter I11. war um 1235 unmindig, er ist erst ab



1245 d's selbststdndig Handelnder belegt; vgl. Halg-Steffens, Franziska: Walter 111.
von Biittikon, in: HLS 4 (2005), S. 290. Eine eheliche Tochter Walters wére dem-
nach frihestens um 1250/55 volljahrig gewesen, Ulrich I1I. ist jedoch bereits um
1253/56 ds Voalljahriger belegt (UB Zirich 2, S. 315 ff., Nr. 856; UB St. Blasien,
S. 479 1., Nr. 374).

()
S. 320: Die Angabe, die Verpfandungsurkunde von 1393 habe auch den Dinghof

Zd| umfasst, beruht auf einem Versehen. Viemehr ist nur das Dorf Z€ell unter den
Pfandgitern benannt.

(8) (Klarifizierung)

S. 323 mit Anm. 253: Es handelt sich bel dem Standort der Burg Neuengtein um die
heute als,,Burgholz* bezeichnete Burgstelle

©)

S. 355: Die Information, wonach der Dinghof Zuzgen erst nach 1325 dem Meieramt
der Herren vom Stein zugeschlagen worden sei, beruht auf einer Verwechsung.
Tatsachlich erhielten die Grafen von Habsburg-Laufenburg als Erben der Homber-
ger erst 1325 die Vogtei Uber den Hof. Die Herren vom Stein sind als Méer in Zuz-
gen bereits um 1314/20 nachzuweisen. Vgl. S. 357 mit Anm. 17 mit den korrekten
Angaben.

(10)

S. 522, Stammtafel 1 (Grafen von Habsburg, ,, dltere” Lini€): Das angebliche Beleg-
jahr 1251 fir Mathilde, die Tochter Rudolfs1V., i ein Versehen und zu greichen.

(11)

S. 559, Literaturverzeichnis Die sechste Angabe von unten muss korrekt lauten:
Merz, Walther: Herren von Bittikon, in: Geneal ogisches Handbuch zur Schweizer
Geschichte, Bd. 3: Niederer Adel und Patriziat, Zirich 1916, S. 360-400.

Zitiervorschlag fir die Errata:

Vgl. Gutmann, Andre: Unter dem Wappen der Fidel. Die Herren von Wieladingen
und die Herren vom Stein zwischen Ministerialitét und adliger Herrschaft. Unter
Mitarbeit von Christopher Schmidberger (Forschungen zur oberrheinischen Landes-
geschichte, Bd. 55), Freiburg/Minchen 2011, S. ###, dazu Errata Nr. # im Anhang
zur Online-Publikation [Angabe der URL].



Anmerkung: Die Errata Nr. 1, 2 und 4 sind auch bereits in folgender Publikation
angezeigt:

Gutmann, Andre: Stift — Kastvogtei — Meieramt: Die Herren von Wieladingen und
die Herren vom Stein als Meer des Stifts Sackingen und ihre Beziehungen zu den
Habsburgern, in: Vom Jura zum Schwarzwald. Blétter fir Heimatkunde und Hei-
matschutz, hg. von der Fricktalisch-Badischen Vereinigung fir Heimatkunde 85
(2011), S. 77-94.
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Vorwort

Die Erforschung der Geschichte zweier Familien der Ministerialitdt und des Nieder-
adels am Hochrhein im 13. und 14. Jahrhundert? Dies klang im Winter 2007, bei den
Vorarbeiten zu dieser Studie, nach einer in Bezug auf Literatur und Quellenlage
iiberschaubaren Aufgabe mit einem potentiell ebenso iiberschaubaren Ergebnis. Es
war damals nicht abzusehen, dass sie einen solchen Umfang annehmen wiirde, und
ebenso wenig, dass sich der Zeitraum bis zur Veroffentlichung der Ergebnisse iiber
mehrere Jahre hinziehen wiirde. Der Umstand, dass dies erst jetzt, fast vier Jahre
spéter geschieht, hangt unmittelbar mit der in diesem Ausmal nicht zu erwartenden
Fiille an Ergebnissen und neuen Erkenntnissen zusammen, die sich nicht allein auf
die beiden zentral behandelten Familien der Herren von Wieladingen und vom Stein
beziehen, sondern fiir das gesamte Hochrheingebiet, den Siidschwarzwald und Teile
der heutigen Schweiz von Bedeutung sind.

Im Zusammenhang der Entstehung dieser Studie und deren Verdffentlichung gilt
es einer Reihe von Personen und Institutionen zu danken, ohne die dieses Unter-
nehmen weder aus der Taufe gehoben noch erfolgreich zum Abschluss hitte ge-
bracht werden konnen.

Auftraggeber der Studie, die als Drittmittelprojekt in der Abteilung Landesge-
schichte des Historischen Seminars der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg im
Breisgau entstanden ist, war der Forderkreis zur Erhaltung der Burgruine Wieladin-
gen e. V., dem ich ganz herzlich fiir das Vertrauen und die Bereitschaft zur Uber-
nahme der Hauptlast der Projektfinanzierung danke. Mein ganz besonderer Dank gilt
dabei dem Vorstand sowie dem Vorsitzenden Dr. Gottfried Nauwerck, dessen tat-
kréftige Unterstiitzung des Projekts mit zahlreichen Hilfestellungen, Anmerkungen
und Anregungen mir eine unschétzbare Hilfe war. Ebenso danke ich den zahlreichen
Vereinsmitgliedern, die mir durch ihre Fragen und Hinweise weitergeholfen haben.
Ich verbinde dies mit der Hoffnung, dass das vorliegende Buch die meisten dieser
Fragen beriicksichtigt und zu beantworten weil3.

Weiterhin gilt mein Dank dem Naturpark Siidschwarzwald e. V., dessen grof3zii-
gige finanzielle Forderung die Durchfiihrung des Projekts in diesem Umfang erst
ermdglichte. Ich bin der Uberzeugung, dass die in diesem Buch niedergelegten Er-
gebnisse und Informationen ihren Beitrag zur Vermittlung und Présentation des
stidlichen Schwarzwalds als einer ebenso reichhaltigen wie vielféltigen historischen
Kulturlandschaft leisten konnen.

Die Leitung des Projekts lag in den Handen von Prof. Dr. Thomas Zotz, dem ich
ganz herzlich fiir seine Teilhabe und die Unterstiitzung danke. Von unschitzbarem
Wert war die Mitarbeit und Hilfe von Christopher Schmidberger M. A., sowohl im
Rahmen inhaltlicher Diskussionen als auch in der Gestaltung der Konzeption und



Gliederung der Publikation, der Einrichtung und Uberpriifung des Urkundenanhangs
sowie der Ubernahme zahlreicher Durchgiinge der Textkorrektur.

Den Herausgebern der ,,Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte®,
den Professoren Karl-Heinz Braun, Dieter Mertens, Hugo Ott und Thomas Zotz,
danke ich herzlich fiir die Aufnahme der Studie in die Schriftenreihe. Gleicherma-
Ben gilt mein Dank den Mitarbeiterinnen des Alemannischen Instituts, zuvorderst
Dr. R. Johanna Regnath und Elisabeth Haug M. A., fiir ihren Einsatz, ihre Gewis-
senhaftigkeit und Akribie in der redaktionellen Betreuung und ihre kompetente und
umsichtige Begleitung der Druckvorbereitungen.

Wertvolle Hinweise und Anregungen erhielt ich in Gesprachen und Diskussio-
nen mit den Kolleginnen und Kollegen der Abteilung Landesgeschichte, nicht zu-
letzt von den Mitarbeitern der jetzt bzw. ehemals dort angesiedelten Projekte ,,Adli-
ge Gruppenbildung und Handlungsspielriume im hochmittelalterlichen Breisgau®
und ,,Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau®. In diesem Rahmen darf ich mich
ganz herzlich bei Erik Beck M. A., Martin Strotz M. A., Johannes Waldschiitz und
Tobie Walther M. A. bedanken. Aus dem Kreis der Landesgeschichte stammen auch
die zahlreichen Korrekturleserinnen und -leser, die sich dem Text in verschiedenen
Stadien seiner Entstehung angenommen haben. Neben den bereits genannten Perso-
nen gilt hier mein herzlicher Dank Pia Eckhart M. A., Helen Strotz und Jennifer
Weisenseel und Mark Wittlinger M. A. Fiir die freundliche Mithilfe bei der Erstel-
lung des Registers danke ich auBBerdem Anne Forster M. A.

Weiterhin danke ich den Teilnehmern des Landesgeschichtlichen Kolloquiums
in Freiburg, die ich vielleicht auch einmal zu oft mit Familiennamen und Stamm-
baumen traktiert habe, fiir die wertvollen Anregungen und ihre Kritik. In ganz be-
sonderem Malfle gilt mein Dank Mark Rauschkolb, dessen bereitwillige Unterstiit-
zung und ebenso kritische wie konstruktive Hinweise das Projekt stets vorange-
bracht haben. Ebenso sei Dr. Thomas Steffens und Lars Block M. A. fiir die unkom-
plizierte Bereitstellung und Beschaffung von Informationen und Daten gedankt.

Zu grolem Dank verpflichtet sehe ich mich zudem den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der von mir besuchten Archive der Schweiz und Deutschlands, die
meine Anfragen geduldig beantworteten und mich vor Ort bei meinen Recherchen
unterstiitzt haben. Stellvertretend mochte ich besonders Frau Adelheid Lang, die
ehrenamtliche Betreuerin des Miinsterarchivs Bad Séckingen erwéhnen, deren Wis-
sen um die Bestinde des Archivs mir den Zugang zu diesen erheblich erleichtert hat.
Ebenfalls gedankt sei Kurt Béchle fiir die freundliche Erlaubnis zur Verdffentli-
chung der Luftbildaufnahme der Burg Wieladingen.

Abschliefend darf ich die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass das vorliegen-
de Buch sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz einem interessierten Leser-
kreis viel Freude bereiten und Nutzen bringen wird. Vielleicht mag es Anregung
dazu geben, sich weiter mit der Geschichte der Region am Hochrhein zu beschifti-
gen, in der es noch viel zu erforschen und zu entdecken gibt!

Freiburg i. Br., Oktober 2011 Andre Gutmann
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1. Die Herren von Wieladingen und vom Stein —
eine Einfilhrung

Unter dem ungewdhnlichen Wappenmotiv einer bzw. dreier Fideln traten im 13. und
14. Jahrhundert im Hochrheingebiet zwei Familien in Erscheinung, die sich auf un-
terschiedliche Art und Weise als Akteure in den regionalen Herrschaftsstrukturen
bemerkbar machten. Die Herren von Wieladingen und die Herren vom Stein agier-
ten einerseits in einer untergeordneten Stellung als Ministeriale, das heifit abhidngige
Dienstleute und Amtstrager des Chorfrauenstifts Sickingen und seiner Kastvogte,
den Habsburgern. Als erbliche Inhaber des Meieramts verwalteten beide Familien
anteilig die weitldufige Grundherrschaft des Stifts im Gebiet rechts und links des
Hoch- und Oberrheins. Andererseits erwarben sie mit der Zeit auch selbststandige
Herrschaftsrechte, die ihnen die Mdoglichkeit zum Aufbau einer eigenen, vom Stift
unabhingigen Territorialherrschaft erdffnete. Dies ebnete ihnen zugleich einen Weg,
der in einen allméhlichen Ubergang von der Ministerialitit in den Niederadel miin-
dete. Obwohl beide Familien gemeinsame Vorfahren hatten, beschritten sie diesen
Weg jeweils mit unterschiedlichem Erfolg.

Nur eine der beiden Familien hat sichtbare Spuren in der Landschaft hinterlas-
sen. Die etwa fiinf Kilometer nordostlich der Stadt Bad Séckingen, auf einem Fels-
sporn iiber dem Murgtal gelegene Burg Wieladingen war spétestens Anfang des
13. Jahrhunderts als dem Stift Sdckingen gehorige Amtsburg errichtet und der Fami-
lie im Rahmen ihrer Tétigkeit als Meier iibergeben worden. In der Folge benannte
sich diese nach dem Bau. Von der unter den Wieladingern in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts ausgebauten Anlage sind heute noch stattliche Gebaudeteile erhal-
ten. Dies ist nicht zuletzt das Verdienst der Mitglieder des ,,Fordervereins zur Ret-
tung (bzw. Erhaltung) der Burg Wieladingen®, der seit 1984 unermiidlich an der
Sicherung und Sanierung des Bauwerks sowie seiner Begehbarkeit mitgewirkt hat
und von dem auch die vorliegende Untersuchung in Auftrag gegeben wurde.

Der Schwerpunkt dieses Buchs liegt daher auf den Herren von Wieladingen,
wihrend die Herren vom Stein geringfiigig weniger detailliert in den Blick genom-
men werden. Die grundsitzlichen Fragen zielen dabei auf die Entwicklung beider
Familien in verschiedenen Bereichen bis zu ihrem Aussterben im Lauf des 14. Jahr-
hunderts sowie auf die vielfaltigen Beziehungen zu ihrer Umwelt. Hiufig sind diese
Bereiche in ihrer Bedeutung fiir die einzelnen Familien und deren Stand innerhalb
der Gesellschaft miteinander verwoben. So bedeutete etwa ihre Stellung in Diensten
des Stifts Séckingen wie der Habsburger nicht nur ein hohes Sozialprestige, sondern
vor allem eine Teilhabe an herrschaftlicher Macht, die gleichzeitig Ausgangspunkt
des Aufbaus eigenstindiger Machtbereiche war. Auf Einkiinften aus Besitz griindete
die wirtschaftliche Stirke, deren Erhalt, Anwachsen oder aber Schwinden erhebli-
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chen Einfluss auf die soziale Stellung der Familien nahm, etwa weil sie den Rahmen
mitbestimmte, in dem die Familienangehorigen standesgeméfe Ehen eingehen konn-
ten. Dies wiederum setzte auch eine gewisse biologische Stirke, also das Vorhan-
densein von Nachkommenschaft, voraus. Haufig ermoglicht erst die Erforschung der
genealogischen Verhéltnisse innerhalb einer Familie das Verstindnis von Prozessen
wie Besitzteilungen oder Erbgéngen. Beides, Verwandtschaft und familidrer Besitz,
spielten auch in der Beziehung zu Klostern und Kirchen der Region eine Rolle, de-
nen die durch Giiterstiftungen finanzierte Sorge um das eigene Seelenheil und das
der verstorbenen Verwandten anvertraut wurde.

Aufgrund der zahlreichen Beziehungen der Herren von Wieladingen und vom
Stein zu anderen Familien des Adels und der Ministerialitdt, zu Stddten und deren
Biirgern, Klostern und Kirchen beschrinken sich die Ergebnisse der Untersuchung
nicht allein auf diese beiden Familien, sondern besitzen eine Bedeutung auch fiir die
allgemeine Herrschafts-, Stadt-, Adels- und Familiengeschichte der Hochrheinregion
des 13. und 14. Jahrhunderts.

Die bisherige Forschung hat ihre Informationen vornehmlich aus den bis dahin
bekannten Urkunden entnommen, die haufig allerdings nur oberflachlich ausgewer-
tet wurden. Die Recherchen zu der vorliegenden Untersuchung haben diesen Ur-
kundenstamm erheblich erweitert und damit eine deutlich breitere Basis fiir eine
Erforschung der Geschichte beider Familien geschaffen. Auch die erneute Ausein-
andersetzung mit den schon frither bekannten Urkunden brachte bislang unbeach-
tete Details zutage, die das Bild beider Familien korrigieren oder vervollstindigen
konnen. Im Anhang befindet sich eine Sammlung dieser Urkunden, iiberwiegend im
vollen Wortlaut, teilweise auch in Ausziigen oder in einer Zusammenfassung des
relevanten Inhalts (Regest). In den Anmerkungen zum Text wird hiufiger auf ein-
zelne Urkunden in diesem Anhang verwiesen, wobei die Urkundennummer sowie
die Datierung angegeben sind. Zur schnelleren chronologischen Einordnung eines
Quellenbelegs wird die Datierung in der Regel nach dem Muster Jahr — Mo-
nat(skiirzel) — Tag angezeigt, also zum Beispiel: Urk 17 (1291 Aug 9). Weiterhin
wurde groBer Wert darauf gelegt, die Quellenbasis iiber die urkundliche Uberliefe-
rung hinaus auszudehnen. Dazu wurde insbesondere Verwaltungsschriftgut wie Ur-
bare (Besitzverzeichnisse) und Jahrzeitbiicher, die iberwiegend im 14. und 15. Jahr-
hundert angelegt wurden, ausgewertet.

Eine Darstellung der Geschichte der beiden Familien von Wieladingen und vom
Stein kommt nicht umhin, sich auch mit den Rahmenbedingungen ihrer Zeit und ih-
rer sozialen, wirtschaftlichen und herrschaftspolitischen Existenz zu beschéftigen.
Fiir das 13. und 14. Jahrhundert wird dieser Rahmen grundlegend von zwei Faktoren
bestimmt, dem Chorfrauenstift Sickingen, auf der politischen Ebene représentiert
durch die Abtissin und das Stiftskapitel, und den Kastvogten des Stifts, die seit 1173
aus der Adelsdynastie der Habsburger stammten.! Bevor demnach im Detail auf die

I Die 1969 von Fridolin Jehle verfasste Stiftsgeschichte wurde zuletzt 1993 in einer von Adel-

heid Enderle-Jehle iiberarbeiteten Fassung publiziert. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift.
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beiden Familien von Wieladingen und vom Stein eingegangen wird, steht zuerst das
Stift Séckingen im Mittelpunkt der Betrachtung und zwar unter drei Aspekten. Zu-
néichst wird, nach einem kurzen Abriss zur frithen Stiftsgeschichte vor 1200, auf das
Verhdltnis zwischen dem Stift und seinen Kastvogten eingegangen, deren territorial-
und herrschaftspolitisches Handeln das Schicksal des Stifts und seines Besitzes in
hochstem Maf3e beeinflusste. Vor allem fiir das 13. Jahrhundert ist hier Grundlagen-
arbeit zu leisten, da die Forschung diesem Verhéltnis bislang nur wenig Raum gewid-
met hat (Kap. 2.1).2 Das daran anschlieBende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die
innere Verfassung des Stifts, die personelle Zusammensetzung des Konvents sowie
Abtissin und Stiftskapitel als den bedeutendsten Leitungs- und Entscheidungspositio-
nen bzw. -gremien (Kap. 2.2). In einem dritten Abschnitt wird schlieBlich der Giiter-
besitz und die Giiterverwaltung des Stifts und in diesem Zusammenhang besonders die
Bedeutung des Meieramts betrachtet. In diesem Zusammenhang wird auch dargelegt,
wie der Begriff ,,Meieramt“ in den Quellen belegt ist und wie er in der Forschung und
auch in diesem Buch verwendet wird (Kap. 2.3).

Die Kapitel 3 und 4 widmen sich den beiden Familien von Wieladingen und vom
Stein, wobei der Aufbau der Untersuchung jeweils dhnlich ist. Auf die Forschungs-
lage zu den einzelnen Familien wird jeweils am Anfang eines Kapitels eingegangen.
Zuniachst wird die Genealogie behandelt (Kap. 3.1 bzw. Kap. 4.2), wobei alle in den
Quellen nachweisbaren Mitglieder einer Familie, deren eventuelle Ehepartner und
Nachkommen in ihren verwandtschaftlichen Beziigen von der Ersterwdhnung eines
Angehdrigen bis zum Aussterben der Familie zur Sprache kommen. Im Fall der Her-
ren vom Stein widmet sich zuvor ein kurzer Abschnitt dem Problem der korrekten
Identifizierung und Zuweisung der in den Quellen auftauchenden Personen. ,,Stein‘
war eine recht hdufig vorkommende allgemeine Bezeichnung fiir eine Burg, nach
der sich mehrere verschiedene Familien im Raum des Hoch- und Oberrheins und der
heutigen Schweiz zubenannten (Kap. 4.1). Im Fall der Wieladinger beschéftigt sich
ein zusitzlicher Abschnitt mit ihrem ,,Nachleben™ ab dem 15. Jahrhundert. Es geht
darum, dass der Name der Familie, obwohl der letzte Wieladinger Hartmann III. si-
cher vor Mai 1394 verstorben war, noch Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte danach in
den Quellen auftaucht und wie diese Belege zu bewerten sind (Kap. 3.1.6). Zu bei-
den Familien wird zudem eine Untersuchung ihrer sozialen Rangstellung vorgelegt,
ausgehend von den unterschiedlichen Bezeichnungen, die den Familien von der bis-
herigen Forschung zugesprochen wurden, etwa als Ministeriale oder Angehorige des
Niederadels, als ,,Ritter oder ,,Edelknechte von Wieladingen bzw. vom Stein (Kap.
3.1.7 bzw. Kap. 4.2.6).

2 Bei JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, wird die Zeit des 13. Jahrhunderts auf wenigen Seiten ab-
gehandelt, die Kastvogtei auf knapp einer Seite (ebd., S. 54, 172 f.). Zur Rolle der Habsburger
als Kastvogte ist keine systematische Untersuchung enthalten. Teilweise auf Jehle stiitzen sich
die Ausfithrungen von BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen. Vereinzelte Korrekturen gegen-
iiber Jehle und andere Interpretationsweisen zur allgemeinen Stiftsgeschichte bei BAERISWYL,
Schriftquellen. Die Arbeit von MALZACHER, Sdckingen, ist {iberholt und teilweise fehlerhaft.
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Im Anschluss an die genealogischen Untersuchungen widmet sich jeweils ein
Unterkapitel der Stellung beider Familien in Diensten des Stifts Sackingen, haupt-
sachlich als Meier. Dabei geht es zum einen um die Kldrung, in welchem Zeitraum
und in welchen Zusammenhdngen Angehorige der einzelnen Familien als Inhaber
des Meieramts belegt sind. Zum anderen gilt es den Umfang des Amts bzw. den
Verantwortungsbereich der jeweiligen Meier ndher zu bestimmen und voneinander
abzugrenzen, sowie Verdnderungen vor allem im 14. Jahrhundert zu verfolgen (Kap.
3.2 bzw. Kap. 4.3). Der letzte Wieladinger Hartmann III. bekleidete vor seinem
Amtsantritt als Meier ab 1357 fiir einige Jahre zusétzlich das sogenannte ,,Kleine
Kochamt“, das ebenfalls kurz behandelt wird (Kap. 3.2.2).

Einen breiten Raum nimmt die anschlieBende Untersuchung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse beider Familien ein (Kap. 3.3 bzw. Kap. 4.4). Der Besitz von Giitern
und Rechten, sei es Eigen-, Lehen- oder Pfandbesitz, und daraus erzielter Einkiinfte
war entscheidende Voraussetzung, um sich aus der ministerialischen Abhéngigkeit
vom Stift zu 16sen und eine eigenstidndige Besitz-, Herrschafts- und auch Heirats-
politik zu entwickeln, die auf den sozialen Aufstieg in den Niederadel zielte. Die
Konzentration von Giitern und Rechten in bestimmten Gebieten sowie der Besitz
einer oder gar mehrerer Burgen verweist auf Bemithungen um den Auf- und Ausbau
einer eigenen Herrschaft. Im Fall der Wieladinger erhalten die Burgen Wieladingen,
Alt-Wieladingen und Schworstadt eine eingehende Betrachtung, wobei die Ge-
schichte der Burg Wieladingen bis in die Zeit des frithen 19. Jahrhunderts gefiihrt
wird (Kap. 3.3.3). Die Herren vom Stein verfiigten iiber die Burgen Altenstein und
Neuenstein, bevor sie 1316 die Burg Schworstadt von den Wieladingern erwarben
(Kap. 4.4.10). Die Veranderungen im Besitzstand spiegeln die wirtschaftliche, teil-
weise aber auch soziale Entwicklung einer Familie wieder, deren Aufstieg, Stabili-
sierung oder Niedergang. Die Untersuchung der Herkunft oder der Vergabe einzel-
ner Besitzungen sowie der jeweiligen Herrschaftsverhiltnisse vor Ort gibt zudem
Auskunft tiber die vielfaltigen herrschaftlichen, wirtschaftlichen oder auch ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der beiden Familien zu ministerialischen, adligen
und biirgerlichen Geschlechtern der Region.

Im weiteren Sinne ebenfalls in Zusammenhang mit der Wirtschaftskraft beider
Familien stehen deren Beziehungen zu den geistlichen Institutionen der Region. Zu
den Hauptaufgaben eines Klosters oder auch einer Kirche gehorte das Gedenken an
die Verstorbenen (Memoria). Um die in Form des Gebets von den Geistlichen zu
erbringende Gedéchtnisleistung zu sichern, wurden noch zu Lebzeiten oder durch
die Hinterbliebenen Jahrzeittage fiir Verstorbene gestiftet und mit Einkiinften aus
Gitern oder Rechten, die dem Kloster oder der Kirche iibergeben wurden, finanziert.
Vielfach wandten sich einzelne Familien hierfiir einem begrenzten Kreis geistlicher
Institutionen zu, denen sie besonders nahestanden und die sie durch solche Stiftun-
gen in ihrer wirtschaftlichen Existenz forderten. Entsprechend gilt es zu fragen, ob
und an welchen Kldstern und (Pfarr-)Kirchen die Herren von Wieladingen und vom
Stein ein besonderes Interesse zeigten, welche sie forderten und wo sie ihre eigene
familidre Memoria einrichteten. Zu einzelnen Kldstern unterhielten beide Familien
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auch geschéftliche Bezichungen, etwa durch Giiterverkdufe, die es zu untersuchen
gilt (Kap. 3.5 bzw. Kap. 4.5).

Nur in Bezug auf die Familie von Wieladingen werden deren Verwandte, Freun-
de und Angehdrige ihrer Gefolgschaft genauer unter die Lupe genommen. Dies er-
streckt sich auf zwolf Familien der Ministerialitdt und des Biirgertums der Stidte
Rheinfelden, Sackingen und Laufenburg, deren Herkunft, Genealogie, Besitz, sozia-
le und herrschaftliche Stellung sowie deren konkretes Verhéltnis zu den Wieladin-
gern. Anhand dieser Untersuchungen ldsst sich zeigen, dass die Wieladinger Teil
eines Netzwerks vielfaltiger Beziechungen und Kontakte inner- und auflerhalb der
Hochrheinregion waren (Kap. 3.4).

Das anschliefende Kapitel 5 widmet sich dem ungewdhnlichen Motiv des Wap-
pens beider Familien, dem Saiteninstrument Fidel, und seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen vom 13. Jahrhundert bis in die Moderne. Das Wappen der Herren
von Wieladingen zeigt drei gestiirzte Fideln, das der Herren vom Stein eine aufrecht
stehende Fidel. Vornehmlich sind uns diese Wappen auf an Urkunden befestigten
Siegeln tberliefert, vereinzelt existier(t)en aber auch Wandmalereien oder Zeich-
nungen in Wappenbiichern.

Wihrend die Kapitel 3 und 4 die Herren von Wieladingen und vom Stein jeweils
getrennt behandeln, setzt das letzte Kapitel 6 beide Familien zueinander in Beziehung,
wobei Ofters auf Ergebnisse aus den vorhergehenden Kapiteln verwiesen wird. Ein-
gangs beschiftigt sich ein Abschnitt mit der in der bisherigen Forschung vielfach ge-
duBerten These einer gemeinsamen Herkunft und Stammverwandtschaft der Familien
von Wieladingen und vom Stein, die es im Licht der vorliegenden Untersuchung zu
iberpriifen gilt (Kap. 6.1). Bereits in diesem Abschnitt spielt das Verhéltnis beider
Familien zu den Kastvogten des Stifts Sdckingen, den Habsburgern, eine prominente
Rolle, die anschlieend weiter vertieft und bis ins 14. Jahrhundert ausgedehnt wird
(Kap. 6.2). Im Licht der These der Stammverwandtschaft geht ein weiterer Abschnitt
auch auf das Verhiltnis beider Familien zueinander bis in die erste Hélfte des 14.
Jahrhunderts ein (Kap. 6.3). Die Ergebnisse werden anschliefend in einer Zusammen-
fassung dargelegt, in der auch verschiedene Resultate der vorangegangenen Kapitel
noch einmal aufgenommen werden (Kap. 6.4).

Im Anhang befindet sich, neben der eingangs angezeigten Sammlung aller be-
kannten Urkunden zur Geschichte der Herren von Wieladingen und vom Stein, eine
Reihe von Stammtafeln verschiedener Familien, die in dem vorliegenden Buch be-
handelt werden. Weiterhin werden in einem Glossar Fachbegriffe, die in der Unter-
suchung hiufiger verwendet werden, erldutert oder es wird auf die Seiten im Text
verwiesen, wo diese Begriffe erklirt werden. Eine Ubersicht iiber die wichtigsten
historischen MaBle und Gewichte soll ebenfalls dem Verstidndnis sowohl der Unter-
suchung als auch der Quellen dienen. Dem Quellen-, Literatur- und Abbildungsver-
zeichnis folgt zuletzt ein Personen- und Ortsregister, das den Text der Untersuchung
erschliet. Darin nicht enthalten ist der Urkundenanhang.

15



2. Das Stift Sdckingen im 13. und 14. Jahrhundert

2.1 Das Stift und die Kastvogte aus dem Haus Habsburg

2.1.1 Die Anfinge: Stift und Kastvogtei bis um 1200

Die Friihgeschichte des Klosters Séckingen ist aufgrund fehlender Quellen weit-
gehend unbekannt. Vermutlich im 7. Jahrhundert soll von dem aus dem westfranki-
schen Poitiers stammenden Wandermdnch Fridolin eine dem Hilarius geweihte
Kirche und dazu eine geistliche Frauengemeinschaft auf der Sackinger Rheininsel
gegriindet worden sein. Uber das Leben und Wirken Fridolins sowie die Entstehung
des Sackinger Konvents sind wir nur aus einer erheblich spéteren, um 970 entstan-
denen Lebensbeschreibung Fridolins aus der Feder des Sdckinger Monchs Balther
informiert.! Entgegen der dlteren Forschung handelte es sich dabei aber wohl nicht
um ein Doppelkloster fiir Frauen und Ménnern, sondern nur um eine Frauengemein-
schaft, der jedoch einzelne Priester zur seelsorgerischen Betreuung angeschlossen
waren. Die Annahme eines Doppelklosters beruhte vornehmlich auf der Existenz
eines der Abtissin unterstellten Bruderspitals, das jedoch erst zum Jahr 1265 erst-
mals belegt ist und dessen Griindung vollstdndig im Dunkeln liegt. Eine Entstehung
des Spitals bzw. des Bruderhofs, der 1458/61 in das Stift inkorporiert wurde, in der
Nachfolge eines ehemaligen Séckinger Minnerklosters, ist spekulativ.? Nicht be-
kannt ist, nach welcher Regel die Frauengemeinschaft lebte, ob es bereits in karolin-
gischer Zeit eine Reform mit der Einfithrung der Benediktsregel gab oder mogli-
cherweise die Regel des Klosters Remiremont, mit dem der Séckinger Konvent um
950/70 eine Gebetsverbriiderung geschlossen hatte, Einfluss genommen hatte.?
Erstmals erwihnt wird die Gemeinschaft in einer Urkunde Konig Karls II1. aus dem
Jahr 878. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Konvent bereits zu einem bedeutenden
Reichskloster mit engen Beziehungen zum karolingischen Konigshaus entwickelt.
Aus dem 10. und beginnenden 11. Jahrhundert stammen vereinzelte Zeugnisse, die
auf das Kloster und seine Besitzungen Bezug nehmen.*

' Zur Frithgeschichte des Klosters vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 257-262 mit einer Zu-

sammenfassung des aktuellsten Forschungsstands. Weiterhin unverzichtbar JEHLE / ENDERLE-

JEHLE, Stift, S. 15-55, darin zu Balther von Sackingen S. 35-40; weiterhin SCHNYDER, Séckin-

gen, S. 324-337.

Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 258 f. mit Angabe der neueren Forschung. Zum Bruderhof,

der bislang nicht ndher untersucht wurde, vgl. Kap. 3.3.2.2, S. 120 ff. und Kap. 3.6.1, S. 246 f.

3 Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 260 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 104 ff.

4 Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 257-261 mit Quellen S. 285 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE,
Stift, S. 13, 28-5.
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Moglicherweise im spéten 10. Jahrhundert erhielt das Kloster ein Marktrecht zu-
erkannt, auf dessen Basis sich spiter die Stadt Sdckingen entwickelte.® Fiir das ge-
samte 11. und auch weite Teile des 12. Jahrhunderts liegt diec Geschichte des
Klosters im Dunkeln. In dieser Zeit wird die Umwandlung des Klosters in ein nach
der Augustinerregel organisiertes, weltliches Kanonissenstift mit einer wechselnden
Anzahl von Chorfrauen und einer stets deutlich geringeren Anzahl von Chorherren
angenommen. Letztere dienten der seelsorgerischen Betreuung der Frauen oder er-
fiillten liturgische Aufgaben.® Ebenso in das 11./12. Jahrhundert fallen nach archdo-
logischen und baugeschichtlichen Untersuchungen umfangreiche Bauarbeiten am
Séckinger Fridolinmiinster, unter anderem die Errichtung der Westtiirme und der
vollstandige Neubau der Klausur auf der Siidseite der Kirche. Dies lédsst auf einen
betrachtlichen Wohlstand des Stifts schlieBen, von dem sich allerdings keine schrift-
lichen Zeugnisse erhalten haben.” Mit den prestigetrachtigen Neubauten diirfte auch
eine breitere Ausstrahlung im Hochrheingebiet verbunden gewesen sein. Wohl des-
halb machte 1146 der Zisterzienserabt und Kreuzzugsprediger Bernhard von Clair-
vaux nach Auskunft eines unbekannten Augenzeugen in der villa quae dicitur
Secchingen halt, wo er im Géstehaus des Stifts ibernachtet und bei einer Predigt im
Miinster ein Wunder bewirkt haben soll. Die gut ausgebaute Infrastruktur und Mog-
lichkeiten zur Unterbringung einer groleren Zahl an Gésten diirften mit Griinde ge-
wesen sein, weshalb auch der staufische Kaiser Friedrich 1. Barbarossa Ende Februar
oder Anfang Mérz 1173 einen Hoftag in Sickingen abhalten lieB3.®

Uber die Abtissinnen des 12. und der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts liegen
uns nur schr spérliche Informationen vor. Die von dem Rheinauer Benediktiner-
monch Moriz Hohenbaum van der Meer 1790 erstellte Abtissinnenliste, die noch
von der modernen Forschung angefiihrt wird, allerdings keine Quellenbelege enthilt,
nennt fiir die Zeit um 1150 eine Herzogin von Schwaben, um 1173 eine Gréfin von
Homberg, Ende des 12. Jahrhunderts eine Frau von Fonteney und 1207 eine Frau
von Venningen.® Bei letzterer Person kann es sich nicht um eine Angehérige der erst
seit Beginn des 14. Jahrhunderts belegten Kraichgauer Ministerialenfamilie von

Zur Marktgrindung und frithen Stadtentwicklung existieren kaum Quellen. Die auf Vorarbeiten
von Fridolin Jehle beruhende Darstellung der Geschichte der Stadt Sidckingen von Bernhard
Oeschger (1978) ist aufgrund fehlender Belege weitgehend unbrauchbar. Vgl. OESCHGER, Si-
ckingen, S. 73-90. Ein erster Beleg der Siedlung Sackingen ist im Bericht iiber die Reise des
Kreuzzugspredigers Bernhard von Clairvaux enthalten. Vgl. unten Anm. 8.

6 JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 109-112. Der fritheste Beleg eines Sickinger Chorherrn
stammt aus dem Jahr 1207, weitere aus den 1240er und 1250er Jahren. Urk 1 (1207 Sep 4):
Heinricus canonicus [zu Séackingen]; RsQS U 2 (1240): Magister Heinrich; RsQS U 3 (1240
Jun 17): Burchard und Bertold [von Gansingen?]; RegHab 1, S. 49, Nr. 195 (1242 Dez 26):
Burchard; RsQS U 4 (1256 Aug 8): Bertold von Gansingen.

Vgl. SCHMAEDECKE, Miinster Sankt Fridolin, S. 101-153 mit einer Ergebniszusammenfassung
S. 139-154; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 265.

8 Vgl. ebd., S. 286, Nr. 9 (zu 1146), Nr. 11 (zu 1173).

9 Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 402 mit Verweise auf Hohenbaum van der Meer;
JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 53 f.
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Venningen gehandelt haben, schlielich war Sackingen ein (hoch-)adliges Stift.
Moglicherweise ist der Name dem Versuch der phonetischen Wiedergabe eines
franzosischen Namens ins Deutsche geschuldet. Fiir eine Abtissin von Fonteney exis-
tieren immerhin Belege in den Séickinger Jahrzeitbiichern, allerdings ohne dass ihre
Amtszeit eingeordnet werden kann.!® Die erste mit Namen urkundlich fassbare Ab-
tissin ist im Jahr 1240 eine Willebirgis, iiber deren Familie jedoch ebenfalls keine
Informationen vorliegen.!! Erst ab der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts wird die
Quellenlage zu Personendaten der Sickinger Abtissinnen etwas besser.!2

Im Zusammenhang mit dem Hoftag Kaiser Friedrich Barbarossas 1173 in S&-
ckingen wird erstmals die Séckinger Kastvogtei erwdhnt. Der Inhaber einer
Kastvogtei, also der Vogtei iiber eine geistliche Grundherrschaft, iibte die Schutz-
herrschaft {iber ein Kloster und seine Besitzungen aus, das heif3t er hatte die Institu-
tion und seine Angehdrigen, seien es die geistlichen Frauen und Herren oder auch
die der Grundherrschaft zugehdrigen Bauern, sowie deren Giiter und Rechte gegen
Ubergriffe zu schiitzen. Dariiber hinaus versah der Kastvogt hiufig, aber nicht im-
mer, stellvertretend fiir das Kloster die mit Leibes- und Todesstrafen ausgestattete
mittlere und hohe Gerichtsbarkeit, insgesamt auch Frevelgerichtsbarkeit genannt.
Weiterhin vertrat er den Konvent in weltlichen Angelegenheiten nach aulen. Weil
von einem weltlichen Grundherrn erwartet wurde, dass er seine Herrschaft milité-
risch schiitzte, wurde die Vogtei als selbstverstandlicher Teil der Grundherrschaft
betrachtet. Dagegen war es der Geistlichkeit kirchenrechtlich verboten, Waffen zu
fiihren oder Blut zu vergieBen, weshalb die Kastvogtei als ein eigenstdndiges Herr-
schaftsrecht angesehen wurde, das im Fall des Reichsklosters Sickingen vom Koénig
als dem Klosterherrn an einen weltlichen Beauftragten vergeben wurde.!?

In den wenigen Quellen der karolingischen und ottonischen Zeit wird das Kloster
noch als unmittelbar dem Ko6nig unterstellt ausgewiesen. Doch zu einem nicht ndher
bestimmbaren Zeitpunkt im 11. oder 12. Jahrhundert erhielten die Grafen von Lenz-
burg, zugleich Landgrafen im Aargau und Ziirichgau, die Sickinger Kastvogtei vom
Reich zu Lehen. Als sich die Grafen Anfang des 12. Jahrhunderts in zwei Linien
teilten, ging die Vogtei an die Linie (Lenzburg-)Baden iiber. Deren letzter Vertreter
Arnold IV. starb Anfang des Jahres 1172, worauf die Vogtei fiir wenige Monate an
seinen Vetter Ulrich IV. aus der Linie Lenzburg fiel, der jedoch bereits im August
1172 ebenfalls das Zeitliche segnete ohne Erben zu hinterlassen. Die Lenzburger
Reichslehen, darunter auch die Sackinger Kastvogtei, fielen daraufhin an das Reich

10 GLA 64/24 (Jahrzeitbuch, 15. Jh.), fol. 13v (zum 9. Juli): Einer eptissin von Vonteneyg iarzit
gilt Il dn von eimi pfund pfenning, gat ab einer matte ze Kutzen by Sliengen, ist des gotzhus
eigen, ist usse. In fast identischem Wortlaut auch in MilA Séckingen, M 60 (Anniversar, 1619)
zum 7. Juni, enthalten. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 54, Anm. 65; BEGRICH / FEL-
LER-VEST, Sackingen, S. 402. Beiden ist der Eintrag in GLA 64/24 nicht bekannt.

Vgl. auch BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 402. Sie ist auBlerdem iiber ein Siegel an
einer um 1240 entstandenen Urkunde belegt. Urk 2 (um 1240). Vgl. hier Abb. 1.

Vgl. dazu unten Kap. 2.1.3.

Zum Rechtsinhalt der Vogtei bzw. Kastvogtei vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 29-45.



und damit an den Stauferkaiser Friedrich |. Barbarossa zurlick.* Dieser verlieh sie
nur wenige Monate spéter auf dem Sackinger Hoftag von Mé&rz 1173 an den Grafen
Albrecht 111. von Habsburg. Nach Auskunft des zeitgenssischen Chronisten Otto
von St. Blasien hatte Albrecht die Vogtei zusammen mit der Grafschaft im Thurgau
(tatsichlich Teile des westlichen Zirichgaus) und Giitern in Biederthal bei Basdl als
Ausgleich fur seinen Verzicht auf das Erbe seines Schwiegervaters Graf Rudolf von
Pfullendorf erhalten.t®> Was Otto nicht aufzahlt, jedoch ebenfalls zu den an Habsburg
Ubergebenen Rechten gehdrte, war die Grafschaft im Frickgau, die moglicherweise
mit der SAckinger Kastvogtel in einer engen Beziehung stand oder gar mit ihr ver-
kniipft war.26 Die Habsburger treten allerdings nach 1173 Uiber 30 Jahre lang nicht
als Kagtvogte in Erscheinung. Erstmals ist in dieser Stellung Albrechts Sohn Ru-
dolf 11. 1207 belegt.'” Daneben sicherten sich die Habsburger im ersten Drittel des
13. Jahrhunderts auf unbekanntem Weg auch die Grafschaftsrechte im Aargau.8
Vom Kastvogt zu unterscheiden sind die Bezirks- oder Ortsvogte. Wahrend der
Kastvogt als Schutzherr eines Klosters und dessen zugehdriger Rechtssphére ins
gesamt auftrat, beschirmte ein Bezirks-/Ortsvogt nur den klosterlichen Grundbesitz
und die Leute eines Klostersin einem bestimmten Bereich oder in eéinem oder weni-
gen Orten bzw. Hofen. Meistens handelte es sich dabel um Besitzkomplexe, die als
Streubesitz weiter entfernt vom Kloster lagen. Der Kastvogt hatte in diesen Bezirks-
/Ortsvogteien keine Rechte am Klostergut oder den Klosterleuten, insbesondere be-
sald er dort vielfach nicht die Frevel gerichtsbarkeit, allerdings hatte er im Bedarfsfall
die Pflicht, die Rechte des Klosters gegeniiber den lokaen Végten zu verteidigen,
falls diese versuchten, kldsterliche Herrschaftsrechte an sich zu ziehen. Wéhrend die
Habsburger nur fir den Stiftsbesitz im oberen Wiesental, dem Hotzenwald und am
Hochrhein neben der Kastvogtei auch die Frevelgerichtsbarkelt Gber die Eigenleute
des Stifts und deren Besteuerung besalRen, waren es aul3erhalb dieser Gebiete Be-
zirks- bzw. Ortsvigte aus anderen Adelsfamilien, die diese Rechte wahrnahmen. Im

14 vgl. KLAUI, Aussterben, S. 56-60. Ein deutlicher Hinweis auf die Stellung Arnolds IV. von
Baden als langjahriger Sackinger Kastvogt ist seine Erwadhnung in ener Urkunde von 1207.
Darin wird uber die Rechte und Freiheiten des Stifts Séckingen entschieden, wie sie das Stift in
der Zeit des Grafen Arnolf [= Arnold] von Baden genossen habe. Urk 1 (1207 Sep 4).

15 vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 286, Nr. 12.

16 vgl. dazu SCHNEIDER, Homberg, S. 53 f., 203 f. Ein Hinweis auf diese Verkniipfung liegt in
einem Eintrag in dem um 1303/07 entstandenen Habsburger Urbar vor, wonach die Herzége
von Osterreich die Hochgerichtsbarkeit tiber den stift-sickingischen Dinghof im aargauischen
Stein aufgrund ihrer Stellung als Landgrafen im Frickgau ausgelibt haben sollen und nicht als
Kastvogte, obwohl die bei alen anderen Dinghdfen Ubliche Verteilung der Strafgelder zwi-
schen ihnen und dem Meier ebenso genannt wird. HabUrb |, S. 61, Z. 12-14: Du herschaft hat
ze Seine von der lantgrafschaft ze richtenne dib und vrefel, und wirt dem [von] Welandingen
als einem meiger der biis zwen teil, der herschaft ein teil.

17 Urk 1 (1207 Sep 4). Eine Bestimmung in der Urkunde hélt fest, dass wer auch immer von den
S6hnen Rudolfs in der Vogtei nachfolge (in eadem advocatia successerit), die beiden Burgen
zu Laufenburg aus den Handen der Abtissin (als Lehen) erhalten solle.

18 Erstmals sind die Habsburger um 1238/39 als Grafen im Aargau belegt. QW 1/1, S. 182 ff.,
Nr. 388 (zwischen 1238 Feb 17 und 1239 Mérz 23). Vgl. auch MEYER, Studien 1I/111, S. 45-51.
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unteren und mittleren Wiesental und dem Markgréflerland waren dies etwa die Her-
ren von Rétteln bzw. nach 1316 die Markgrafen von Hachberg.'?

Ausgenommen von der 1173 an Albrecht III. {ibergebenen Kastvogtei war die
dem Stift gehorige Talschaft Glarus, deren Vogtei der Kaiser seinem Sohn Otto,
Pfalzgraf von Burgund, verlieh. Beide Belehnungen diirfen als Instrumente staufi-
scher Stabilititspolitik angesehen werden, die eine Absicherung der Macht im Siiden
des Reichs ermdglichte.?’ Die Vogtei Glarus ging nach dem Tod Ottos von Burgund
im Jahr 1200 in unbekannte Hénde iiber. Moglicherweise spielten die Grafen von
Kyburg oder von Rapperswil, Kastvogte des Klosters Einsiedeln, eine Rolle.?! Spa-
testens gegen Ende des 13. Jahrhunderts erhielten die Herzoge von Osterreich
Zugriff auch auf diese Vogtei, moglicherweise in Zusammenhang mit dem Konig-
tum Rudolfs I. von Habsburg und der daraus entstandenen Verfiigungsgewalt {iber
Reichslehen. Im Fall der Rapperswiler konnte etwa 1283 mit dem Tod des letzten
Grafen Rudolf V. ein solcher Lehensheimfall eingetreten sein.?? Im Jahr 1288 si-
cherten sich die Herzoge Albrecht I. und Rudolf II. auch den Zugriff auf das Meier-
amt tber den auf die gesamte Talschaft ausgreifenden Dinghof Glarus, indem sie
sich nach dem Tod des letzten Inhabers Diethelm Meier von Windegg von der Ab-
tissin Anna damit belehnen liefen. Dieser Schritt diirfte erst nach dem Erwerb der
Vogtei begangen worden sein. Explizit als Inhaber der Vogtei werden die Herzoge
allerdings erst im Habsburger Urbar zu Beginn des 14. Jahrhunderts genannt.??

2.1.2 Das Stift unter den habsburgischen Kastvogten in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts

Der Erhalt der Séackinger Kastvogtei 1173 war ein wichtiger Stiitzpfeiler zum Aus-
bau der habsburgischen Territorialherrschaft am Hochrhein und im Aargau. Durch
die mit Hochgerichtsrechten verbundene Schutzherrschaft iiber den Séckinger
Grundbesitz im Rhein- und Fricktal sowie dem siidlichen Hotzenwald gelang es ih-

19 Vgl. hierzu SIMON, Grundherrschaft, S. 37 ff., 350 f.

20 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 46 f.

21 Vgl. dazu SABLONIER, Herrschaftsbildung, S. 42 f., 50, Anm. 17 und 18.

22 Die Annahme der ilteren Forschung, die Vogtei sei nach dem Tod Ottos in den Besitz der Gra-
fen von Kyburg gelangt und von diesen 1264 auf dem Erbweg an den Grafen Rudolf IV. von
Habsburg, den spéteren Konig, gefallen, basiert auf einer wahrscheinlich gefdlschten Urkunde.
Vgl. dazu MEYER, Studien IV, S. 306 f. mit Anm. 78, 314 f. mit Anm. 94, 96; Zum Zeitpunkt
des Vogteierwerbs erst in Rudolfs Konigszeit vgl. bereits SCHULTE, Tschudi, S. 121.

Die Belehnung mit dem Meieramt war insofern ungewdhnlich, weil es zuvor ausschlieBlich
von Ministerialen besetzt war. Die Belehnungsurkunde in: RsQS U 13 (1288 Apr 5). Vgl. zu
diesem Vorgang auch unten S. 32 mit Anm. 67. Die Belegstellen im Habsburger Urbar (um
1303/07): HabUrb 1, S. 498, Z. 1-3: Dis sint die gulte, recht und niitze, die die hertzogen von
Osterrich, die kastvogte sint uber das gotzhus ze Schennis und meiger und vigte ze Clarus,
[...]; dhnlich S. 507, Z. 5; S. 509, Z. 2 f.: Dii vogtey ist aber lehen vom riche und das meyge-
rambt vom gotzhus ze Seckingen.
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nen eine Briicke zwischen ihren Besitzungen im Aargau und denen im Elsass und
Breisgau zu schlagen. Die Stammgebiete der Grafen lagen zum einen im Oberelsass,
wo sie neben umfangreichen Eigengiitern um Ottmarsheim und Colmar auch iiber
Grafschaftsrechte und die Kastvogtei iiber das Kloster Murbach verfiigten. Zu letzte-
rem gehorte auch das Tochterkloster St. Leodegar im Hof zu Luzern, das selbst {iber
Besitz im Aargau und in der Innerschweiz verfiigte. Ein zweiter Giiterkomplex, das
sogenannte ,,Eigen®, lag im mittleren Aargau, abgegrenzt durch die Reuss, diec Aare
und den Gebirgszug des Kestenbergs. Dort befand sich mit der im 11. Jahrhundert
erbauten Habsburg auch der familidre Stammsitz. Daneben scheint sich Besitz im
Gebiet um die spétere Stadt Bremgarten befunden zu haben. Im siidlich davon gele-
genen Muri griindeten die Habsburger 1027 ein Kloster, das der Familie bis in die
1230er Jahre als Grablege und Ort des familidren Totengedachtnisses diente. Dar-
iiber hinaus verfiigte die Familie iiber einen betréchtlichen Streubesitz im Breisgau
und im Markgriflerland, in der Innerschweiz um den Zuger- und Vierwaldstittersee,
im Zircher Raum bei Gersau, Thalwil und am Greifensee sowie im oberen Fricktal
und im Schenkenbergertal. In der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts war es vor al-
lem die kleinstadtische Siedlung Brugg, die der habsburgischen Herrschaft im Aar-
gau als wirtschaftliches und politisches Zentrum diente.?*

Mit der Sédckinger Kastvogtei erhielten die Habsburger auch Zugriff auf die
Marktorte bzw. Stadte Sackingen und Laufenburg und damit die Kontrolle iiber zwei
wichtige Briickenkopfe liber den Rhein, von denen zumindest Laufenburg durch sei-
ne beiden Burgen bereits um 1200 auch befestigt war.?> Mit der Verfiigungsgewalt
iiber die Grafschaften im Oberelsass, dem Aargau, Frickgau und dem westlichen Zii-
richgau, umfangreichem Besitz in einzelnen dieser Grafschaften sowie den Gebieten
in der Innerschweiz waren die Habsburger im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts
hervorragend aufgestellt, zumal sie sich als treue Anhédnger des Konigtums der
Gunst der Staufer erfreuten. Nur kurzzeitig, im Thronstreit zwischen dem Staufer
Philipp von Schwaben und dem Welfen Otto IV. in den ersten Jahren nach
1198/1200, fand sich Rudolf II. auf Seiten der Gegner ein, dem spétestens 1207 je-
doch ein erneuter Schwenk zuriick folgte. Spéter soll das Verhéltnis zu dem Staufer
Friedrich II. so eng gewesen sein, dass dieser sogar zum Taufpaten des am 1. Mai
1218 geborenen Enkels Rudolfs, des spéteren Konigs Rudolf von Habsburg, wurde,
was jedoch wohl eine Legende ist, die Rudolf als Nachfolger des staufischen Konig-
tums nachtriglich legitimieren sollte.?

Zunichst eine Schwichung der habsburgischen Position an Hoch- und Oberrhein
war eine bald nach dem Tod Rudolfs II. im Friithjahr 1232 von den beiden Briidern
Albrecht IV. und Rudolf III. (I.) durchgefiihrte Erbteilung, die in die Entstehung
zweier habsburgischer Linien miindete.?” Die von Albrecht ausgehende sogenannte

24 Vgl. dazu im Uberblick MEIER, Kénigshaus, S. 7 f.

25 Vgl. BIRCHER, Hochmittelalter, S. 149 f.; HILLENBRAND, Waldshut, S. 36 f.

26 ygl. HILLENBRAND, Waldshut, S. 30 f.

27 Mit Rudolf III. beginnt eine neue Zihlung der Angehdrigen der Linie Habsburg-Laufenburg
namens Rudolf. Er wird kiinftig als Rudolf I. von Habsburg-Laufenburg bezeichnet.
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dltere Linie gelangte mit Albrechts Sohn Rudolf IV. 1273 zu koniglichen Wiirden
und 1282 in den Besitz der dsterreichischen Herzogtiimer. Die jiingere Linie unter
Rudolf I. nahm ihren Sitz in der Stadt Laufenburg, nach der sie sich seit 1257 auch
zeitweise zubenannte. Beide Briider fiihrten eine Realteilung der Eigengiiter durch,
wihrend die vom Reich erhaltenen Lehen, wie etwa die Landgrafschaften im Elsass,
Aargau und Ziirichgau, und die Reichskirchenlehen, darunter die Kastvogteien iiber
die Kloster Murbach, Muri und auch Séckingen, in habsburgischer ,,Gesamthand*
verblieben und nur eine Verwaltungsteilung vorgenommen wurde.?®

In den seit Mitte der 1230er tobenden Auseinandersetzungen zwischen Kaiser
und Papsttum, die auch in der Region an Hoch- und Oberrhein fiir erhebliche Span-
nungen sorgten, standen beide Habsburgerlinien zunéchst auf Seiten Kaiser Fried-
richs II., bevor Rudolf I. von der jiingeren Linie spétestens im Sommer 1247 auf die
papstliche Seite umschwenkte. Die kaisertreue Haltung seines Neffen Rudolfs IV.
machte sich nach dem Tod Friedrichs II. im Dezember 1250 bezahlt, als er von des-
sen Sohn Konig Konrad IV. zwischen 1251 und 1253/54 verschiedene Reichslehen
im Aargau, Elsass und Schwarzwald erhielt, die zu einer prignanten Starkung der
habsburgischen Herrschaft in diesen Gebieten beitrugen. Von grofler Bedeutung war
darunter die um 1253/54 ibernommene Vogtei iiber das Schwarzwaldkloster
St. Blasien. Zudem soll Konrad versprochen haben, ihm die Stddte Breisach und
Kaysersberg zu verpfanden, sofern er dem Reich die vom papsttreuen Basler Bi-
schof Bertold von Pfirt 1250 eroberte Stadt Rheinfelden wieder zuriickgewénne. In
diesem Zusammenhang fithrte Rudolf IV. 1253/54 eine letztlich erfolglose Fehde
mit Bertold von Pfirt, in dessen Verlauf der Habsburger auch hart gegen die Stadt
Basel vorging. Nach dem Tod Konrads IV. im Mai 1254 war die Sache der Staufer
im Reich jedoch verloren und Rudolf IV. musste sich mit seinen Kontrahenten
schnell arrangieren und Frieden schlieBen.?

Der Ausbau der habsburgischen Territorialherrschaft seit Ende des 12. Jahrhun-
derts ging auch zu Lasten des Stifts. Obwohl nominell ein Reichskloster, geriet es
seit dem 13. Jahrhundert durch die habsburgische Herrschaftsintensivierung zuneh-
mend unter die Kontrolle der Grafen und spiteren Herzoge von Osterreich. Bereits
zu Beginn des 13. Jahrhunderts gab es zwischen der Abtissin und Rudolf II. von
Habsburg einen Streit um die jeweiligen Rechte {iber den Ort Sickingen sowie die
beiden Burgen und den Ort Laufenburg, der 1207 von einem Schiedsgericht ent-
schieden werden musste. Offensichtlich hatte Rudolf versucht, die Rechte der Abtis-
sin als Herrin iiber die Siedlungen Séickingen und Laufenburg an sich zu reifien. In
der villa Seconiensis lebten zu diesem Zeitpunkt bereits burgenses, was sowohl mit

28 zur habsburgischen Linienteilung um 1232/34 vgl. MEYER, Studien II/IIL, S. 45-60, zur ,,Ge-
samthand ebd., S. 30-44; GUTMANN, Schenken, S. 179 f. Zur Geschichte der Linie Habsburg-
Laufenburg vgl. MEYER, Habsburg-Laufenburg, sowie die Arbeit von BRUNNER, Geschichte.
Die in der Forschung verwendete Zahlung Rudolf III. (I.) beruht auf seiner Rolle als Stammva-
ter der Linie Habsburg-Laufenburg. Entsprechend ist sein gleichnamiger Sohn Rudolf (V.) von
Habsburg, jedoch Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg.

29 Vgl. dazu im Uberblick MEIER, Kénigshaus, S. 41 f.
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Einwohner als auch bereits mit Biirger iibersetzt werden kann. Doch erst drei Jahr-
zehnte spéter ist erstmals indirekt eine Stadt Sackingen belegt.?* Graf Rudolf konnte
sich in diesem Fall nicht durchsetzen, da das Schiedsgericht 1207 weitgehend zu-
gunsten der Abtissin entschied. Demnach musste er ihre Rechte in beiden Orten an-
erkennen, wie sie bereits unter dem letzten Lenzburger Grafen bestanden hatten, so
etwa auch die Niedergerichtsbarkeit. Im Gegenzug erhielt Rudolf die beiden rechts
und links des Rheins gelegenen Burgen zu Laufenburg samt Zubehor fiir einen jéhr-
lichen Zins von zehn Pfund Wachs als ewiges Lehen.!

Dennoch gelang es den Habsburgern im Lauf der kommenden Jahrzehnte iiber
die ihnen als Kastvogte des Stifts zustehende Schutzherrschaft und die Hochge-
richtsrechte ihre Stellung in beiden Stddten auszubauen und sie dem Stift zuneh-
mend zu entfremden.’? In Sdckingen traten die Habsburger wohl schon in der
zweiten Hélfte des 13., spatestens jedoch bis Anfang des 14. Jahrhunderts gleichbe-
rechtigt als Stadtherren neben die Abtissin. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Her-
z0ge von Osterreich nach Auskunft des Habsburger Urbars (um 1303/07) iiber die
Halfte der Einkiinfte aus dem Lehen des Sackinger Schultheilenamts, dem Stellver-
treter der Stadtherrschaft und Vorsteher des Rats und Stadtgerichts, verfiigten, wéh-
rend das Stiftskapitel die zweite Halfte erhalten sollte.’> Ebenso waren es 1316
sowohl Herzog Leopold von Osterreich als auch die Abtissin, die im Abstand von
einigen Wochen jeweils den Biirgern von Séckingen ihre Privilegien und Freiheiten
bestitigten.’* Im Verlauf des 13. und 14. Jahrhunderts diente Séckingen den Habs-
burgern zudem mehrfach als militdrischer Stiitzpunkt®® und wohl auch als zeitweili-

30 Eine mit Stadtrecht versehene Siedlung wird in dieser Zeit in der Regel civitas (mit cives als

Biirgern) genannt. Die fritheste namentliche Erwdhnung eines Séckinger Biirgers (Otto von
St. Gallen, civis Seconiensis) stammt aus dem Jahr 1234: UB Basel-Land, S. 24, Nr. 43 (1234
Okt 25). Ein Séckinger Schultheil (Konrad von Kaisten) ist allerdings erst im Jahr 1282 erst-
mals belegt. UB Basel 2, S. 217, Nr. 373 (1282 Marz 13).

31 Urk 1 (1207 Sep 4). Eine detaillierte Aufstellung aller Bestimmungen des Vertrags in JEHLE,
Laufenburg 1, S. 19.

32 Vgl. zu Laufenburg JEHLE, Laufenburg 1, S. 19 f. — Die Quellenlage zu Stift und Stadt Séckin-
gen ist fiir das 13. Jahrhundert relativ schlecht. Dies wurde in der dlteren Forschung hiufig mit
dem Sickinger Stadtbrand von 1272 begriindet, dem sowohl Stadt- als auch Stiftsarchiv zum
Opfer gefallen seien. Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 13. Fiir das stddtische Archiv
mag dies zutreffen, im Fall des Stifts ist dies jedoch eher auf eine generell unterentwickelte
Schriftlichkeit in der Verwaltung zuriickzufiihren, was durch die Beobachtung zu anderen
Frauenstiften dieser Zeit bestétigt wird. Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 266. Dafiir spricht,
dass auch aus der Zeit nach 1272 nur wenige Stiftsurkunden iiberliefert sind, wéhrend sie ab
1300 zahlenmiBig erheblich zulegen. Aus den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts stam-
men auch die ersten liberlieferten Urbaraufzeichnungen. Vgl. dazu auch Kap. 3.3.1, S. 105 ff.

33 HabUrb 1, S. 58: [...] das schultheizen ampt ze Sekingen, das giltet jergelich der herschaft 2 lib
Baseler, und 6ch den vrowen, den achtet man jergelich uffen 2 lib Baseler. Zur Bedeutung des
Schultheilenamts fiir die Stadtherrschaft vgl. STERCKEN, Stadte, S. 169—175 mit Blick auf
habsburgische Kleinstddte im 13./14. Jahrhundert.

34 StadtA Sickingen, Nr. 1 (1316 Jul 12). Vgl. auch JENISCH / BIGOTT, Bad Séckingen, S. 20. Die
Bestitigung durch die Abtissin in RsQS U 54 (1316 Nov 18). Vgl. auch S. 36 mit Anm. 79.

35 Vgl. dazu unten S. 28 mit Anm. 55 mit Belegen aus den 1270er Jahren.
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ger Residenzort. Vermutlich befand sich dort ein reprisentativer Wohnsitz der
Kastvogte, sei es ein Stadthaus oder eine befestigte Wehranlage.3

Von der Teilung der Grafen von Habsburg um 1232/34 in die beiden Linien
Habsburg und Habsburg-Laufenburg war die Kastvogtei iiber Séackingen insofern
betroffen, als dass sie als Reichskirchenlehen zwar in gemeinsamer Hand beider Li-
nien blieb, jedoch eine Verwaltungsteilung durchgefiihrt wurde. Als ein Amt war
eine Kastvogtei eigentlich per se nicht teilbar, doch wurde diese Einschriankung
durch die Verwaltungsteilung innerhalb eines Gesamthandlehens quasi umgangen.
Danach agierten beide Linien als Kastvogte des Stifts.?” Den umfangreicheren Teil
des Sackinger Vogteibereichs, mit der Stadt Séckingen und dem maBgeblich rechts-
rheinisch angesiedelten Besitz des Stifts, verwaltete dabei die von Albrecht IV. be-
griindete und spéter von Rudolf IV., seit 1273 Konig, fortgefiihrte dltere Linie.
Dagegen bevogtete die jlingere Linie der Grafen von Habsburg-Laufenburg den
Stiftsbesitz innerhalb eines Gebiets im Umfang von mehreren Quadratkilometern auf
der linken Rheinseite siidlich von Laufenburg. Dieses Areal war weitgehend mit der
spateren ,,Grafschaft bzw. ,Herrschaft Laufenburg™ identisch, die auf den 1207
vom Stift erhaltenen Lehen fuBte. Die Stadt Laufenburg war unter Rudolf I. im Lauf
der 1240er Jahre zur Residenz genommen worden, nach der sich die Linie seit 1257
auch zeitweise zubenannte.’

Das Verhiltnis der habsburgischen Kastvogte beider Linien zum Stift war stets
von der sich wandelnden herrschaftlichen und politischen Situation beeinflusst. Da
die Habsburger stellvertretend fiir das Stift herrschaftliche Rechte ausiibten und dazu
stiftseigene Positionen, wie etwa Burgen und Dorfer in Stiftsbesitz, aber auch die
Stadte Sackingen und Laufenburg, in Anspruch nahmen bzw. besetzten, wurden die-
se Positionen bei Konflikten der Habsburger mit benachbarten Méchten, seien es
konkurrierende Adelsgeschlechter, das Fiirstbistum Basel oder im 14. Jahrhundert
die im Entstehen begriffene Eidgenossenschaft, auch zum Ziel militérischer Angrif-
fe. Viel hing in diesem Zusammenhang davon ab, ob die Kastvogte in der Lage wa-
ren, dem Stift ausreichend Schutz zu gewéhren. Die Schutzherrschaft versetzte das
Stift damit in eine starke Abhéngigkeit vom herrschaftlichen und politischen Schick-
sal ihrer Kastvogte, deren Hohen und Tiefen es wohl oder iibel mitzutragen hatte,
solange sich diese im Besitz der Vogtei befanden. Im 13. und 14. Jahrhundert gab es

36 Darauf deuten Aufenthalte der Habsburger mit ihrer Familie, Gefolgschaft und Ministerialitiit

in den Jahren 1228 und 1253 hin. UB Ziirich 1, S. 326 f., Nr. 446 (1228); UB Ziirich 2,
S. 314 £, Nr. 855 (1253 Maérz 14). Nach BIGOTT, Bad Séckingen, S. 36 f., ist eine mittelalterli-
che Burg in Séckingen weder archéologisch noch historisch zu belegen, doch wird ein mittelal-
terlicher Vorgéngerbau des in heutiger Gestalt um 1600 erbauten, sogenannten ,,Schonauer
Schlosses* auf Sackinger Stadtgebiet vermutet.

37 Vgl. zur habsburgischen Linienteilung MEYER, Studien IVIIL, S. 45-60, betreffend die Sickin-
ger Vogtei S. 52; GUTMANN, Schenken, S. 179 f. In der dlteren Literatur wird teilweise ange-
nommen, es habe eine Realteilung der Vogtei gegeben, wobei der grofite Teil der élteren Linie
unter Albrecht IV. zugefallen sei. So REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 78 ff. Nach diesem
noch seit Neuerem die Darstellung in MEIER, Konigshaus, S. 34.

38 vgl. oben S. 22 f. mit Anm. 30 f.
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zahlreiche dieser Hohen und Tiefen, von denen das Stift, seine Angehdrigen und Be-
sitzungen auch unmittelbar betroffen waren.

Knapp ein Jahrzehnt nach der Linienteilung waren es im Jahr 1242 sogar die
Kastvogte aus beiden Linien, die miteinander einen militdrischen Konflikt ausfochten.
Vermutlich rithrte der Konflikt aus der politischen und dynastischen Situation des
Gesamthauses Habsburg um 1239/40. Entweder 1238 oder 1239 war Albrecht IV.
auf einer Fahrt ins Heilige Land gestorben und sein Sohn Rudolf IV. hatte die Herr-
schaft in der dlteren Linie iibernommen. Oberhaupt des Gesamthauses Habsburg
wurde jedoch sein Onkel Rudolf I. aus der jiingeren Linie, der damit auch verschie-
dene Rechte iibernahm, die er bislang gemeinschaftlich mit Albrecht verwaltet hatte.
Dazu zidhlte insbesondere die Landgrafschaft im Elsass. Rudolf IV. sah sich durch
dieses Vorgehen seines Onkels zunehmend in der eigenen Herrschaftsausiibung be-
droht und scheint eine Neuaufteilung im Aargau gefordert zu haben. In Abwesenheit
Rudolfs I. zerstorten die beiden Kontrahenten Rudolf IV. und Gottfried I. von Habs-
burg-Laufenburg sich 1242 gegenseitig Besitzungen in ihren Gebieten.’® Ob auch
die von beiden Linien bevogteten Sackinger Giiter und Gotteshausleute von diesem
Streit betroffen waren, geht aus den wenigen tberlieferten Quellen nicht hervor.
Nicht ganz iiberschaubar ist die Situation wihrend der schwerwiegenden Auseinan-
dersetzung zwischen dem staufischen Kaiser Friedrich II. und dem Papsttum nach
1245, die auch in der Hochrheinregion tiefe Griaben zwischen den Anhéngern beider
Parteien schlug.*® Wiahrend Rudolf IV. durchgehend treu auf Seiten des Staufers
stand, schwankte der Laufenburger Rudolf I. in den 1240er Jahren zunédchst hin und
her, neigte im Juni 1247 noch zu Friedrich II., bevor er sich dann spitestens August
1247 fest an die papstliche Seite band. Unter den Anhéngern des Kaisers, der bereits
1239 vom Papst exkommuniziert worden war, befanden sich im Juni 1247 auler
Rudolf IV. und dessen Onkel auch die Abtissin von Sickingen, die sich einer Auf-
forderung des Papstes Innozenz IV. zur Vergabe einer Pfarrpfriinde an einen papst-
treuen Kleriker widersetzte und die Pfriinde stattdessen an den jiingeren Bruder
Rudolfs IV., Albrecht V. von Habsburg, verlieh.*! Name und Herkunft der 1247 am-
tierenden Abtissin sind nicht iiberliefert. Mdglicherweise handelt es sich um die im
Jahr 1240 belegte Abtissin Willebirgis, deren wenige urkundliche Erwihnungen
ebenfalls den Eindruck eines guten Verhéltnisses zur dlteren Linie Habsburg nahe
legen.#? Indes ist aus der Positionierung der Abtissin fiir den letztlich unterlegenen
Kaiser in der Folgezeit kein Nachteil erkennbar. Es ist vielmehr anzunehmen, dass
sich das Stift bzw. die Abtissin schon bald wieder der pépstlichen Seite zuwandte,

3 vgl. dazu MEYER, Studien II/III, S. 54 f.

40 7u den Konflikten der 1240er und 1250er Jahren vgl. ebd., S. 54—60.

41 Epp. Saec. XII1/2, S. 279, Nr. 379 (1247 Jun 5). Vgl. auch RegHab 1, S. 54, Nr. 221. Es ging
dabei um die Pfarrpfriinde der Kirche von Ulm (heute Ortsteil von Renchen/Ortenau).

42 Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 402 mit Verweis auf GLA 16/1720 (1240 Jun 17)
(= RsQS U 3). Eine weitere von ihr besiegelte Urkunde ist Urk 2 (um 1240), worin sie dem
habsburgischen Ministerialen Diethelm Schenk von Habsburg einen Giitertausch mit den Jo-
hannitern zu Bubikon gewihrt. Albrecht von Habsburg tritt als Zeuge dieser Beurkundung auf.
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moglicherweise bereits im Sommer 1247 im Gleichschritt mit ihrem Kastvogt Ru-
dolf I. aus der Linie Habsburg-Laufenburg. Mitten in den Auseinandersetzungen
starb 1249 Rudolf 1., dessen éltester Sohn Gottfried 1. die Fithrung des Hauses iiber-
nahm. Unter ihm ist bereits im Sommer 1253 eine allméhliche Anndherung an die
dltere Linie unter Rudolf IV. zu beobachten, die endgiiltige Ausséhnung fand bis
1254 statt. In den beiden folgenden Jahrzehnten, zumindest bis zum Jahr der Wahl
Rudolfs IV. zum romischen Konig 1273, miindete dies in eine konstruktive Zusam-
menarbeit beider Linien, auch wenn auf beiden Seiten weiterhin Versuche einer ei-
genen Herrschafts- und Territorialpolitik zu beobachten sind.*?

2.1.3 Das Stift unter dem Einfluss der Grafen von Habsburg-Laufenburg
(1254-1272)

Inwieweit sich die Jahre der Feindseligkeiten zwischen den beiden Habsburgerlinien
auf ihre Ausiibung der Sackinger Kastvogtei auswirkten, ist nicht unmittelbar nach-
weisbar. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass es seit Anfang der 1250er Jahre mit
dem Verhiltnis zwischen dem Stift und dem Kastvogt aus der élteren Linie, Graf
Rudolf IV., nicht zum Besten stand. Eine Untersuchung der urkundlichen Quellen
kommt zu dem bemerkenswerten Befund, dass aus der Zeit zwischen etwa 1250 und
Mitte der 1280er Jahre kein einziger Beleg eines Kontakts Rudolfs IV. mit dem Stift
oder der Abtissin iiberliefert ist. Gibe es nicht deutliche Hinweise auf einen nur im
Rahmen der Kastvogtei moglichen Zugriff auf die Stadt Sickingen, kdnnte man zu
Recht fragen, ob sich Rudolf IV. in dieser Zeit iiberhaupt anteilsméifBig in Besitz der
Kastvogtei befunden hatte.*

Ganz anders gestaltete sich dagegen in einem dhnlichen Zeitraum, etwa zwischen
1254 und 1272, das Verhdltnis des Stifts zu der jlingeren Linie der Grafen von
Habsburg-Laufenburg, das sich durch eine enge Verbundenheit mit der damaligen
Abtissin Anna von Glére auszeichnete. Anna war eine Tochter aus der Ehe der Gri-
fin Margarethe von Pfirt (Ferrette) mit dem Freiherrn Richard II. von Glere (Gliers,
Dépt. du Doubs).* Thre beiden Onkel waren Ulrich II. von Pfirt, seit 1232/33 Ober-
haupt des im Sundgau beheimateten Grafengeschlechts, und Bertold, von 1248 bis
zu seinem Tod 1262 Bischof von Basel.*® Anna ist erstmals 1254 im Amt belegt, als
ihr Onkel Bertold vom Papst beauftragt wurde, sie zur Verwalterin auch des elséssi-
schen Stifts Masmiinster einzusetzen. Sie stand dem Stift Sackingen bis mindestens
1287/88 vor, moglicherweise sogar bis um 1303/06. In der Stiftsgeschichte wird bis-

43
44
45

Zum Verséhnungsprozess zwischen beiden Linien vgl. GUTMANN, Schenken, S. 188 f.

Zum Zugriff der dlteren Linie auf Sdckingen vgl. oben S. 23 mit Anm. 32-36.

Zu Anna von Glére, in der Literatur auch Anna von Pfirt genannt, vgl. die Angaben bei
BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 402 f. Zur Familie von Glére vgl. DE MESMAY, Dicti-
onnaire, S. 96; REBETEZ, Quatre chartes.

46 Zur Person Bertolds vgl. RIES, Berthold von Pfirt, mit weiterfithrender Literatur. Zu den Grafen
von Pfirt vgl. WILSDORF, Comtes de Ferrette.
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lang davon ausgegangen, dass ihre Regierungszeit irgendwann zwischen 1273/76
und 1285 geendet hatte und spétestens ab 1285 eine gleichnamige Frau aus der Fa-
milie der Freiherren von Wessenberg (bei Mandach, Kt. Aargau) als Nachfolgerin
im Amt war, die bis mindestens 1303 regierte, bevor spétestens im Sommer 1306
Elisabeth von Bussnang zur Abtissin gewihlt wurde.#” Fiir eine derartige Identifizie-
rung bzw. Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Abtissinnen namens Anna
gibt es allerdings nur sehr schwache Belege, die kaum iiberzeugend wirken. Das
Problem liegt darin, dass Anna von Glére zum letzten Mal 1272 eindeutig belegt ist,
bis 1276 noch eine Anna ohne Familiennamen auftaucht, anschlieend jedoch neun
Jahre lang iiberhaupt keine Abtissin mehr in den Quellen erscheint. Von 1285 an bis
1303 tritt dann mehrere Male erneut eine Abtissin mit dem Namen Anna, jedoch er-
neut ohne Angabe des Familiennamens, auf. Der Familienname ,,von Wessenberg™
ist fiir diese ab 1285 erwahnte Anna jedoch kein einziges Mal zeitgendssisch belegt.
Die Identifizierung geht vielmehr auf den humanistischen Geschichtsschreiber Kas-
par Bruschius (1551) zuriick, dessen Informationsquellen nicht bekannt sind.*® Ver-
mutlich hatte Bruschius ein Séckinger Jahrzeitbuch eingesehen, in dem nachein-
ander die Jahrzeiten einer Abtissin von Wessenberg, anderntags gefolgt von einer
Abtissin [Elisabeth] von Bussnang eingetragen sind, und daraus in unzulissiger
Weise eine unmittelbare Abfolge der Amtszeiten konstruiert. Jahrzeitbucheintrage
wurden jedoch nicht nach der Abfolge von Amtszeiten fixiert, sondern nach dem
Todestag der Verstorbenen oder auch vom Stifter der Jahrzeit frei festgelegten Fest-
tagen.** Nachdem dieses Argument fiir die Existenz einer ab 1285 amtierenden
Nachfolgerin der Anna von Glére nicht mehr tragfdhig ist, erscheint es wahr-
scheinlicher anzunehmen, dass diese bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts ihre Stel-
lung innehatte. Dies wiirde eine Amtszeit von iiber flinf Jahrzehnten bedeuten, eine
bemerkenswerte, wenn auch nicht unwahrscheinliche Dauer angesichts des relativ
jungen Eintrittsalters der Frauen in den Konvent.*°

Die besondere Nihe der Grafen von Habsburg-Laufenburg zu Anna von Glére
duflert sich unter anderem in der gegenseitigen Betitigung von Angehdrigen der
griflichen Familien von Pfirt und Habsburg-Laufenburg oder deren Ministerialitét
als Zeugen verschiedener Rechtsgeschifte zwischen 1253 und 1271. Besonders auf-
fallig ist das hdufige Auftreten des laufenburgischen Spitzenministerialen Manegold

47 Vgl. die Angaben bei BEGRICH / FELLER-VEST, Sackingen, S. 402 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE,
Stift, S. 54 f. mit der Bemerkung, Anna von Wessenberg sei ,,von 1287 ab als sicher bezeugt™.
48 vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 403, Anm. 3 (zu Anna von Wessenberg).
49 Vgl. GLA 64/24 (Anniversar, 15. Jh.), fol. 13v (zum 2. und 3. Juli) bzw. MilA Sickingen,
M 59 (Anniversar 1522), fol. 24r (zum 2. und 3. Juni). Aus dem 14. Jahrhundert sind noch wei-
tere beleglose Zeitrdume zwischen einzelnen Amtszeiten von Abtissinnen bekannt, in denen ei-
ne von Wessenberg amtiert haben konnte. Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 404 f.
Spitere Beispiele einer langen Amtsdauer sind die Abtissin Claranna von Hohenklingen (1384
1422), die 38 Jahre an der Regierung war, oder Agnes von Sulz, die 1432 mit 22 Jahren ge-
wihlt und 52 Jahre als Abtissin im Amt war. Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 406.
Vgl. auch Kap. 2.2, S. 44 f. zum Eintrittsalter der Konventsmitglieder.
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von Beuggen.’! Ebenso tauchen unter den wenigen bekannten Sackinger Chorherren
und anderen Geistlichen aus dem Umfeld der Abtissin dieser Zeit mehrfach Angehd-
rige gerade der laufenburgischen Ministerialitéit auf.>> Die Ndhe der Laufenburger zu
den Grafen von Pfirt war zusitzlich auf verwandtschaftlichen Beziehungen begriin-
det, wobei die Freiherren von Regensberg die dazugehorige Klammer darstellten.
Ulrich I., Begriinder der Linie Neu-Regensberg und ein Bruder Gertruds, der Gattin
Rudolfs III. (I.) von Habsburg-Laufenburg, hatte bis um 1260 eine Tochter Ul-
richs II. von Pfirt geheiratet. Zusammen mit den Grafen von Neuenburg bildeten die
Regensberger, Pfirter und Laufenburger Mitte des 13. Jahrhunderts einen Verwandt-
schaftskreis, der wohl eine StoBrichtung gegen die Territorialpolitik Rudolfs IV. von
Habsburg besal3, mit dem alle vier Familien zwischen etwa 1240 und 1272 militéri-
sche Konflikte auszufechten hatten, so die Bischofe Bertold von Pfirt 1253/54 und
Heinrich von Neuenburg 1268-1272, die Habsburg-Laufenburger um 1242 und in
Etappen 1247-1253 sowie die Regensberger um 1267/68.%

Einer dieser Konflikte, die Fehde Rudolfs IV. mit dem Basler Bischof Heinrich
von Neuenburg (1263—1274) in den Jahren zwischen 1268 und 1272, in der es mal3-
geblich um Positionen an Hoch- und Oberrhein, insbesondere um die Stidte Brei-
sach und Rheinfelden, ging, bringt das enge Verhaltnis zwischen dem Stift Sackingen
und den Grafen von Habsburg-Laufenburg klar zum Vorschein.>* Fiir das Stift wie
auch die Stadt Sackingen war dieser Konflikt besonders verhdngnisvoll. Rudolf IV.
hatte die Stadt wiederholt als Stiitzpunkt, Sammel- und Riickzugsort fiir militdrische
Unternehmungen gegen Basel genutzt,® womit sie aber auch zur Zielscheibe seines
Gegners wurde. Mitte August 1272 brach in Sickingen ein Gro3brand aus, dem die
Stadt und mit ihr wahrscheinlich auch Teile der Stiftsgebdude zum Opfer fielen.
Diese chaotische Situation nutzte der Basler Bischof, der zu dieser Zeit wohl Sa-
ckingen belagerte, um in die Stadt einzufallen, sie zu pliindern und den vom Feuer
verschonten Rest der Baulichkeiten zu zerstoren. Ein Bericht dariiber ist in den Ende

Sl UB Beuggen 1, S. 116 f., Nr. 27 (1253 Apr 13) [Bischof Bertold von Pfirt als Zeuge fiir Graf

Gottfried I.]; ebd., S. 119, Nr. 32 (1260 Dez 1) [Manegold von Beuggen als Zeuge in einer Ur-

kunde mit Beteiligung der Abtissin]; Trouillat 2, S. 172 ff,, Nr. 130 (1267 Apr) [Grafen Eber-

hard und Rudolf II. mit Manegold Zeugen fiir die Eltern der Anna von Glére]. Trouillat 2,

S. 205 ff., Nr. 156 (1271 Jan 15) [Grafen Gottfried und Eberhard als Zeugen fiir Graf Ulrich II.

von Pfirt]; Trouillat 2, Nr. 257, S. 334-338 (1281) [Manegold als Biirge fiir Graf Diebold von

Pfirt]. Die Zugehorigkeit Manegolds zur laufenburgischen Ministerialitit ergibt sich eindeutig

aus UB Beuggen 1, S. 105 ff. (1248 Jun 17); UB Ziirich 3, S. 187, Nr. 1089 (1259 Dez 13).

So der Chorherr Bertold von Gansingen und der Masmiinsterer Kaplan Konrad von Galmton.

RsQS U 4 (1256 Aug 8); oder der Chorherr Marquard von Biederthal. RsQS U 11 (1276 Dez

1). Zur Familie von Galmton vgl. VERONIKA FELLER-VEST, Galmton, von, in: HLS 5, S. 80.

33 Zur Ehe Ulrichs 1. von (Neu-)Regensberg mit Adelheid vgl. STUCKI, Regensberg, S. 236. Zur
Verwandtschaft mit den Grafen von Neuenburg (Neuchatel) vgl. ebd., S. 222, 228. Zu diesen
Konflikten vgl. im Uberblick MEIER, Konigshaus, S. 37-59.

3 7u diesem Konflikt vgl. im Detail REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 114-124.

35 Im Jahr 1270 sammelte er dort mit dem St. Galler Abt Truppen fiir einen letztlich erfolglosen
Feldzug gegen Basel. Im Juli 1272 brachte er nach einem Pliinderungszug gegen Basel die
Beute nach Sickingen. Annales Basilienses, S. 194, Z. 8 f. (1270), S. 195, Z. 9 f. (1272).
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des 13. Jahrhunderts verfassten Colmarer Annalen festgehalten, der weiter mitteilt,
der Sickinger Konvent sei schon vor dem Stadtbrand aus Séckingen gefliichtet und
habe sich nach Laufenburg begeben. Nach der Katastrophe sei die Abtissin zuriick-
gekehrt, habe die Reliquien des heiligen Fridolin geborgen und nach Laufenburg
iiberfiihrt, wo sie sie dem Schutz des dortigen Grafen anvertraut habe.® Weil Graf
Rudolf IV. dem Stift als Kastvogt keinen Schutz hatte bieten konnen, ja vielmehr
seine Nutzung der Stadt Sdckingen als Stiitzpunkt gerade den Grund fiir die Belage-
rung und endgiiltige Zerstérung der Stadt geliefert hatte, suchte der Konvent in die-
ser schweren Zeit offensichtlich bei seinem anderen Kastvogt, dem Laufenburger
Grafen, vermutlich Eberhard, in der Stadt Laufenburg Zuflucht und transferierte so-
gar die Reliquien ihres Klostergriinders in dessen Hénde.

Die Familie der Grafen von Habsburg-Laufenburg scheint in dem Konflikt weit-
gehend neutral geblieben zu sein, zumal sich Eberhards Bruder Rudolf II. als Dom-
propst von Basel vermutlich nicht gegen den eigenen Bischof stellen wollte.
Vielmehr spricht einiges fiir ein relativ positives Verhéltnis zu Heinrich von Neuen-
burg, der Rudolf II. noch im Jahr 1271 als Propst des Stifts St. Martin in Rheinfel-
den eingesetzt hatte, und zuvor 1269 von dem im Herbst 1271 verstorbenen Graf
Gottfried die Burg Alt-Biedertal (heute in Burg im Leimental) erworben hatte.>” Au-
Berdem existierten verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Heinrich und den
Laufenburgern: Heinrichs Schwester Berta hatte Liutold VI. von Regensberg gehei-
ratet. Deren Tochter Gertrud erhielt Rudolf I. von Habsburg-Laufenburg zur Frau.
Aus dieser Verbindung stammten Gottfried 1., Rudolf II. und Eberhard; Bischof
Heinrich war demnach deren GroBonkel.’® Gleichzeitig stand Gottfried 1. aber auch
mit Rudolf IV. in gutem Einvernehmen. Noch im April 1271 hatten beide Vettern
mit Graf Hugo von Werdenberg cine Vereinbarung iiber die Vormundschatft fiir die
unmiindige Erbtochter des 1263 verstorbenen Grafen Hartmann V. von Kyburg ge-
schlossen. Ebenso diirfte eine Meldung, wonach Gottfried im Februar 1271 in
Kéampfen gegen die Stadt Bern 300 Gefangene gemacht habe, auf eine militdrische
Beteiligung des Laufenburgers an der Seite Rudolfs zu beziehen sein.”® Vermutlich
war es gerade diese Neutralitdt der Kastvogte aus der Laufenburger Linie, die den
Séckinger Konvent dazu veranlasste, um 1272 in Laufenburg Zuflucht zu suchen.

Es bleibt festzuhalten, dass Abtissin und Konvent in der Zeit zwischen etwa
1253/54 und mindestens bis Sommer 1272 ein gutes Verhéltnis zu den Grafen von

56 Chronicon Colmariense, S. 242, Z. 23-36; nach einer ilteren Fassung mit teilweise abweichen-

dem Wortlaut und Informationsgehalt bei KLEINSCHMID, Geschichtsschreibung, S. 444 f. Der
Brand und Uberfall wird darin auf den 17. August 1272 datiert.
37 Zur Propstei Rheinfelden vgl. MARCHAL, St. Martin, S. 406; zum Kauf von 1269 die Nachricht
in den Annales Basilienses, S. 193, Z. 39 f.
Vgl. zu diesem Verwandtschaftszusammenhang STUCKI, Regensberg, S. 222, 228. Zu den
Freiherren von Regensberg und ihrer Herrschaftsbildung vgl. auch EUGSTER, Regensberg.
Zum Vormundschaftsvertrag der Anna von Kyburg vgl. MEYER, Habsburg-Laufenburg,
S.314-317. Die Meldung zur Schlacht gegen Bern 1271 in: Annales Bernenses (Cronica de
Berno), S. 271, Z. 30 (falsch eingeordnet zu 1241).
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Habsburg-Laufenburg besallen. Demgegeniiber gibt es in diesem Zeitraum fiir Graf
Rudolf IV. keine konkreten Belege einer effektiven Rolle als Kastvogt. Im Unter-
schied zu Rudolf waren die Laufenburger Grafen offensichtlich in der Lage und wil-
lens, dem Stift ihren Schutz anzubieten und fiir die Sicherheit der Chorfrauen und
der Reliquien des heiligen Fridolin Sorge zu tragen. Doch nicht nur das Stift scheint
von diesem Verhiltnis profitiert zu haben, auch die Laufenburger Grafen zogen
wohl ihre Vorteile daraus. Offensichtlich nutzten sie die Moglichkeit einer Einfluss-
nahme auf die Abtissin, um Angehdrige der eigenen Ministerialitit mit Stiftspfiiin-
den zu versorgen, etwa Chorherren- oder Kaplaneipfriinden. Denkbar wire somit
auch eine Einflussnahme auf die Amter der Giiterverwaltung, etwa das Meieramt
oder das Spichwérteramt (Verwaltung des Hauptspeichers in Sackingen). Letzteres
befand sich 1311 in den Hénden der Familie von Hauenstein, deren Angehdrige seit
Mitte des 13. Jahrhunderts als laufenburgische Ministeriale belegt sind und die viel-
leicht durch Fiirsprache der Grafen von Laufenburg in ihr Amt gekommen sein
konnten.®® Als Ministeriale befanden sich diese Amtstrdger aber immer noch in einer
mehr oder minder starken persoénlichen Abhéngigkeit von den Grafen. Sofern es den
Grafen auf diese Weise tatsdchlich gelungen sein sollte, wichtige Positionen in der
Giiterverwaltung durch eigene Ministeriale zu besetzen, so ist davon auszugehen,
dass sie zwischen etwa 1254 und 1272 iiber eine starke Position im und gegeniiber
dem Stift verfiigten, die ihnen, zusammen mit ihrer Stellung als Kastvdgte eine zu-
nehmende Kontrolle iiber den Stiftsbesitz an Territorien und Rechten einrdumte, und
zwar mit Zustimmung oder gar Férderung der Abtissin Anna von Glére.

2.1.4 Das Stift unter dem Einfluss des Kénigtums Rudolfs von Habsburg und die
Kastvogtei der Herzoge von Osterreich bis um 1300

Wenn das Stift in den Jahren bis 1272/73 vor allem unter dem Einfluss der Grafen
von Habsburg-Laufenburg stand, so muss diese Position durch die Konigswahl Ru-
dolfs IV. 1273 stark gefahrdet worden sein. Das Ereignis fiel mitten in Rudolfs Kon-
flikt mit dem Basler Bischof Heinrich von Neuenburg. Als sich die Nachricht von
der Wahl des Konigs verbreitete, 6ffneten ihm die bislang vom Bischof gehaltenen
bzw. eroberten Stidte die Tore, darunter auch Rheinfelden und Sickingen.®! Den
Biirgern des weitgehend zerstorten Séckingens verpfandeten die Habsburger der al-
teren Linie in der Folge den Zoll zu Hauenstein, dessen Einnahmen zum Wiederauf-

60 Urk 47 (1311 Apr 7). Ein seit 1256 belegter Ulrich von Hauenstein gehdrte sehr wahrscheinlich
der laufenburgischen Ministerialitdt an. UB Basel 1, S. 227 ff., Nr. 315 (1256 Sep 2), dabei
fungierte Ulrich als Zeuge vor den laufenburgischen Ministerialen Bertold von Henggart und
Heinrich von Oschgen. Ein Verwandter namens Werner ist als Zeuge eines von Graf Gott-
fried I. beurkundeten Giiterverkaufs durch Bertold von Henggart unter weiteren laufenburgi-
schen Ministerialen aufgefiihrt. UB Ziirich 3, S. 145 f., Nr. 1060 (1259 Apr 14).

61 Qo eine Meldung im Chronicon Colmariense, S. 243, Z. 9-24; KLEINSCHMID, Geschichts-
schreibung, S. 453 (mit leicht abweichendem Wortlaut).
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bau der Stadtmauer verwendet werden sollten.®? Spatestens ab 1273 ist von einem
verstérkten Zugriff des Konigs auch auf die Kastvogtei auszugehen, wenngleich
konkrete Belege fir Beziehungen Rudolfs zum Stift oder seiner Abtissin Anna von
Glére noch fir mehr as ein Jahrzehnt nicht tberliefert sind. Anna musste sich nach
der Kdnigswahl Rudolfs und spétestens nach dem Tod ihres Onkels Ulrich 11. 1275
den politischen Gegebenheiten anpassen, die nun weitgehend vom Kdénig kontrol-
liert wurden. Gleichzeitig konnte sie nicht mehr auf die Unterstiitzung der Laufen-
burger Grafen bauen, die sich in den 1280er Jahren in einer politischen und
dynastischen Krise befanden, welche durch ein angespanntes Verhaltnis zu Konig
Rudolf noch verkompliziert wurde. Als Kastvigte von Séckingen scheinen die Lau-
fenburger nach 1273 weitgehend von der dlteren Linie, seit 1282 Herzoge von Oster-
reich, verdrangt worden zu sein; zumindest treten sie ds solche bis zu ihrem
Aussterben 1408 nicht mehr in Erscheinung. Sie sind bis Ende des 14. Jahrhunderts
jedoch als Vogte Uber Mettau und Kaisten innerhalb des Laufenburger Herrschafts-
bereichs belegt. In diesen Dorfern befanden sich auch wichtige Dinghéfe des Stifts
Séckingen. Maglicherweise handelte es sich dabel also um Vogteirechte, die nach
1273 aus der Sackinger Kastvogtel ausgegliedert worden waren und anschlief3end
den Laufenburger Grafen als Teil ihrer Herrschaft verblieben.® Sozusagen als Ent-
schéadigung fur ihren Riickzug aus der Sackinger Kastvogtel konnten die Grafen aus
den Handen Konig Rudolfs — vidlleicht als Lehen vom Reich nach dessen Kronung
— die Kastvogtel Uber das Benediktinerkloster Rheinau bei Schaffhausen erhalten
haben, mit dem sie zuvor nichts zu schaffen hatten und dem sie recht plétzlich seit
1274 besondere Aufmerksamkeit schenkten.54

Ein zeitgendssischer Beleg fir den Zugriff des ersten habsburgischen Konigs auf
das Stift Sackingen und seine gewandelte Eingtellung zu der noch immer amtieren-
den Abtissin Anna von Glére Iasst alerdings noch einige Zeit auf sich warten. Dies
andert sich erst mit einer Meldung aus den GrofRen Colmarer Annaden, die zum
Spétherbst 1287 mitteilen, dass die Abtissin von Sackingen, die auch Verwalterin
des Stifts Masmiingter sai, zur Abtissin des Stifts Remiremont erhoben worden sei %

62 HabUrb 2.1, S. 130 (Pfandrodel 1281): Den zol zu Hawenstein haben die burgere ze Seckingen
und wellen [= umwallen, ummauern] damit ir stat.

63 vgl. Laufenburger Lehnsverzeichnis (um 1320/25), in: HabUrb 2.1, S. 769. 1386 verdufRerte
Johann IV. seine Herrschaft an die Herzége von Osterreich, darunter auch die Vogtei tber das
Tal Mettau und Kaisten. RegHL 10, S. 233 f., Nr. 607 (1386 Apr 27).

64 Nur durch einen Ubergang der Kastvogtei tber Rheinau an die Laufenburger Grafen um
1273/74 |ésst sich erkléren, weshalb die zum Kloster gehdrige Stadt Rheinau von Rudolf 11.,
seit 1274 Bischof von Konstanz, zwischen 1274 und 1289 mehrfach als Residenzort genutzt
wurde. Auch sein Neffe Rudolf I11. taucht 1288 zuerst in Rheinau auf. VVgl. BECKMANN, Bi-
schofe, S. 84; zu Rudolf I1l. RegHL 18, S. 63, Nr. 47 (1288 Nov 23). Die Kastvogtei befand
sich zuvor in (Reichspfand-)Besitz der Freiherren von Krenkingen, die jedoch Ubergriffe auf
Klostergut vornahmen. Dem Ubergang der Vogtei an die Laufenburger bereits um 1273/74 wi-
derspricht MAURER, Klostervogte, S. 113-120, der ihn erst zum Jahr 1288 annimmt.

65 Annales Colmarienses Maiores, S. 215, Z. 2 f. (nach 1287 Okt 22): Abbatissa Seconensis, que
et[iam] procuratorix claustri Vallis Masonis, in dominam claustri Montis Romarici sublimatur.
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Das bedeutende Reichsstift Remiremont in Lothringen befand sich zu diesem Zeit-
punkt in einem bereits mehrere Jahre andauernden Konflikt um das Amt der Vorste-
herin, gefiihrt von einer lothringischen und einer burgundischen Partei. Nach dem
Tod der Abtissin Agnes von Salm hatten 1280 beide Parteien jeweils eine eigene
Kandidatin gewihlt, von denen sich jedoch zunéchst keine innerhalb des Konvents
durchsetzen konnte. Darauthin schaltete sich Konig Rudolf von Habsburg ein, um
der von ihm favorisierten Kandidatin, der burgundischen Chorfrau Laure-Felicité
von Dombasle, einer entfernten Verwandten Rudolfs, zum Amt zu verhelfen. Rudolf
setzte vermutlich Anna von Glére als Druckmittel ein, um den zerstrittenen Konvent
auf seine Linie zu bringen. Die Aussicht, mit Anna eine unmittelbare Verwandte der
Grafen von Pfirt, deren Territorium in direkter Nachbarschaft des Stifts lag und die
Ambitionen auf eine Ausweitung ihres Einflusses auch auf das Stiftsgebiet von Re-
miremont hegten, als Abtissin aufgezwungen zu erhalten, diirfte fiir so groBes Unbe-
hagen gesorgt haben, dass die Chorfrauen bald wieder zusammenfanden und bis
Herbst 1289 die Wahl der Laure-Felicité von Dombasle anerkannten.

Der Einsatz der Anna von Glére fiir politische Ziele Konig Rudolfs spréche fiir
ein deutlich gewandeltes Verhéltnis des Habsburgers zum Stift Sdckingen und seiner
Leiterin gegeniiber der Zeit vor seiner Konigswahl. Diese Beobachtung wird durch
einen Vorgang bekréftigt, der sich nur wenige Monate nach Rudolfs Aktion in Re-
miremont, im April 1288, abspielte. In Ensisheim belehnte Anna die Herzoge Al-
brecht und Rudolf II. mit dem Meieramt zu Glarus, das nach dem Tod des letzten
Meiers Diethelm von Windegg an das Stift gefallen war.®’ Irgendwann davor wird
die altere Linie Habsburg auch die Sackinger Vogtei liber Glarus erhalten haben.
Damit befanden sich die Herzége von Osterreich in vollstindiger Kontrolle iiber so-
wohl die Schutzherrschaft als auch die Hoch- und Niedergerichtsbarkeit in Glarus.

Nach 1288 tauchen die Herzdge erst wieder zu Beginn des 14. Jahrhunderts in
Zusammenhang mit dem Stift und der Kastvogtei auf. Zwischenzeitlich, in den Jah-
ren zwischen 1292 bis 1298, als nach dem Tod Rudolfs von Habsburg im Sommer
1291 nicht sein Sohn Albrecht sondern Adolf von Nassau den Konigsthron bestie-
gen hatte, konnten die Grafen von Habsburg-Laufenburg eine Chance gesehen haben
erneut in die Sdckinger Kastvogtei einzuriicken. Oberhaupt des Grafenhauses war in
diesem Zeitraum zunéchst der 1293 verstorbene Konstanzer Bischof Rudolf II. und
mit ihm sein Neffe Rudolf II1., die beide auf Seiten Konig Adolfs gegen ihren Vetter
Albrecht kampften. Allerdings flieBen die Quellen aus diesen Jahren derart spérlich,
dass kaum nihere Aussagen getroffen werden konnen.®® Nach der Niederlage und
dem Tod Adolfs in der Schlacht bei Gollheim am 2. Juli 1298 und der anschlieen-
den Thronbesteigung Albrechts von Habsburg werden die Herzdge jedoch (wieder?)

66 Zur Abtissinnenwahl von Remiremont nach 1280 vgl. im Detail SCHNEIDER, Duc de Lorraine,

S. 169—172; BOULARD-LEMOINE / PARISSE / RENAUT, Remiremont, S. 32 f.

67 RsQS U 13 (1288 Apr 5) (= RegHab 2, S. 74, Nr. 346). Vgl. auch oben S. 20, Anm. 23.

68 Zum Thronstreit zwischen Albrecht von Habsburg und Adolf von Nassau vgl. zusammenfassend
GERLICH, Adolf von Nassau. Zur Haltung der Laufenburger Grafen in diesem Streit vgl. hier
Kap. 6.2, S. 368-371 mit Beobachtungen in Zusammenhang mit den Herren von Wieladingen.
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in vollen Umfang Zugriff auf die Sackinger Vogtei gehabt haben. Im zwischen
1303 und 1307 erstellten Habsburger Urbar wird explizit vermerkt, die hertzogen
von Osterrich [...] sint [...] kastvégte uber das gotzhus ze Sekingen, deren allgemei-
ne Aufgabe es sdi, allen Schaden von dem Stift, seiner Abtissin und dem Konvent
abzuwenden.®® Konkretere Aufgaben und Einkiinfte spricht das Urbar dem Kastvogt
Uber die Dinghdfe des Stifts zu, so etwa im aargauischen Hornussen, in Murg, Ober-
hof und Herrischried, von denen er Abgaben und Vogteisteuern einziehen dirfe. Im
Gegenzug soll er dort die Hochgerichtsbarkeit (,, Dieb und Frevel*) ausiiben und da-
fur ein Drittel der Strafgelder erhalten, wahrend der stift-séckingische Meier die an-
deren zwe Drittel erhaten soll.”®

Die Entwicklungen des spéaten 13. Jahrhunderts fanden wahrscheinlich noch im-
mer in der Amtszeit der Anna von Glére statt. Zumindest ist eéine Abtissin Anna
zwischen 1289 und 1303 noch mehrfach belegt.”* Die Uber mehrere Jahrzehnte dau-
ernde Regierungszeit der Anna von Glére hinterlield indes nicht nur in der Beziehung
zu den habsburgischen Kastvogten ihre Spuren, se entfaltete auch in der inneren
Zusammensetzung des Konvents Wirkung. Wahrscheinlich im Gefolge der Anna
traten in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zunehmend mehr Chorfrauen aus
franzosi schsprachigen, burgundischen Adelsfamilien in das Stift ein, um der Abtis-
sin Riickhalt im Sackinger Konvent zu verschaffen.”? Zu ihnen gehdrte neben der
eigenen Schwester Adelheid von Glére wohl auch eine 1265 belegte Agnes aus der
Familie der Fretherren von Diesse (Kt. Bern).” Erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts
macht sich das Ausmald dieses Zuzugs in den Quellen deutlich bemerkbar. So
stammten von sieben mit ihrem Familiennamen genannten Chorfrauen in einem S&-
ckinger Urbar aus der Zeit um 1314/20 sechs aus dem burgundischen Raum und nur
eine aus der Hochrheinregion.” Sie trafen im Stiftskapitel auf Chorfrauen aus gréfli-

69 HabUrb 1, S. 56, Z. 22 ff., S. 57, Z. 1-5 (zum Amt Sackingen), in gleicher Weise auch S. 63,
Z. 4ff. (Amt Wehr), S. 66, Z. 6 ff. (Amt auf dem Schwarzwald und zu Waldshut). Zu den Be-
legstellen fiir die Vogtei Glarus vgl. oben S. 20, Anm. 23.

70 HabUrb 1, S. 59, Z. 6-13 (Hornussen): Der kastvogt von Sekingen ist vogt «ber des hoves liite
und git ze Horneschon und hat dizb und vrefel ze richtenne und alle sachen, von dien diz mere
biise gevallen mag, und sol der meier bi ime sitzen. Der meyer nimet der biitze zwene teile und
der kastvogt den dritten teil; S. 67, Z. 4-19 (Murg, Oberhof), S. 70, Z. 1-7 (Herrischried).

71 UB Beuggen 1, S. 419, Nr. 82 (1289 Mai 9), S. 420, Nr. 84 (1291 Apr 30); Urk 17 (1291 Aug 9);

Urk 28 (1303 Apr 1).

Die bisherige Forschung hat versucht, den hohen Anteil an burgundischen Chorfrauen mit ,,den

letzten Auswirkungen eines einst viel ausgedehnteren Ausstrahlungsgebietes und auch der gro-

Ben politischen Bedeutung des Séckinger Klosters im Hochmittelalter® zu erkléren. JEHLE /

ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 132 f., dort findet sich auch eine Auflistung der Familien.

73 Adelheid wird 1267 einmal urkundlich erwahnt. Trouillat 2, S. 172 ff., Nr. 130 (1267 Apr). lhre

Jahrzeit ist verzeichnet in GLA 64/24, fol. 12v (zum 29. Juni); MUA Sackingen, M 59, fol. 22r

(zum 26. Mai); GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 23v. — Agnes von Diesse: Urk 3 (1265 Jun 12).

Zur Familie vgl. GERMAIN HAUSMANN, Diesse, de, in: HLS 3, S. 720.

Die franzosischen Familiennamen sind in dem Urbar zum Teil in deutscher (Dialekt-)Form

angegeben, was eine ldentifizierung problematisch macht. GLA 66/7157, fol. 18v (die frowe

von Gubris [7] und die iunge von Maunbelgart [= Mémpelgart/Montbeliard]), 20v (die alte von

72
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chen und freiherrlichen Familien der deutschsprachigen Hochrheinregion, wie denen
von Teufen, von Kiissaberg und sogar einer namentlich nicht bekannten Gréfin von
Habsburg, die bislang keiner der beiden Linien zugeordnet werden kann.”® Innerhalb
des Kapitels fiihrte dies mit der Zeit zu Konflikten zwischen einer ,,deutschen* und
einer ,,burgundischen® Partei, die schlieBlich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts
offen ausbrechen sollten.

2.1.5 Innere Krisen und duflere Katastrophen: Stift und Kastvogtei
im 14. Jahrhundert

Die starke Abhédngigkeit des Stifts von der herrschaftlichen und politischen Situation
ihrer Kastvogte, wie sie sich tiber das ganze 13. Jahrhundert gezeigt hatte, setzte sich
auch danach ungebrochen fort, wobei das Stift im 14. Jahrhundert vor allem einige
Tiefen und Krisen der habsburgischen Herrschaft in den Vorlanden, am Hochrhein
und in den Gebieten der heutigen Schweiz, mit zu bewiéltigen hatte. Nach der Thron-
besteigung Albrechts 1. 1298 befanden sich die Herzdge von Osterreich in einer Pha-
se der Konsolidierung ihrer Herrschaft in den Vorlanden, die jedoch durch die
Ermordung Albrechts 1308 bei Windisch jah in Gefahr geriet. Zwar konnten sie sich
mit dem neuen Ko6nig Heinrich VII. aus dem Hause Luxemburg weitgehend arran-
gieren, doch war auch dies nach dessen frithem Tod 1313 wieder Makulatur. Noch
im gleichen Jahr wahlten die Kurfiirsten des Reichs in einer zwiespaltigen Wahl auf
der einen Seite den Wittelsbacher Ludwig den Bayern, auf der anderen Seite den
Habsburger Friedrich den Schonen, éltester Sohn des ermordeten Albrecht, zum Ko6-

Runsche [= Ronchamp, Dépt. Haute-Sadne]), 22r (dit von Viscenze [= moglicherweise Ver-
champ, Dépt. Haute-Sadne]), 23v (die von Mumartingen [= moglicherweise Huanne-Mont-
martin, Dépt. du Doube]), 24r (die von Sennis [= moglicherweise Scey, Dépt. du Doube]; eine
Margarethe von Sennis wird in RsQS U 70 [1323 Mai 24] erwihnt). Vgl. auch JEHLE / ENDER-
LE-JEHLE, Stift, S. 132 f. mit teils dhnlichen Angaben. Mehrere Angehorige der Familien von
Montbeliard, Ronchamp und Vischenze sind in dem Urbar als verstorbene Chorfrauen erwéhnt,
denen Jahrzeiten ausgerichtet werden, z. B. GLA 66/7157, fol. 18v/19r (Mompelgart), 22v
(Ronchamp, Vischenz). Ebenfalls der burgundischen Fraktion gehorte wohl eine Margarethe
von Steinbrunnen an. RsQS U 80 (1328 Jun 18). Die Freiherren von Steinbrunnen (Steinbrunn-
les-Bas, Dépt. Haut-Rhin) gehorten zur Gefolgschaft der Grafen von Pfirt. Vgl. etwa Trouillat
2, S. 205 ff., Nr. 156 (1271 Jan 15). Das Urbar GLA 66/7157, fol. 19r nennt auch die ,,deut-
sche frowe von Tiffenstein. Eine solche wird in RsQS U 26 (1303 Jul 24) erwihnt, vermutlich
handelt es sich um Mechtild von Tiefenstein. Vgl. RsQS U 81 (1328 Jul 28). Die sieben beleg-
ten Chorfrauen spiegeln nicht den Gesamtumfang des Stiftskapitels wieder, der um einiges
grofler gewesen sein diirfte. Vgl. dazu unten S. 36 mit Anm. 81.

75 Urk 3 (1265 Jun 12): Ita de Tuphen (Teufen); Tschudi, Chronicon Helveticum, Erginzungs-
band 1, S. 293 f. (1276 Jul 25): domina de Keisersperg (vermutlich Verschreibung fiir Kiissa-
berg), N. domina de Runsch (Ronchamp, vgl. oben Anm. 74), N. domina de Habsburg. Im
ersten Drittel des 14. Jahrhunderts sind weitere Chorfrauen aus den Familien von Kaiserstuhl,
von Brandis und von (Krenkingen-)Weissenburg belegt. Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 48 (1311
Nov 12); RsQS U 64 (1321 Feb 5); RsQS U 80 (1328 Jun 18); RsQS U 81 (1328 Jul 27).
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nig. Der darauffolgende Kampf um die alleinige Kénigsmacht zog sich mehrere Jah-
re hin und sorgte auch in der Hochrheinregion fiir erhebliche Unruhe. Mit der Nie-
derlage Friedrichs in der Schlacht bei Miihldorf 1322 mussten die Habsburger ihre
Konigsambitionen weitgehend begraben. Friedrich geriet in Gefangenschaft, in der
er bis 1325 blieb. Danach erkannte ihn der Sieger Ludwig als Mitregent an und
Friedrich konnte bis zu seinem Tod 1330 den Konigstitel fiihren, ohne allerdings die
dazugehorige Macht zu besitzen.” In die gleiche Zeit fallen die Kdmpfe der Herzoge
von Osterreich mit den Innerschweizer Talschaften Schwyz und Uri (seit 1315) so-
wie den Stddten Luzern und Bern samt ihrer Verbiindeten ab etwa 1326. Die von
wenigen echten Friedensphasen unterbrochenen Auseinandersetzungen mit den Eid-
genossen bestimmte die Politik der Herzdge in den Vorlanden bis zum Ende des
14. Jahrhundert und noch weit dariiber hinaus. Das Stift hatte unter diesen Ereignis-
sen in hohem Maf3e zu leiden und geriet spétestens ab Mitte der 1320er Jahre in er-
hebliche finanzielle Schwierigkeiten, die sich iliber das gesamte weitere 14. Jahrhun-
dert hinzogen. Auch der Loskauf der Talschaft Glarus vom Stift 1395 ist letztlich als
eine Folge sowohl der politischen Entwicklungen im Verhéltnis zwischen Eidgenos-
sen und Habsburg-Osterreich als auch dieser finanziellen Notlage zu sehen.

Im Verhiltnis zwischen Stift und den herzoglichen Kastvogten spielte — wie in
dem Jahrhundert zuvor — die Position der Abtissin eine bedeutende Rolle. Hierbei
waren bis 1330 die Parteikdmpfe zwischen der ,,deutschen® und der ,,burgundi-
schen® Partei innerhalb des Stiftskapitels von Bedeutung. Nach dem Ableben der
Anna von Glére, moglicherweise sogar erst um 1303/06, gewann dabei zunéchst die
»deutsche® Partei die Oberhand. Von Juli 1306 bis 1316 ist Elisabeth von Bussnang
aus dem thurgauischen Geschlecht der Freiherren von Bussnang als Abtissin nach-
gewiesen. Im April 1307 bestitigte der Konig der Abtissin ihren Rang als Reichs-
fiirstin. Entgegen der élteren Forschung handelte es sich dabei nicht um eine Er-
hebung bzw. eine Verinderung im Status der Abtissin, die als Vorsteherin eines
reichsunmittelbaren Klosters seit jeher dem Reichsfiirstenstand angehdorte. Sobald
sie gewidhlt und von bischoflicher Seite bestétigt worden war, stand ihr der Rang au-
tomatisch zu. Die Bestitigung des Konigs war danach letztlich nur noch ein formaler
Akt.”7 Der Umstand, dass es sich bei Elisabeth um eine nicht allzu ferne Verwandte
der Herzoge handelte — sie diirfte eine Cousine K6nig Albrechts I. gewesen sein’® —,

76 Vgl. zu dieser Auseinandersetzung im Uberblick MEIER, Kénigshaus, S. 108 f.

77 Const. 4.1, S. 185 f., Nr. 216 (1307 Apr 4). Von BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 391,
wird die ,,Erhebung in den Reichsfiirstenstand“ mit dem durch den Ausbau der habsburgischen
Landeshoheit begriindeten Rangverlust als Reichskloster in Verbindung gebracht. JEHLE / EN-
DERLE-JEHLE, Stift, S. 198 f., spricht zwar davon, es habe sich ,eigentlich nur um eine Be-
stitigung der Stellung“ der Abtissin gehandelt, geht aber dennoch davon aus, der 1307 erhal-
tene Reichsflirstenrang sei eine Neuerung, die es zuvor nicht gegeben habe.

Vgl. oben Anm. 77. Elisabeth wird darin vom Koénig als matertera nostra karissima bezeich-
net. Vermutlich war sie die Tochter aus einer Ehe des 1279 verstorbenen Albrechts IV. von
Bussnang und einer unbekannten Schwester Konig Rudolfs I. Die Verwandtschaft wird da-
durch bestitigt, dass Herzog Albrecht II. 1339 Friedrich 1. von Bussnang, den vermutlichen
Neffen der Elisabeth, als seinen ,,Oheim® bezeichnet. Vgl. STUCKI, Bussnang, S. 62.
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spiegelt das Anfang des 14. Jahrhunderts bestehende Kréfteverhdltnis in der Kast-
vogtei wieder, die den Herzdgen praktisch alleine gehorte. Es ist sehr wahrscheinlich
davon auszugehen, dass sie bei der Wahl von Elisabeth ihren Einfluss auf das Stifts-
kapitel geltend gemacht hatten.

In die Amtszeit der Elisabeth von Bussnang fallt die 1316 erteilte Erneuerung
der Privilegien und Freiheiten der Stadt Séckingen durch sowohl sie als auch kurz
zuvor Herzog Leopold I. In der Urkunde der Abtissin wird explizit auf die Vernich-
tung der stddtischen Privilegienurkunden durch einen Brand, wohl das GroBfeuer
von 1272, Bezug genommen.” Ritselhaft bleibt, weshalb beide Teilhaber an der
Stadtherrschaft diese Erneuerung erst 44 Jahre (1) nach der Katastrophe durchfiihr-
ten. Der Wiederaufbau der Stadt wird sich kaum derart lange hingezogen haben.
Maoglicherweise spiegelt der Zeitpunkt die wiedergewonnene Bedeutung Sackingens
als militdrischer Stiitzpunkt im Kampf gegen die Innerschweizer Talschaften und
Orte der im Entstehen begriffenen Eidgenossenschaft wider.°

Unter der habsburgischen Parteigéngerin Elisabeth soll das Stiftskapitel die Stér-
ke von 40 Mitgliedern erreicht haben, was die wirtschaftlichen Mdglichkeiten des
Stifts zunehmend strapazierte.®! Das Aufbldhen des Konvents konnte die Folge einer
kontrollierten Aufnahme von Chorfrauen aus dem habsburgisch dominierten
deutschsprachigen Raum gewesen sein, um dem hohen Anteil an burgundischen
Mitgliedern aus der Ara der Anna von Glére Paroli bieten zu konnen. Diese Partei
zeigte sich jedoch weiterhin stark im Konvent vertreten. Nach Elisabeths Tod im
Sommer 1318 gewann sie erneut die Oberhand und wéhlte die wohl noch in der
Amtszeit der Anna von Glére in den Konvent eingetretene und bereits in den Jahren
1306 und 1311 als Kellerin belegte Adelheid von Orvin (deutsch: von Ilfingen), aus
einem bei Courtelary im bernischen Jura ansissigen Freiherrengeschlecht, zur Abtis-
sin.3? Unter ihrer Fithrung wurde 1327 die Zahl der zukiinftig zur Verfiigung stehen-
den Stiftspfriinden auf 25 beschriankt. In der vom Konstanzer Bischof bestitigten
Ordnung wird mitgeteilt, man habe in der Vergangenheit auf Bitten einflussreicher

7 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198 f. und die Belege hier oben in Anm. 34.

80 Bereits 1310 scheint Herzog Leopold 1. Sickingen als Station zur Anwerbung von Rittern fiir
seine Teilnahme am Romzug Konig Heinrichs VII. genutzt zu haben. UB Ziirich 8, S. 319 f,,
Nr. 3059 (mit Anm. 4 f.) und HabUrb 2.1, S. 595 f., Nr. 5 sowie ebd., S. 596, Anm. 1 (jeweils
1310 Sep 7). Auch 1313/15 hielt sich Leopold in der Stadt auf, wo ein Osterreichischer Meier-
hof existierte. GLA 16/58 (1313 Feb 5) (= RsQS U 48); RegHab 3, S. 9 f., Nr. 56 (1315 Jan 1).

Die Information stammt von dem Humanisten Kaspar Bruschius (1551). Unmittelbare zeitge-
nossische Belege fehlen. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198.

Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Séckingen, S. 403, dort félschlicherweise als Angehdrige einer
Familie habsburg-6sterreichischer Ministerialen aus Uhlingen bei Bonndorf identifiziert. Die
korrekte Zuordnung bereits bei JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 199. Zur Familie von Orvin
vgl. CHRISTINE GAGNEBIN-DIACON, Orvin, d’ (von Ilfingen), in: HLS 9, S. 474. Mit Adelheid
lebte auch ihre Schwester Dietmut als Chorfrau in Séckingen. Vgl. RsQS U 42 (1311 Mérz 19);
U 71 (1323 Aug 1); U 74 (1325 Feb 22); U 80 (1328 Jun 18); U 81 (1328 Jul 27); U 88 (1330
nach Jul 22). Noch 1352 ist zudem eine Klara von Ilfingen belegt. RsQS B 213 (1352 Okt 31).
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Laien eine hohere Anzahl an Chorfrauen und Chorherren akzeptiert, als das Stift un-
terhalten kénne, was fiir die oben genannte Interpretation sprechen wiirde.®?

Nach dem Tod Adelheids von Orvin im Juni 1328 brach der Konflikt zwischen
der ,,deutschen® und der ,,burgundischen® Partei im Konvent offen aus. Es kam zu
einer zwiespéltigen Wahl zwischen Agnes von Brandis von der ,,deutschen® Frakti-
on und einer nur einmal in Zusammenhang mit dem Streit belegten Chorfrau Jean-
nette von Dommartin, vermutlich einer Angehdrigen eines Zweigs der mit den
Grafen von Pfirt verwandten Familie Vergy.®* Nach einer Untersuchung durch den
Konstanzer Bischof Rudolf III. von Montfort wurde Jeannette Ende November 1330
jedoch abgesetzt und zum Verzicht bewegt. Anschlieend entzog der Bischof dem
Kapitel das Wahlrecht wegen ,,Missbrauchs der weltlichen Macht* und setzte Agnes
von Brandis ohne Wahl als Abtissin ein.®> Worum es sich bei diesem Machtmiss-
brauch handelte ist nicht recht klar. Als Papst Johannes XXII. im Februar 1331 den
Konstanzer Bischof anwies, dem Stift die in der Ortenau gelegene Pfarrkirche von
Ulm-Renchen zu inkorporieren, tat er dies, weil das Stift aufgrund von ,,Kriegen,
Réubereien benachbarter Herren und wegen zwiespaltiger Wahl“ verarmt sei. Der
Vollzug der Inkorporation durch den StraBburger Bischof im September 1332 wurde
dhnlich begriindet, ndmlich ,,wegen der Uneinigkeit der Herren, in deren Territorien
das Kloster iiber Einkiinfte und Ernteertrage verfiigte, und wegen der unfruchtbaren
Jahre, die aus Zank und Uneinigkeit, die kiirzlich fiir einige Zeit in dem Kloster
herrschten, entstanden seien“. AuBlerdem sei das Stift durch die lange Inanspruch-
nahme ihrer Gastfreundschaft stark verschuldet.’¢ Letzteres wie auch die ,,Kriege
[und] Raubereien benachbarter Herren™ diirften sich auf die Kédmpfe der Herzoge
mit den Innerschweizer Talschaften seit 1315 sowie den Stiddten Luzern und Bern
samt ihrer Verbiindeten ab etwa 1326 beziehen. Vermutlich war dadurch auch der
Fluss der sonst betrachtlichen Einkiinfte aus Glarus ins Stocken geraten. Auf Basis
ganz dhnlicher Griinde hatte Papst Johannes XXII. bereits Ende April 1328 dem aar-
gauischen Kloster Muri, ,,das inmitten des Gebiets der Herzdge von Osterreich gele-
gen, durch die langen Kriegswirren in jenen Gegenden und die allzu haufige den
Kriegsvolkern der Herzoge von Osterreich und anderer Adliger gewihrte Gast-
freundschaft verarmt sei“, eine Pfarrkirche inkorporiert.?” Die von der dlteren For-

83 Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 392; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 288, Nr. 29
(1327 Jan 21).

84 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 133. Ulrich II. von Pfirt, der Onkel Annas von Glére,
war mit einer Agnes von Vergy verheiratet. Vgl. WILSDORF, Comtes de Ferrette, S. 107.

85 RsQS U 89 (1330 Nov 30).

8 REC II, S. 476, Nr. n127 (1331 Feb 4) [dort fehlerhafte Lesung ,,Benken statt Renken (Ren-
chen)]; Dambacher, Urkunden, S. 102 ff. (1332 Sep 21): [...] nunc tamen tam ex discensioni-
bus dominorum, in quorum terris ipsius abbatie redditus et proventus existunt, et ex sterilitate
annorum, quam ex litibus et discensionibus, que nuper super dicta abbatia diucius viguerunt,
ac eciam propter hospitalitatem continuam ipsa abbatia tantis est debitorum sub usuris etiam
currencium oneribus pregravata. Nach ebd. Anm. 5 und 6 die Ausfithrungen von JEHLE / END-
ERLE-JEHLE, Stift, S. 200 f. Vgl. auch unten Anm. 88.

87 Zitiert nach dem Regest in RegHab 3, S. 234, Nr. 1915 (1328 Apr 29).
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schung geduflerte Vermutung, die liberméfBige Gastfreundschaft des Stifts konnte
sich auf Aufenthalte Herzog Ottos (,,des Frohlichen*) von Osterreich in Sackingen
beziehen, birgt dagegen wenig Wahrscheinlichkeit, ebenso wenig die Annahme, Ot-
to habe moglicherweise versucht auf Seiten der Jeannette de Dommartin in die Ab-
tissinnenwahl einzugreifen.®® Dies klingt zwar auf den ersten Blick einleuchtend,
schlieBlich war Ottos Bruder Albrecht II. seit 1324 mit Johanna von Pfirt, der Erb-
tochter des letzten Grafen von Pfirt, verheiratet und hitte damit {iber eine entspre-
chende Verbindung zur ,,burgundischen* Partei innerhalb des Konvents verfiigt,
allerdings befand sich Otto gerade zwischen Februar und Ende Juli 1328 auf einem
eskalierenden Konfrontationskurs zu Albrecht II., von dem er einen Anteil an der
Herrschaft in den Osterreichischen Herzogtiimern gefordert hatte.®® Weiterhin sind
im Jahr 1328 keine Aufenthalte Ottos am Hochrhein belegt. Er weilte jedoch nach
der Aussohnung mit seinen Briidern, die ihm offensichtlich die Verwaltung der Vor-
lande iiberlassen hatten, im Oktober 1329 sowie im Friihjahr und Sommer 1330 mit
einem groBeren Gefolge jeweils fiir wenige Tage in Sdckingen.”® Zudem erscheint es
merkwiirdig, dass im Fall der Absetzung der Jeannette ausgerechnet der Konstanzer
Bischof Rudolf III. von Montfort gegen Herzog Otto gearbeitet haben soll. Rudolf
war ein treuer Anhénger der Habsburger, der gerade im Jahr 1330 iiber beste Bezie-
hungen zu Otto verfiigte, an dessen Seite er im Kampf gegen Ludwig den Bayern
stand und im Friihjahr 1330 sogar in Ottos Gefolge nachgewiesen ist.%!

Die genauen Umstinde miissen aufgrund der mangelhaften Quellenlage im Dun-
keln bleiben, doch wére zu iiberlegen, ob nicht statt der Herzoge wieder die Vettern
aus der Linie der Grafen von Habsburg-Laufenburg versucht hatten, ihren dahinge-
schwundenen Einfluss im Stift wiederzuerlangen. In eben dieser Zeit stritt sich Graf
Johann 1. (1 1337) mit den Herzogen um das Erbe der 1325 ausgestorbenen Grafen
von Homberg und musste eben im September 1330 auf diese Giiter Verzicht leis-
ten.”? Eine Tochter Johanns 1., Agnes, ist 1353 als Chorfrau in Séckingen belegt. Thr

88 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 200 f., wo behauptet wird, in der Inkorporationsurkunde
von Ulm-Renchen von 1332 sei davon die Rede, dem Stift seien ,,durch den langen Aufenthalt
des Herzogs und seines Gefolges grofle Auslagen erwachsen®. Tatsdchlich werden ein Herzog
und sein Gefolge in der Urkunde gar nicht erwahnt. Hier scheint Jehle den Angaben des Her-
ausgebers der Urkunde Dambacher gefolgt zu sein. Vgl. oben Anm. 86.

89 vgl. dazu RegHab 3, S. 232, Nr. 1902 (1328 nach Feb 7), S. 235, Nr. 1926 (1328 Jul 23).

% Die Ausschnung Ottos mit seinen Briidern muss zwischen dem 23. Juli und dem 21. September
1328 stattgefunden haben. Ebd., S. 235 f., Nr. 1928. Aufenthalte Ottos in Sackingen 1329/30:
Ebd., S. 243, Nr. 1989 (1329 Okt 25); RsQS U 87 (1330 Mai 1); LICHNOWSKY, Habsburg 3,
Urkunden, Nr. 827 (1330 Aug 23), Nr. 828 (1330 Aug 23).

91 Anfang Mai 1330 befand sich Rudolf mit Otto bei einem Treffen mit Kénig Johann von Béh-
men in Herxheim bei Landau (Pfalz). REC II, S. 139, Nr. 4224 f. Vermutlich war er bereits bei
einer Beurkundung Ottos in Sdckingen am 1. Mai 1330 vor Ort. RsQS U 87 (1330 Mai 1).
Ebenfalls im Jahr 1330 tritt Rudolf fiir das habsburgische Hauskloster Konigsfelden mit Altar-
weihen und der Inkorporation einer Kirche auf Bitten der Habsburger in Erscheinung. REC 1,
S. 141, Nr. 4246 (1330 Dez 1). Zu seiner Person und politischem Wirken vgl. DEGLER-SPENG-
LER, Bischofe, S. 291-297 (zu Rudolf III. von Montfort).

92 Vgl. SCHNEIDER, Homberg, S. 182 f.
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Lebensalter zu dieser Zeit ist unbekannt, sie konnte jedoch bereits um 1328/30 Mit-
glied des Sickinger Konvents gewesen sein und fiir Uberlegungen einer kiinftigen
Machtiibernahme im Kapitel eine Rolle gespielt haben.”? Demnach wire die vom
Bischof eingesetzte Agnes von Brandis eher eine den Herzdgen genehme Kandidatin
gewesen. Jedenfalls beendete die bis mindestens 1349 dauernde Amtsperiode der
Agnes die Zeit der Einflussnahme auf die Stiftspolitik durch burgundische Chor-
frauen. Samtliche ihrer Nachfolgerinnen bis in die frithe Neuzeit hinein stammten
aus deutschsprachigen Gebieten Siidwestdeutschlands und der heutigen Schweiz.%*
Agnes von Brandis entstammte einem im 14. Jahrhundert einflussreichen Frei-
herrengeschlecht, dessen Herrschaftsschwerpunkte um die Stammburg Liitzelflith im
bernischen Emmental lagen und das mit zahlreichen freiherrlichen und gréflichen
Familien, wie den von Nellenburg, Kyburg, Toggenburg und Montfort-Werdenberg
verschwigert war.”> Sie ist letztmalig zum 11. November 1349 urkundlich belegt,
eine Nachfolgerin jedoch erst 1355 nachgewiesen. Insofern ist es moglich, dass da-
zwischen eine weitere, unbekannte Amtsinhaberin regiert haben konnte, vielleicht
die bislang ins 13. Jahrhundert verortete Frau von Wessenberg.”® Die mit Agnes von
Brandis begonnene ,,deutsche” Ausrichtung schaffte auf Dauer aber auch keine Ei-
nigkeit innerhalb des Stiftskapitels, nur die konkurrierenden Gruppen unter den
Chorfrauen setzten sich anders zusammen. So gab es 1355 erneut eine zwiespaltige
Wahl zwischen Anna von Brandis, einer Nichte der Abtissin Agnes, und Margarethe
von Griinenberg, Tochter des Freiherrn Walter III. von Griinenberg,”” in die eben-
falls der Konstanzer Bischof eingriff und schlielich am 11. Juni 1355 Margarethe in
das Amt einsetzte, nachdem Anna, trotz einer offensichtlich starken Stellung im
Konvent, gegen eine finanzielle Entschadigung zum Riickzug bewegt worden war.?®
Bei ihrem Amtsantritt musste Margarethe dem Kapitel einen Revers ausstellen, in
dem sie sich verpflichtete, keine Stiftsgiiter ohne Zustimmung des Kapitels zu ver-
pfanden oder zu verduBern.” Demzufolge hatte das Kapitel wohl bereits unter Ag-
nes von Brandis mit einer zu groBen Eigenmichtigkeit der Abtissin in Giiterge-

9 RegHL 10, S. 198, Nr. 423 (1353 Dez 30), dort fehlerhaft datiert auf 1354 Dez 30.

94 Vagl. die Aufstellung der Abtissinnen bei BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 404-416.

9 Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 405 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 201 f.

%  Vgl. die Angaben in BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 404 f. Eine von Hohenbaum van
der Meer fiir die Jahre 1349 bis 1355 angezeigte Anna Griéfin von Thulen ist in den Quellen
nicht nachweisbar. Vgl. ebd. Zu einer Abtissin von Wessenberg, vgl. oben Anm. 47 ff. Eine be-
leglose Zeit liegt auch fiir die Jahre 1379/80 bis 1384 vor. Vgl. unten Anm. 100.

97 In BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 405, wird Margarethe als mdgliche Tochter Jo-

hanns I. von Griinenberg angesprochen. Zwei bislang unbeachtet gebliebene Urkunden benen-

nen sie jedoch eindeutig als Schwester Walters IV. von Griinenberg: Urk 138 (1377 Okt 30),

RsQ B 274 (1377 Nov 7). Zu Walter III. und Walter IV. vgl. PLUSS, Griinenberg, S. 278 ff.

(Exkurs 1II).

Anna behielt ihre Chorfrauenpfriinde in Séckingen, empfing eine jéhrliche Rente von 20 Mark

sowie das Kelleramt, das Spendenamt und die Kustorei als Ausgleich. Vgl. BEGRICH / FELLER-

VEST, Sackingen, S. 405 (zu Margarethe von Griinenberg).

9 RsQS U 174 (1356 Jan 30). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 206 f.
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schéften zu kdmpfen. Die Vereinbarung mit Margarethe zeigt die Entwicklung des
Bewusstseins eines verantwortungsvollen Umgangs mit den Stiftsgiitern angesichts
der finanziellen Notlage des Stifts seit den 1330er Jahren.

Margarethe iibte das Amt knapp 25 Jahre lang aus. Ihr Tod wird in einer Urkun-
de vom 28. Februar 1380 vermeldet. Nach einem beleglosen Zeitraum von vier Jah-
ren, in dem wir nicht wissen, wer als Abtissin an der Macht war, taucht im Oktober
1384 erstmals Claranna von Hohenklingen als Vorsteherin des Stifts auf, dem sie 38
Jahre lang, bis 1422, dienen sollte.'? In die Amtszeiten der Abtissinnen Agnes von
Brandis, Margarethe von Griinenberg und Claranna von Hohenklingen fielen eine
Reihe von inneren und duBleren Entwicklungen und Umwélzungen. Agnes musste
miterleben, wie Anfang des Jahres 1343 Séckingen von einem verheerenden Brand
heimgesucht wurde, dem auch der Stiftsbezirk und das Fridolinsmiinster zum Opfer
fielen. Der ziigig angegangene Wiederaufbau, begonnen mit der Grundsteinlegung
des neuen Miinsters am 8. Mai 1343, geriet durch ein Rheinhochwasser Ende Juli
1343 kurzzeitig ins Stocken, wurde danach aber zielstrebig weitgefiihrt. Zur Finan-
zierung des Wiederaufbaus erhielt das Stift 1345 die Pfarrkirche Ober-Sackingen
und deren Tochterpfarrei Sackingen, zudem sind zwischen 1343 und 1347 mehrere
Spenden, Stiftungen und Zuweisung von Zinseinnahmen ans Bauamt belegt. Weite-
re Inkorporationen kirchlicher Einrichtungen sind 1358 und 1360 nachgewiesen.'?!
Erst unter Margarethe von Griinenberg konnte am 21. Dezember 1360 das neue
Miinster, das zu diesem Zeitpunkt aber vermutlich noch eine Baustelle war, vom
Konstanzer Bischof geweiht werden. Wohl erst um 1410/12 war das Langhaus voll-
standig errichtet.!0?

Moglicherweise ebenfalls noch Agnes von Brandis erlebte das Aussterben der
langjdhrigen stift-sédckingischen Meieramtsfamilie der Herren vom Stein 1349 mit,'%?
die von einem Zweig der elsédssischen Familie von Schonau beerbt wurden. Die seit
1352 am Hochrhein fassbaren Schénauer waren, wie schon die Herren vom Stein,
treue Gefolgsleute der Herzoge von Osterreich, die das Schicksal ihrer eigenen
Herrschaft am Hochrhein eng mit dem ihrer Herren verkniipften und entsprechend
sowohl die Hohen als auch Tiefen der habsburgischen Herrschaftspolitik mitmach-
ten. Als die Familie nach dem Tod Rudolfs II. von Schonau an der Seite Herzog Le-
opolds III. in der Schlacht bei Sempach 1386 in finanzielle Bedréngnis geriet, war
unter anderem das Stift Sackingen einer der Leidtragenden, da Rudolfs Witwe und
Kinder zunichst versuchten, ihre Rechte als Meier auf Kosten des Stifts auszuwei-
ten, und danach das Meieramt und andere stift-sdckingische Lehensgiiter teils un-

100 vg]. die Angaben in BEGRICH / FELLER-VEST, Sickingen, S. 405 f. Margarethe ist zuletzt le-
bend belegt in RsQS U 226 (1379 Dez 6), danach verstorben in RsQS U 227 (1380 Feb 28).
Der Erstbeleg der Abtissin Claranna findet sich in RsQS U 239 (1384 Okt 11).

101 vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 270 f. und S. 288 ff., Nr. 35, 44-53, 55 f. mit iiberzeugen-
der Argumentation gegen die von JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 202 f., geduBlerte Sichtwei-
se zur Datierung der Brandkatastrophe bereits in das Jahr 1334.

102 vg]. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 272-275.

103" Zum Zeitpunkt des Ablebens des letzten Herren vom Stein, Heinrich II1., vgl. Kap. 4.2.2.
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kontrolliert an reiche Basler Biirger verpfindeten.!™ Bereits 1373 hatte Abtissin
Margarethe von Griinenberg die zweite Hilfte des Meieramts aus den Handen des
letzten Herrn von Wieladingen, Hartmann III., erworben und dem Stift damit eine
groBere Kontrolle iiber seine Giiterverwaltung zuriickgewonnen. %3

Im Verhiltnis des Stifts zu den Herzogen von Osterreich sind in diesen letzten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts keine Dissonanzen zu erkennen. Die Kastvogte
scheinen aus den Streitigkeiten um das Amt der Abtissin, sowohl um 1328/30 als
auch in den frithen 1350er Jahren, sofern sie iiberhaupt aktiv daran beteiligt waren,
unbeschadet hervorgegangen zu sein. In der Herrschaft {iber die Stadt Sdckingen wa-
ren sie spitestens um 1300 unangefochten neben die Abtissin getreten und iibten
unmittelbaren Einfluss auf das Amt des Schultheilen aus, das als habsburgisches
Lehen an treue Gefolgsleute vergeben war.!% Ein um 1340 entbrannter Streit der mit
Riickendeckung der Herzoge zunehmend selbstbewusster auftretenden Biirgerge-
meinde mit der Abtissin um verschiedene Rechte — unter anderem die Abgrenzung
von Stadt- und Stiftsbezirk, Zinsschuldigkeiten der Biirger und die Ansetzung des
Rheinbriickenzins betreffend — wurde im April 1343 auf Vermittlung der ungari-
schen Konigswitwe Agnes, Schwester Herzog Albrechts II., bereinigt.!” Danach
scheint fiir mehrere Jahrzehnte Ruhe eingekehrt zu sein, bevor Stift und Biirgerge-
meinde Ende des 14. Jahrhunderts erneut aneinandergerieten und im Februar 1400
durch einen Schlichterspruch geschieden werden mussten. Diesmal ging es um Fra-
gen der Verleihung der Erbgiiter, der Nutzung von Wéldern und Weiden sowie den
Verkauf des Bannweins in der Stadt.!® Knapp ein Jahrzehnt spéter fand dann die
formale Anerkennung der Osterreichischen Stadtherrschaft statt, als die Herzoge
nach dem Aussterben der Linie Habsburg-Laufenburg 1408 im Januar 1409 neben
Laufenburg auch die Stadt Sdckingen vom Stift zu Lehen nahmen.!?

Die Schutzherrschaft und Ausiibung der Hochgerichtsbarkeit iiber den stift-
sdckingischen Besitz war im 14. Jahrhundert zu einem festen Bestandteil der habs-
burgischen Landeshoheit erwachsen. In den friihen 1330er Jahren ist sogar ein zeit-
weiliges Ausgreifen der Herzoge auf Anteile am Meieramt des Stifts zu beobachten,
dem dann zwar doch keine lange Dauer beschieden war, das jedoch an die adlige
Gefolgschaft weitergereicht wurde.''? Bezeichnend fiir das gute Verhiltnis zwischen
dem Stift und den Herzdgen ist der Besuch Herzog Rudolfs IV. Ende des Jahres
1357 in Séckingen, wo er den Sarkophag des heiligen Fridolin 6ffnen lieB und dar-

104 7u den Herren von Schonau allgemein vgl. FRESE, Schénau, zur Situation nach 1386 besonders

SCHUBRING, Folgen. Zu den Schoénauern als Erben der Herren vom Stein vgl. hier Kap. 4.2.3.

105 Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1.

106 vgl. auch oben Anm. 33 f.

107 Urkunden Ko6nigin Agnes, S. 90-93 (1343 Apr 23); JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 204.

108 RsQS U 281 (1400 Feb 9). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 210 f. mit Anm. 484
zum Bannweinverkauf in der Stadt.

109 RsQS U 298 (1409 Jan 12). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 211 f.

110 vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 100 ff.
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aus von der Abtissin einen Knochenpartikel fiir den von Rudolf erbauten Stephans-
dom in Wien zum Geschenk erhielt.!!!

Allerdings hatte das Stift auch weiterhin unter den politischen und territorialen
Niederlagen und Verlusten der Herzdge in den Auseinandersetzungen mit den Eid-
genossen zu leiden. In den Krieg ab 1351 zwischen den Herzdgen einerseits und Zii-
rich, Luzern und den Waldstétten andererseits war auch das stift-sickingische Glarus
verwickelt, das 1352 zunichst in ein Biindnis mit den Eidgenossen gezwungen wur-
de, im gleichen Jahr jedoch wieder unter habsburgische Kontrolle fiel. Die eigentli-
che Stellung der Talschaft Glarus gegeniiber der stift-sdckingischen Grundherrschaft
blieb von diesen Vorgingen zwar weitgehend unberiihrt, doch gerieten die Glarner
durch die Auseinandersetzungen auf Jahre in Riickstand mit den grundherrlichen
Zinsen und Abgaben, die sie dem Stift schuldig waren. Zwei Jahrzehnte spiter, im
Jahr 1372, handelte die seit 1355 amtierende Abtissin Margarethe von Griinenberg
mit Glarus eine neue Vereinbarung iiber die Stellung der Talschaft zum Stift aus.
Darin erlieB sie den Glarnern die ausstehenden Zinse, wofiir diese die grundherrliche
Oberhoheit der Abtissin und des Stifts {iber Glarus anerkannten.!'2 Die wiederholten
Auseinandersetzungen Herzog Leopolds III. mit den Eidgenossen in den 1380er Jah-
ren, die mit der Niederlage und dem Tod Leopolds in der Schlacht bei Sempach
1386 ihren Hohepunkt fand, lieBen den Fluss an Abgaben und Einkiinften aus den
Innerschweizer Gebieten und von jenseits des Juras wieder versiegen und brachten
das Stift erneut in 6konomische Bedringnis. In der Folge musste es unter Abtissin
Claranna von Hohenklingen Schulden machen und Verpfandungen durchfiihren, um
sein Uberleben zu sichern. Die Bereitwilligkeit, mit der die Abtissin den Verhand-
lungen zur Ablosung der Talschaft Glarus zustimmte, ist vor dem Hintergrund dieser
finanziellen Notlage zu sehen. Am 17. Juli 1395 kaufte sich Glarus fiir 1863 Gulden
und das Versprechen der Zahlung eines jahrlichen Zinses von 32 Pfund von Sackin-
gen los.'!® Hatte das Stift bereits Ende des 13. Jahrhunderts seine politische Bedeu-
tung unter dem Schirm der Osterreichischen Kastvogte weitgehend eingebiifit, so
endete das 14. Jahrhundert zusétzlich mit einem erheblichen territorialen Verlust.

2.2 Abtissin — Kapitel — Konvent: Zur inneren Verfassung des Stifts

Die geistliche Frauengemeinschaft in Sackingen war vermutlichen im 11. oder 12.
Jahrhundert in ein nach dem Vorbild der Augustinerregel organisiertes weltliches
Chorfrauenstift umgewandelt worden. Wie auch viele andere Frauenstifte entwickel-
te der Sickinger Konvent in der Folgezeit eigene Statuten, die zwar nicht den von

11 Vgl BAERISWYL, Schriftquellen, S. 291, Nr. 54 (1357 Dez 16); JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift,
S. 207.

112 yg]. dazu JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 205, 207; zu den Konflikten um 1351/53 vgl. MEI-
ER, Konigshaus, S. 124-128.

113 vgl. dazu JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 209.
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der bischoflichen und pépstlichen Kurie anerkannten Regeln entsprachen, jedoch im
Schriftverkehr und bei Bestétigungen und Verleihungen von Privilegien stillschwei-
gend akzeptiert bzw. als regelgetreu angesprochen wurden.!'* Uber die Gestalt und
innere Verfassung des Stifts Sdckingen stehen uns fiir die Zeit des 13. und teilweise
auch noch des 14. Jahrhunderts nur wenige Quellen zur Verfiigung. Genauere In-
formationen iiber die Statuten liegen erst aus dem 15. Jahrhundert vor, die nur mit
Vorsicht auf die frithere Zeit iibertragen werden diirfen.

Der Séckinger Konvent setzte sich im Kern aus einer wechselnden Anzahl von
Chorfrauen und Chorherren zusammen, die sich im Stiftskapitel organisierten. Thr
jeweiliger Unterhalt wurde durch die Besetzung einer Pfriinde finanziert, mit der be-
stimmte Rechte und Einkiinfte, aber auch Pflichten verbunden waren. In den Quellen
treten beide Personengruppen regelmifBig unter der Bezeichnung ,,Domfrau®
(tumfrowe) bzw. ,,Domherr* (tizmherre) auf, auch wenn das Sackinger Miinster nie-
mals eine Dom- bzw. Bischofskirche war.!!3

Geistliches und weltliches Oberhaupt des Stifts war die Abtissin, die fiir die Auf-
rechterhaltung von Ordnung und Disziplin im Konvent verantwortlich war und dazu
auch die innere Strafgewalt besal3. Sie wurde vom Stiftskapitel aus den Reihen der
Chorfrauen gewihlt und besal} innerhalb der Stiftsverwaltung besondere Befugnisse,
etwa die zur Einsetzung der Amtstrager des Stifts. Gerade in Bezug auf das Stifts-
vermdgen war ihre Regierungsgewalt jedoch durch das Stiftskapitel eingeschrinkt
und wurde kontrolliert. Im Gegensatz zum Konvent, der die Gesamtheit aller geistli-
chen Mitglieder des Stifts umfasste, gehorten dem Stiftskapitel nur die Chorfrauen
und -herren an. Das Kapitel bildete das innenpolitische Gegengewicht zur Abtissin,
deren Entscheidungen an die Zustimmung des Kapitels gebunden waren. Umgekehrt
konnte auch das Kapitel ohne die Einwilligung der Abtissin keine giiltigen Be-
schliisse fassen. Diese Doppelspitze tritt auch in den Stiftsurkunden in Erscheinung,
die vielfach sowohl im Namen der Abtissin als auch des Kapitels ausgestellt sind.!16
Die Kontrollfunktion des Kapitels war auch dafiir verantwortlich, dass es immer mal
wieder zu Konflikten kam. Zu allen Zeiten existierten unterschiedliche Interessen-
gruppen innerhalb des Kapitels, mit denen sich die Abtissin in Bezug auf ihre Auto-
ritdt im Inneren auseinanderzusetzen und zu verhandeln hatte. Diese Parteiungen
lassen sich vor allem dann in den Quellen greifen, wenn sich das Kapitel bei der
Wahl einer neuen Abtissin nicht einigen konnte und es gar zu einer Doppelwahl
kam. Im 14. Jahrhundert geschah dies in Sdckingen zweimal. Im ersten Fall von
1328/30 scheint es die Folge einer Auseinandersetzung zwischen einer ,,burgundi-
schen® und einer ,,deutschen® Partei innerhalb des Stiftskapitels gewesen zu sein.

114 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 107 f.

115 Dies ist jedoch kein Sackinger Sonderfall, sondern trifft auch fiir viele andere Stifte zu.

116 vgl. etwa Urk 13 (1285 Mirz 19): abbatissa Seconiensis totumque capitulum; Urk 28 (1303
Apr 1): ebetischenne Anne und das capitel des gotzhus ze Sekingen; dhnlich Urk 36 (1306 Nov
30); Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 58 (1316 Feb 27) und andere. Das
Stiftskapitel besall auch ein eigenes Siegel, das in diesen Fillen neben dem personlichen Siegel
der Abtissin angebracht wurde.
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Offensichtlich war die Wahl massiv von weltlicher Seite beeinflusst worden, entwe-
der von den Osterreichischen Kastvogten oder den Grafen von Habsburg-Laufen-
burg. Deshalb musste zuletzt der Konstanzer Bischof eingreifen, der dem Kapitel
das Wahlrecht wegen ,,Missbrauchs der weltlichen Macht® entzog, die ,,burgundi-
sche“ Kandidatin Jeannette von Dommartin ab- und die Kandidatin der ,,deutschen*
Partei, Agnes von Brandis, ohne Wahl als Abtissin einsetzte.!!” Nach dem Tod der
Agnes, die zwischen 1349 und 1355 starb, brach erneut ein Streit innerhalb des Ka-
pitels aus, der ebenfalls in einer Doppelwahl resultierte, diesmal zwischen Anna von
Brandis, einer Nichte der Agnes, und Margarethe von Griinenberg. Letztlich konnte
Anna gegen eine erhebliche Entschdadigung zum Riickzug bewegt werden und Mar-
garethe das Amt antreten.!'$

Ein Vorgang im Rahmen des Amtsantritts der Margarethe bringt die Machtstel-
lung des Stiftskapitels gegeniiber der Abtissin noch einmal deutlich zum Vorschein.
Wohl weil das Kapitel unter Margarethes Vorgéngerinnen schlechte Erfahrungen
mit dem zu eigenméchtigen Wirtschaftsverhalten der Abtissin gemacht hatte, musste
sich Margarethe im Januar 1356 gegeniiber dem Kapitel verpflichten, keine Stiftsgii-
ter ohne Zustimmung des Kapitels zu verpfanden oder zu verduBern. Gleiches hatte
auch fiir die Giiter zu gelten, die ihr in ihrer Ausiibung des Abtissinnenamts zur Ver-
fiigung gestellt wurden.'"”

Uber die GroBe des Sickinger Konvents liegen uns fiir die Zeit vor 1300 keine
ndheren Informationen vor. Um 1310/20 soll das Kapitel, also nur die Chorfrauen
und Chorherren, die Starke von 40 Mitgliedern besessen haben, was die wirtschaftli-
chen Moglichkeiten des Stifts jedoch zunehmend strapazierte. Darauthin wurde
1327 die Zahl der Pfriinden auf 25 beschrinkt.'?® Aufgrund schwerer finanzieller
EinbufBlen seit den 1330er Jahren, hervorgerufen durch diverse Kriegsereignisse so-
wie einem Stadtbrand 1343, dem auch das Miinster zum Opfer fiel, und einer Uber-
schwemmungskatastrophe, geriet das Stift in wirtschaftliche Note und konnte auch
diese 25 Pfriinden nicht mehr unterstiitzen. Bis um 1400 scheint sich das Kapitel auf
knapp ein Dutzend Chorfrauen mit fallender Tendenz reduziert zu haben.!?!

Bis Mitte des 15. Jahrhunderts wurden als Chorfrauen ausschlielich Angehorige
frei- und hochadliger Familien akzeptiert. Der Erhalt einer Chorfrauenpfriinde war
mit der Ablegung des Geliibdes im Rahmen der Profess verbunden. Bis dahin hatten
viele Frauen bereits mehrere Jahre innerhalb des Konvents zugebracht. Die Auf-
nahme in den Konvent fand zum Teil bereits im Kindesalter statt. Eine Statutenre-
form von 1556 setzte das Mindestalter auf sieben Jahre fest. Dies bedeutet, dass
diese Grenze zuvor wohl haufiger unterschritten worden war. Die Médchen erhielten

117 vgl. dazu Kap. 2.1.5, S. 37 ff.

118 Vg, dazu Kap. 2.1.5, S. 39 f. mit Anm. 98.

119 RsQS U 174 (1356 Jan 30). Vgl. auch Kap. 2.5.1, S. 39 f.

120 vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198. Zur Reduzierung der Pfriinden vgl. BEGRICH /
FELLER-VEST, Séckingen, S. 392; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 288, Nr. 29 (1327 Jan 21).
Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 134 f. Zur Datierung des Stadtbrands auf Anfang des
Jahres 1343 vgl. Kap. 2.5.1, S. 40 mit Anm. 101.
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bis zum Zeitpunkt ihrer Profess, die nach den Statuten von 1458 frithestens im Alter
von 15 Jahren erfolgen durfte, eine mehrjahrige Schul- und Ausbildung.!?> Die Pro-
fess war Voraussetzung fiir die sogenannte ,,Stithlung®, also den Erhalt eines eige-
nen Chorstuhls, wodurch eine Chorfrau erst Mitglied des Stiftskapitels und in ihre
Pfriinde eingefiihrt wurde. Das Geliibde umfasste unter anderem das Versprechen
des Gehorsams und der Keuschheit. Im Gegensatz zu den Angehdrigen regulierter
Ordenskloster mussten die Chorfrauen jedoch kein Armutsgelobnis ablegen. Eben-
sowenig existierte eine Klausur. Jede Chorfrau durfte fiir sich in einem gesonderten
Haus leben und einen eigenen Haushalt fithren. Ebenso behielten sie ihr Vermdgen
und konnten dariiber mit einigen wenigen Einschriankungen frei verfiigen. Im Prin-
zip galt das Geliibde auf Lebenszeit, doch konnten sowohl Anwirterinnen als auch
Chorfrauen unter bestimmten Bedingungen das Stift wieder verlassen und sich
,verweltlichen“.'?3 Bereits im 13. Jahrhundert war diese freie Form geistlichen Le-
bens fest verankert. So sind fiir das Jahr 1280 vergebliche Bemiihungen des Franzis-
kanerordens belegt, das Stift in einen Klarissenkonvent umzuwandeln. Dies wire
mit der Annahme einer erheblich strengeren Regel samt Klausur und damit einer
Umkehr der bisherigen Lebensverhéltnisse der Chorfrauen verbunden gewesen,
weshalb die erfolgreiche Ablehnung dieses Vorhabens verstandlich erscheint.!?4

Zu den Hauptaufgaben der Chorfrauen gehorte die Pflege des Gottesdienstes
und, im Rahmen der Messliturgie, des Totengeddchtnisses, sowohl im tdglichen Ab-
lauf als auch an besonderen Feiertagen, wahrend Kirchenfesten und Prozessionen.
Daneben traten zahlreiche Verpflichtungen in der Stiftsverwaltung, die durch die
Inhaberinnen verschiedener geistlicher Klosterdmter wahrgenommen wurden. Diese
Amter wurden von der Abtissin mit Zustimmung des Kapitels, dhnlich wie ein Le-
hen, auf Lebenszeit vergeben. Jedem Amt waren bestimmte Stiftsgiiter zugeteilt, aus
deren Einnahmen die Amtsverpflichtungen bestritten werden mussten. Einzelne Am-
ter standen zudem in Verbindung mit der Betreuung einer bestimmten Kapelle im
Miinster, deren Kaplaneipfriinde die Amtsinhaberin an einen Geistlichen verleihen
durfte.'?s Uberzihlige Einnahmen scheinen in das Vermogen der Amtsinhaberin

122 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 122 f. In den Quellen treten uns diese Anwirterinnen
unter der Bezeichnung ,,Schwester, gegeniiber den ,,Domfrauen (= Chorfrauen), entgegen.

123 vagl. ebd., S. 123 f. Seit dem 15. Jahrhundert war das Verlassen des Konvents nur unter Zah-

lung einer bestimmten Summe pro Aufenthaltsjahr moglich. Die Statuten von 1458 enthalten

explizit Bestimmungen fiir diesen Fall. Vgl. ebd., S. 110 f. Die Verfiigungsgewalt {iber das ei-

gene Vermogen zeigt sich in verschiedenen Urkunden von Beginn des 14. Jahrhunderts, in de-

nen sowohl einzelne Chorfrauen als auch die Abtissin als Privatpersonen Grundstiicksgeschifte

tatigen. Vgl. etwa Urk 38 (1307 Aug 14); RsQS U 44 (1311 Mai 2), U 61 (1318 Aug 23), U 80

(1328 Jun 18), U 81 (1328 Jul 27).

Annales Colmarienses maiores, S. 206 f. (zum Jahr 1280): Fratres Minores laboraverunt, quod

canonicae de Seconis mutarentur in sorores Sancte Clare; sed obtinere minime potuere. Vgl.

dazu auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 108 f.

125 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 146150 mit Verweis auf das Walburgenamt (mit der
Walburgenkapelle) und das Heiligkreuzamt (mit der gleichnamigen Kapelle) sowie das Keller-
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iibergegangen oder zumindest von ihr beansprucht worden zu sein, weshalb be-
stimmte Klosterdmter begehrte Stellungen waren.!26

MafBgeblich zur seelsorgerischen Betreuung und der Erfiillung liturgischer Auf-
gaben, etwa dem Chordienst, verfligte das Stift zudem iiber mehrere Chorherrenstel-
len, deren Anzahl von vier allerdings erst 1458 sicher festgestellt werden kann.!?’
Die Chorherren waren Mitglieder des Kapitels und wirkten in diesem Rahmen auch
an der Stiftsverwaltung mit. Bei der Wahl einer Abtissin fungierten sie etwa als
Wahlleiter. Dariiber hinaus dienten die Chorherren dem Stift bzw. der Abtissin als
Vertreter in verschiedenen Angelegenheiten, sei es bei Gericht in den Dinghéfen
oder auch bei diplomatischen Verhandlungen an auswértigen Hofen. Im Gegensatz
zu den von Frei- und Hochadligen besetzten Chorfrauenpfriinden finden sich als In-
haber einer Chorherrenpfriinde seit dem 13. Jahrhundert vor allem Angehorige der
Ministerialitat des Stifts bzw. der Kastvogte aus dem Haus Habsburg, spiter auch
aus dem Sickinger Biirgertum. '8

2.3 Stiftsbesitz und Giiterverwaltung: Zur Bedeutung des Meieramts

Das Stift Séackingen verfiigte im 13. und 14. Jahrhundert iiber umfangreichen
Grundbesitz beiderseits des Hochrheins, im Fricktal und Aargau, im Hotzenwald, im
Wiesental und dem heutigen Markgréflerland, dazu Streubesitz am Ostausléufer des
Schweizer Jura, am Kaiserstuhl, in der Ortenau und auf der Baar. Im Hotzenwald
besall das Stift einen fast geschlossenen Grundbesitz um Herrischried, Murg und
Oberhof sowie groleren Streubesitz. Der bedeutendste Besitzkomplex bestand aus
der Innerschweizer Talschaft Glarus, dessen Bewohner sich jedoch 1395 vom Stift
loskauften. Danach verblieben nur noch die Glarner Pfarrrechte und ein Eigenhof.!?

GroBle Teile der stift-sdckingischen Grundherrschaft wurden im Rahmen von
Dinghofverbénden verwaltet. Ein Dinghof fungierte als wirtschaftliches und rechtli-
ches Zentrum eines groferen Giiterkomplexes, dem gegeniiber kleinere, ihm ver-
bundene Hoéfe und bduerliche Landgiiter, Hufen oder die kleineren Schupposen,

amt, das Spendamt, die Kédmmerei und die Kustorei. Belege tiber den konkreten Giiterbesitz der

einzelnen Amter stammen allerdings erst aus dem Jahr 1428. GLA 66/7160, S. 97-110.

So lieB sich etwa die 1355 nach einer umstrittenen Abtissinnenwahl zum Riicktritt bewegte

Anna von Brandis unter anderem mit dem Kelleramt, dem Spendenamt und der Kustorei des

Stifts entschidigen. Dies macht nur Sinn, wenn damit bestimmte (héhere) Einnahmen verbun-

den waren. Vgl. dazu Kap. 2.5.1, S. 39 f. mit Anm. 98.

127 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 109—112 mit Anm. 264. Der friiheste Beleg eines Si-
ckinger Chorherrn stammt aus dem Jahr 1207, weitere aus den 1240er und 1250er Jahren.
Urk 1 (1207 Sep 4): Heinricus canonicus; RsQS U 2 (1240): Magister Heinrich; U 3 (1240 Jun
17): Burkard und Bertold [von Gansingen?]; RegHab 1, S. 49, Nr. 195 (1242 Dez 26): Burkard;
RsQS U 4 (1256 Aug 8): Bertold von Gansingen.

128 v/g]. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 136.

129 7um Grundbesitz des Stifts vgl. die detaillierte Ubersicht in JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift,
S. 56-91, darin speziell zu Glarus S. 84-91.
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zins- und rechenschaftspflichtig waren. Auf wirtschaftlicher Ebene diente der Ding-
hof als Sammelstelle fiir die Natural- und Zinsabgaben, auf rechtlicher Ebene wurde
er vor allem als Gerichtsstétte gebraucht. Im 14. Jahrhundert verfiigte das Stift Giber
15 Dinghofe: linksrheinisch im Aargau Hornussen, Kaisten, Zuzgen, Mettau, Man-
dach, Sulz und Stein sowie Freudenau, rechtsrheinisch Murg, Oberhof und Herrisch-
ried, Zell im Wiesental und im heutigen Markgriflerland Stetten und Schliengen,
dazu bis 1395 Glarus. Wirtschaftlicher Leiter eines Dinghofs war der von der Hof-
gemeinde gewéhlte Keller, weshalb die Dinghofe in den Quellen bisweilen auch un-
ter der Bezeichnung Kellerh6fe auftauchen. Die iibergeordnete Verwaltung und
Wahrnehmung auch der rechtlichen Aufgaben oblag dagegen dem Meier, der nur
gegeniiber der Abtissin und dem Stiftskapitel rechenschaftspflichtig war.!30

Urspriinglich hatten die der Ministerialitdt angehdrenden bzw. aus ihr hervorge-
gangenen Stiftsmeier ithr Amt nach Amts- bzw. Dienstrecht als Dienstlehen vom
Stift erhalten. Thr mit dem jeweiligen Amtsbereich verbundenes Lehen sollte ihnen
ermdglichen, ihre Aufgaben in Verwaltung und Gerichtsbarkeit zu erfiillen. Wohl
bis ins 13. Jahrhundert hinein war diese Amtsstellung noch nicht erblich und nach
Dienstrecht prinzipiell eine Absetzung durch die Abtissin jederzeit moglich.!3! Die
erste explizite Nennung eines Stiftsmeiers liberhaupt ist in einer Urkunde vom
17. Juni 1240 belegt. Aus dem in Glarus ausgestellten Dokument geht hervor, dass
dem Meier von Glarus, Rudolf von Windegg (Rudolfus villicus de Windecca mi-
nisterialis), in einem Schiedsverfahren mit der Abtissin Willebirgis sein Amt als
erbliches Lehen fiir seine Familie bestétigt worden war. In der Urkunde ist nur von
einer Bestitigung die Rede (ut officium villicationis [...] et alia feoda |[...] re-
cognosceret), die Erblichkeit des Meieramtlehens muss also schon in den Jahren vor
1240 bestanden haben.'3? Es ist anzunehmen, dass diese Entwicklung zeitnah auch
im ibrigen Bereich der stift-sdckingischen Grundherrschaftsverwaltung stattgefun-
den hatte, man also demnach von einer erblichen Lehnnahme des Meieramts bis um
1240 auch fiir die Herren von Wieladingen und ebenso fiir die Herren vom Stein
ausgehen kann.

Die verschiedenen Aufgabenbereiche und Funktionen der Meier in der Verwal-
tung der stift-séckingischen Grundherrschaft waren vielféltig.!*> Haufig war die Aus-
iibung des Amts mit zum Teil erheblichen Einnahmen verbunden, weshalb es fiir
seinen Inhaber ein wichtiges dkonomisches Standbein darstellte. Einen summa-
rischen Uberblick iiber die wichtigsten Titigkeitsbereiche bzw. Einkiinfte und geld-
werten Rechte des Meieramts enthélt der Lehenrevers Ulrichs III. von Wieladingen

130 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 56 f.; ENDERLE, Meieramt, S. 143 ff.; GEIER, Grundbe-
sitzverhaltnisse, S. 11 f.

131 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 173, allerdings ohne Quellennachweise.

132 GLA 16/1720 (1240 Jun 17) (= RsQS U 3). Edition in: UBsiidTSG 1, S. 282 ff., Nr. 376. Mog-
licherweise konnten sich bereits unter den ministerialischen Zeugen einer Schiedsurkunde von
1207 ein oder mehrere Inhaber des Meieramts befunden haben. Urk 1 (1207 Sep 4). Vgl. zu
dieser Urkunde im Detail Kap. 6.1.2, S. 353 f.

133 Vgl. zum Folgenden FRESE, Schonau, S. 109-113; ENDERLE, Meieramt, S. 143—147.
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von 1333. Genannt werden darin das Recht auf die Einziehung von Steuern und Ab-
gaben (zinse), die richterliche Gewalt liber die Angehorigen der Grundherrschaft
(besetzunge der liten) und der Bezug der Todfallabgaben (velle) von allen Eigenleu-
ten des Stifts inner- und auBerhalb der verwalteten Dinghéfe.** Noch detaillierter
lasst sich Ulrichs Sohn Hartmann III. beim Verkauf des gesamten Meieramts 1373
an das Stift aus. Demnach verzichtete er danach auf alle zu dem Amt gehdrigen Be-
fugnisse, es si gericht, twinge oder benne, vell oder ungenossami, wise habern, ding
pfennig oder win meni in den héfen oder usser den héfen oder uf dem lande.'> Vor
allem die richterlichen Befugnisse werden durch eine Sickinger Dinghofordnung
aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts erhellt.!3¢

Fiir die Verwaltung eines Dinghofs scheint der Meier pauschal eine Vergiitung
erhalten zu haben, bestehend aus einer Giilte, das heift Anteilen aus den Naturaler-
tragen des jeweiligen Hofs. Diese Giilte erhielt er als Lehen vom Stift. Sie war wohl
kein Bestandteil des Meieramtlehens, sondern wurde parallel dazu vergeben und
musste dem Inhaber im Fall des Verlusts oder der Riickgabe des Meieramtlehens
wieder abgekauft werden. '3

Als lokaler Steuereintreiber agierte der Meier im Auftrag des Stifts, an das er,
wohl nach Abzug einer eigenen Beteiligung in unbekannter Hohe, die eingezogenen
Zinse, Steuern und Abgaben abzuliefern hatte. Im Fall sdumiger Zinser war er dazu
berechtigt eine Zwangsverpfaindung zu vollstrecken, wobei explizit festgehalten
wurde, dass er dabei keine Gewalt anwenden durfte. Sofern der betroffene Zinser die
Herausgabe der Pfandgiiter verweigerte, hatte der Meier dies dem Kastvogt zu mel-
den, der kraft seines Amtes und der damit verbundenen militdrischen Schutzherr-
schaft iber den Stiftsbesitz auch mit Gewalt vorgehen durfte.!3®

Die Ausiibung der niederen Gerichtsbarkeit sowie die Teilhabe an der gemein-
sam mit dem Kastvogt vollstreckten mittleren Gerichtsbarkeit waren die finanziell
eintraglichsten Rechte. Die Niedergerichtsbarkeit war Hauptbestandteil des Rechts
auf ,,Zwing und Bann“ und betraf einerseits alle zivilrechtlichen Angelegenheiten,

134 Urk 92 (1333 Nov 16).

135 Urk 136 (1373 Jul 12).

136 GLA 66/7154. Wiedergabe bei SCHULTE, Tschudi, S. 68-79. Die Bestimmungen der Ordnung
sind in einzelnen Punkten nur schwer verstindlich. Eine von ENDERLE, Meieramt, S. 144 f.
vorgenommene Ubertragung der Ordnung in modernes Deutsch ist vor allem im letzten Ab-
schnitt zu den Gerichtstagen und der Verteilung der BuB3en teils etwas frei, teils fehlerhaft aus-
gefallen. Die Angabe ebd. Anm. 2 (S. 156), zeigt als Quelle fehlerhaft die Urbare GLA 66/
7157 und GLA 66/7160 an. Dort scheint zu Beginn des Aufsatzes mindestens eine Fufinote mit
dem Verweis auf SCHULTE, Tschudi, komplett entfallen zu sein.

Wichtigste Belege hierfiir sind zwei Urkunden, die im November 1306 anlésslich der Abset-
zung Ulrichs 1. von Wieladingen als Meier des Dinghofs Schliengen angefertigt wurden. Dar-
aus ist zu erfahren, dass Ulrich bis dahin acht Saum Weilwein ierlich von dem hofe [gelgeben
worden waren. Nachdem ihm das Meieramtlehen entzogen worden war, musste das Stift ihm
die Weingiilte getrennt davon fiir 45 Pfund abkaufen. Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306
Nov 30). Zu diesem Vorgang in den Jahren 1305/06 vgl. auch Kap. 3.2.1, S. 93 ff.

138 SCHULTE, Tschudi, S. 71, § 10.
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wie etwa Beurkundungen, Ehevertrage oder Kaufhandlungen, und andererseits klei-
nere Strafdelikte, die mit geringeren Geldbuflen geahndet werden konnten. Behan-
delt wurden diese Angelegenheiten im Rahmen wochentlicher Gerichtssitzungen, in
denen der Meier oder ein von ihm Beauftragter anscheinend als alleiniger Richter
fungierte.'?® Die mittlere Gerichtsbarkeit beschiftigte sich mit schwereren Delikten,
auch Korperdelikten ohne offene Wunden, die aber noch in den Bufibereich fielen.
Vermutlich zur Verhandlung dieser Delikte hatte der Meier in Absprache mit Beauf-
tragten des Stifts spezielle Gerichtstage einzuberufen, die mindestens 14 Tage zuvor
angekiindigt werden mussten und an denen die gesamte Hofgemeinde zu erscheinen
hatte. Im Gegensatz zur niederen Gerichtsbarkeit fungierte in diesen Prozessen je-
doch der Kastvogt als Richter.'%? In beiden Fillen erhielt der Meier fiir seine richter-
liche Tatigkeit Anteile an den Gerichtsbuflen. Alle im Rahmen der Niedergerichts-
barkeit geféllten Buflen in einer Hohe von bis zu drei Schilling standen ihm allein in
vollem Umfang zu, bei hoheren Strafzahlungen im Rahmen der mittleren Gerichts-
barkeit erhielt er zwei Drittel des Geldes, wihrend der Kastvogt ein Drittel zugewie-
sen bekam. Diese Verteilung wird auch durch das Habsburger Urbar (1303/07) be-
statigt, worin entsprechende Ausfithrungen zu den Dinghéfen Murg, Oberhof,
Herrischried und Stein enthalten sind.'*! An der Ausiibung der mit Lebens- und Lei-
besstrafen verbundenen Hoch- bzw. Blutgerichtsbarkeit hatte der Meier dagegen
keinen Anteil, dies gehorte allein in den Verantwortungsbereich des Kastvogts.!4?
Als Anerkennung der Tétigkeit des Meiers wéihrend der Dingtage erhielt dieser die
sogenannten Dingpfennige sowie eine bestimmte Menge an Wei3hafer.!43

Das Eintreffen des Meiers am Abend vor der Gerichtssitzung folgte gemal3 der
Hofordnung einem bestimmten Zeremoniell, dem eine besondere Symbolik adliger

139 SCHULTE, Tschudi, S. 69, § 3: Es sol ouch der meiger oder sin botten uff dem tag ze gericht
sitzen und dar nach durs iar alle mentag oder weles tages min sin bedarff in der wuchen. Ent-
gegen ENDERLE, Meieramt, S. 144 ist nirgendwo in der Hofordnung davon die Rede, der Meier
sitze einem Gerichtsgremium vor. Ein solches wire in seiner Zusammensetzung wohl auch be-
nannt worden.

140 SCHULTE, Tschudi, S. 68, § 1-4, besonders § 1, 3. Aus den Bestimmungen geht nicht klar her-

vor, in welchem Verhiltnis die wochentlichen Gerichtssitzungen zu den mindestens 14 Tage im

Voraus angekiindigten Dinggerichtstagen standen. ENDERLE, Meieramt, S. 144 f. unterscheidet

nicht zwischen der niederen und mittleren Gerichtsbarkeit, ebenso wenig wird auf die unter-

schiedlichen Termine der Gerichtstage eingegangen. Zur Struktur mittelalterlicher Gerichts-

herrschaft und deren Ausiibungsformen vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 15-28.

SCHULTE, Tschudi, S. 69 f., § 3. Die Belege im Habsburger Urbar: HabUrb 1, S. 61 (Stein), 67

(Murg, Oberhof), 70 (Herrischried).

SCHULTE, Tschudi, S. 70, § 3: Wenn es aber gat an den lip, es sye henken, blenden oder wie es

genant sie, das ist eines kastvogts gerwe und sol der meiger da mit nitzet ze schaffen han.

Vgl. oben Anm. 135. Die Zahlung der Dingpfennige und die Gabe von WeiBlhafer wird auch

erwahnt in GLA 66/7160 (1428), S. 4 (Dinghof Hornussen), 8 (Mettau), 25 (Murg), 29 (Ober-

hof), 31 (Herrischried). In einem Urbar um 1342 wird betreffend den Dinghof Hornussen ver-

merkt, es seien VIII 3 h6é [Heu-?] phenning an Abgaben entrichtet worden, der wertent II1I 3

miner frowen der ebtischine und IIII § dem von Wilendingen. GLA 66/7158, fol. 17r. Mogli-

cherweise handelt es sich dabei um &hnliche Abgaben.
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Herrschaft innewohnte. So sollte der Meier in Begleitung seines Gefolges in der Art
einer Jagdgesellschaft, mit Hunden und Federspiel, einer Beuteattrappe fiir die Fal-
kenjagd, in den Hof einziehen, wo er und seine Begleiter vom Keller verkdstigt und
beherbergt wurden. Der Meier iibergab dem Keller das auf der Jagd erlegte Wild. Im
Gegenzug sollte der Meier am darauffolgenden Morgen den Keller und sein Gesinde
verkOstigen.'# Das beschriebene Zeremoniell verdeutlicht das groBe Selbstbewusst-
sein der Séckinger Stiftsmeier, die der Ministerialitdt mit allen ihren personen- und
giiterrechtlichen Beschrankungen in der ersten Hilfte des 14. Jahrhundert langst
entwachsen waren.

Das Recht zum Einzug des sogenannten Todfalls war die zweite bedeutende
Einnahmequelle aus dem Meieramt. Starb ein Leib- oder Grundhériger, so hatte sei-
ne Familie dem Herrn das beste Stiick Vieh oder das beste Gewand zu iibergeben,
sozusagen als Entschiddigung fiir den Verlust der Arbeitskraft des Verstorbenen. Im
Lauf der Zeit wurde die Naturalabgabe durch ecine Geldsumme ersetzt. In der Sa-
ckinger Hofordnung wird dem Meier die Fallgerechtigkeit in allen von ihm verwal-
teten Hofen zugesprochen, aufler in den unmittelbar vom Keller oder dem lokalen
Meier bewirtschafteten Hofen sowie den Fronmiihlen, den unmittelbar von Sackin-
gen aus verwalteten Sallandgiitern sowie zwei speziellen Landgiitern in Kaisten im
Aargau, fiir die zusammen allein die Abtissin den Fall einziehen durfte. Ebenso ver-
fligte der Meier iiber die Fallgerechtigkeit auf allen Giitern, die zu den ihm unter-
stellten Hofen gehdrten, sowie auf allen Giitern, die sich auBlerhalb der Dinghofver-
bande in Stiftsbesitz befanden, und von allen Eigenleuten des Stifts, die auf Giitern
anderer Grundherren saBen.'*> In bestimmten Gebieten scheint die Todfallabgabe
auch zwischen dem bzw. den Meiern und der Abtissin geteilt worden zu sein. So ist
aus einer Urkunde von 1394 zu erfahren, dass die Fallabgabe fiir die Eigenleute des
Stifts im Wehratal vor 1350 die Summe von 30 Schillingen betragen habe und zu je
einem Drittel zwischen der Abtissin und den beiden Meiern aus den Familien von
Wieladingen und vom Stein aufgeteilt worden sei.'*® In gleichem Mafle wie die Tod-
fallabgaben durfte der Meier auch die sogenannte ungenossami einzichen. Dies wa-
ren Strafgelder, die bei der EheschlieBung von Eigenleuten des Stifts mit Personen
aus anderen Grundherrschaften gezahlt werden mussten.'4’

Zusétzliche Einkiinfte bezog der Meier aus der sogenannten winmeni, den jahrli-
chen Transporten des auf den Stiftsgiitern produzierten Weins in den Hauptspeicher

144 SCHULTE, Tschudi, S. 69, § 2. Vgl. auch ENDERLE, Meieramt, S. 145,

145 SCHULTE, Tschudi, S. 74 £., § 21, 26 und 27. Vgl. auch FRESE, Schénau, S. 111 f. In den Jahren
1362 und 1364/65 lieBen sich die Meier aus den Familien von Schonau und von Wieladingen
das Recht auf den Einzug der Todfallabgaben von Eigenleuten des Stifts, unabhingig von de-
ren Wohnort, zunéchst von der Stadt Siackingen, danach auch von der Osterreichischen Herr-
schaft bestitigen. Urk 132 (1362 Nov 11); Urk 134 (1365 Februar 6, darin inseriert: 1364
Jul 26). Ein frithes Beispiel eines Streits um Todfallabgaben der Séackinger Gotteshausleute in
Urk 20 (1296 Dezember 25-31). Vgl. dazu auch Kap. 3.2.1, S. 92 mit Anm. 172.

146 Urk 147 (1394 Mai 25).

147 Vgl. SCHULTE, Tschudi, S. 74 f., § 26 und § 27.
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nach Sackingen. Fiir diese von den Eigenleuten des Stifts durchgefiihrten Fronfuhren
musste der Meier Begleitschutz geben, wofiir er einen Anteil des gelieferten Weins
erhielt. Ein Sackinger Urbar um 1314/20 nennt sowohl die Meier von Wieladingen
als auch die vom Stein als Empfanger von jeweils einer meni, deren genaues Volu-
men allerdings nicht bekannt ist, fiir Fuhren aus Murg und Oberhof bzw. aus Mettau,
Sulz und Zuzgen.'*® Die Hofordnung der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts ver-
merkt zusitzlich Weintransporte aus den Dinghdfen Schliengen und Stetten.'4?

Eine in Naturalien beglichene Gegenleistung erhielt der Meier zusétzlich dann,
wenn er die von den Dinghofhérigen gewéhlten Kandidaten fiir die Amter des Kel-
lers, des lokalen, fiir die wirtschaftliche Seite zustdndigen Verwalters und Abgaben-
einnehmers, und des Bannwarts, der das Dinggericht einzuberufen hatte, bei der
Abtissin vorstellte und sie in ihre Amter einsetzte. Die Sickinger Hofordnung ge-
stand ihm in diesen Fillen den Erhalt von einem Vierteil (etwa 15 Liter) guten
Weins zu.'>° Dariiber hinaus besall der Meier auch représentative Pflichten, etwa im
Rahmen der Wahl der Abtissin oder anderen feierlichen Anlissen.!s!

Hinsichtlich des Amts des Meiers innerhalb der Grundherrschaft des Stifts Sa-
ckingen ist zwischen den aus der Ministerialitdt oder dem (Nieder-)Adel stammen-
den Inhabern der einen ganzen Bereich umfassenden ,Meieramter®, wie etwa den
Herren von Wieladingen oder vom Stein, und nur lokal titigen Meiern aus der loka-
len Oberschicht oder dem Biirgertum zu unterscheiden. Die Verwaltung der Dingho-
fe war fast ausschlieBlich den ministerialisch-adligen Meiern anvertraut. Fiir die
Gebiete an Hoch- und Oberrhein, im Aargau und im Breisgau waren dies die Herren
von Wieladingen und vom Stein, wobei beiden Familien jeweils nicht nur einer, son-
dern gleich mehrere Dinghdfe unterstellt waren.!S? Fiir den Stiftsbesitz in Glarus ist
die Familie von Windegg belegt. Nach deren Aussterben im Hauptzweig erhielten
1288 die Herzoge von Osterreich das Glarner Meieramt verliehen. Im aargauischen
Dinghof Mandach dienten Ende des 14. Jahrhunderts die Freiherren von Wessenberg
als Meier, ob dies bereits in fritherer Zeit der Fall war, ist unbekannt.!>3

Der Begriff ,,Meieramt™ hat sowohl in den Quellen als auch in der Forschung
mehrere Bedeutungsebenen. Einerseits bezeichnet er die Verwaltung eines einzelnen

148 GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 1v—2v (Mettau, Sulz und Zuzgen), fol. 3r/v (Murg, Oberhof).

149 SCHULTE, Tschudi, S. 78 f., § 38—40.

150 vgl. SCHULTE, Tschudi, S. 72, § 11.

151 Vgl. ENDERLE, Meieramt, S. 146 f.

152" zum Umfang der von beiden Familien verwalteten Dinghdfe vgl. im Detail Kap. 3.2.1 und 4.3.

153 Nach JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 81 ,,bildete sich [in Mandach] ein eigenes Meieramt
iiber den Sackinger Besitz aus, das schon frith die Edlen von Wessenberg zu Lehen erhielten.*
Ein Beleg fiir diese Behauptung fehlt jedoch. Indirektes Indiz fiir einen Zugriff der Familie auf
das Meieramt ist die Lage der Stammburg in Hottwil nahe Mandach. Zudem erhielten die Wes-
senberger 1316 von den Herzdgen von Osterreich die Hochgerichtsbarkeit itber Mandach,
Hottwil und Etzwil als Pfand. Vgl. MERZ, Aargau 3, S. 132. In den Sackinger Urbaren des
14. Jahrhunderts tauchen die Wessenberger nicht auf, ebenso wenig wird dort ein Meier iiber
den Dinghof Mandach namhaft gemacht. Erst ein Wessenberger Lehensverzeichnis um 1400
vermerkt den Besitz des Meierhofs zu Mandach. HabUrb 2.1, S. 592.
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Dinghofs bzw. Dinghofverbands nach Meierrecht. Dies kommt in dem Lehensrevers
des Ulrichs III. von Wieladingen von 1333 deutlich zum Ausdruck. Darin erklart
Ulrich gegeniiber der Abtissin, er habe das meiger ampt uf und in iren dinghoven ze
Horneskon, ze Murge, ze Obrenhofe, ze Herisriet, ze Steina und ze Sliengen zu Le-
hen erhalten, es handelte sich also um mehrere einzelne Meieramtslehen.!>* Diese
Lehen wurden getrennt behandelt und konnten ihren Inhabern, etwa bei schweren
Verstolen gegen ihre Amtspflichten, auch wieder entzogen werden. Ebenso war ei-
ne Ausgliederung bestimmter Rechte oder Aufgaben aus dem Amt moglich.!5
Zugleich besall der Begriff ,,Meieramt jedoch eine umfassendere Bedeutung. Er
wurde als Oberbegriff fiir die Gesamtheit der einer bestimmten Person bzw. seiner
Familie verliechenen Meieramter verwendet. Zudem beschrénkten sich die in diesem
Meieramt enthaltenen Befugnisse, Rechte und Nutzen der Amtstrdger nicht nur auf
ihre jeweiligen Dinghofverbinde, sondern betrafen auch Giiter und Leute, die sich
auBlerhalb dieser Verbidnde in Stiftsbesitz befanden, ebenso wie alle Eigenleute des
Stifts, die auf Giitern anderer Grundherren saflen. Dies galt etwa fiir den Einzug der
Todfallabgaben und der Ungenossame.'>® Insofern benannte der Begriff ,,Meieramt*
nicht nur das Amt und die Amtsgewalt {iber einzelne Hofe an sich, sondern gleich-
zeitig auch den gesamten Verantwortungsbereich und den Umfang aller Befugnisse
und Rechte eines Meiers. Entsprechend besallen die Stiftsmeier, wie etwa die Herren
von Wieladingen oder vom Stein, jeweils ihr eigenes Meieramt, wobei sich die
Rechte, etwa auf die Todfallabgaben von Eigenleuten des Stifts aulerhalb der Ding-
hofverbénde, auch iiberschneiden konnten. Ebenso lielen sich auch bestimmte Ding-
hofe bzw. das Meieramtslehen iiber einen bestimmten Dinghof aus ,,dem Meieramt™
heraustrennen oder hinzufligen, ebenso wie sich ein Meieramt als Ganzes mindes-
tens hélftig teilen lieB.157 In diesem umfassenderen Sinn sind die Begriffe ,,Meier*
und ,,Meieramt™ spétestens in den 1360er Jahren belegt, und auch der letzte Wicla-
dinger Hartmann III. verkaufte 1373 das meierampt als Ganzes, das heifit mit allen
ihm in der Vergangenheit verlichenen Meieramtslehen iiber verschiedene, in der Ur-
kunde allerdings nicht genannte Dinghofe und den gesamten ihm zustehenden Be-
fugnissen, Rechten und Nutzen, an das Stift.!>® In der ersten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts entwickelten sich aus dieser Vorstellung die Begriffe ,,GroBes und ,,Kleines

134 Urk 92 (1333 Nov 16). Zwei Urkunden von 1340 bestitigen dies. Ulrich erklirt darin, er sei

Meier in einem bestimmten Dinghof. Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2).

Dies ist etwas flir das Meieramt iiber den Dinghof Schliengen belegt, das den Wieladingern

1306 entzogen wurde. Die Gerichtsrechte aus dem Meieramt wurden darauthin getrennt als Le-

hen an einen anderen Amtstrager vergeben, der auch nur als ,,Richter” fungieren durfte. Vgl.

dazu Kap. 3.2.1,S. 96 f.

156 vgl. dazu unten S. 50.

157 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den Dinghofen Stetten und Schliengen in Kap. 3.2.1, S. 94 ff.
Zur Beobachtung einer Teilung des Meieramts vgl. ebd., S. 100 ff.

158 Urk 132 (1362 Nov 11); Urk 134 (1365 Februar 6, darin: 1364 Jul 26); Urk 136 (1373 Jul 12).
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Meieramt“, wie sie 1428 bzw. 1431, zum Teil in einer Riickschau auf das 14. Jahr-
hundert, erstmals belegt sind.'>®

In diesem umfassenderen Sinn wird der Begriff ,,Meieramt™ in der Forschung
und auch in dem vorliegenden Buch verwendet. So bezeichnet ,,das Meieramt* der
Herren von Wieladingen oder der Herren vom Stein in den meisten Fillen die Ge-
samtheit aller Meieramtslehen dieser Familie und damit aller Dinghéfe, die ihnen als
Meier zur Verwaltung iibergeben worden waren, sowie aller iibrigen mit dem Amt
verbundenen Befugnisse, Rechte und Nutzen. Sofern der Begriff ,,Meieramt™ in ei-
nem engeren Sinn benutzt wird, etwa speziell auf das Amtslehen iiber einen be-
stimmten Dinghof oder die Amtswiirde des Meiers gegeniiber anderen Stiftsimtern
oder Amtsleuten anderer Herrschaften bezogen, so wird speziell darauf hingewiesen.

Gegeniiber den Inhabern des stift-sackingischen Meieramts aus der Ministeriali-
tdt oder dem (Nieder-)Adel, die einen groBeren Amtsbereich abdeckten, existierten
innerhalb der grundherrschaftlichen Verwaltung auch nur lokal titige Meier. Dabei
handelte es sich um vor Ort ansédssige Amtstréger, die einen einzelnen Hof als zeit-
lich befristetes Amtslehen, im 14. Jahrhundert seltener auch als Erblehen, versahen.
Sie iibten ihr Meieramt und dessen herrschaftliche Funktionen nicht in eigenem Na-
men, sondern als unselbststindige Amtstrager des Stifts aus.'®” Thre soziale Zugeho-
rigkeit bleibt regelmdBig im Dunkeln, moglicherweise stammten sie aus den Reihen
der freien Bauern oder dem Biirgertum nahegelegener Stidte. Sie erhielten selten
einen Dinghof mit dem zugehorigen Verband zur Verwaltung. Doch besal3 das Stift
eine Reihe weiterer Giiter und Hofe, die keinem Dinghof zugeordnet waren, und
entweder unmittelbar vom Stift selbst verwaltet oder an solche lokalen Amtstriger
ausgegeben wurden. Im Lauf des 14. Jahrhunderts ist eine derartige Behandlung
auch fiir einzelne Dinghofe belegt, die den ministerialisch-adligen Stiftsmeiern ent-
zogen und zeitweilig an lokale Amtstrager verlichen worden waren, bevor sie Jahr-
zehnte spéter erneut einem Meieramt zugeschlagen wurden.!®! Es ist nicht ganz klar,
ob diese lokalen Meier fiir ihren Hof und die dazugehorigen Giiter und Leute iiber
die gleichen Befugnisse, etwa im Bereich der Gerichtsbarkeit, verfiigten, wie dies
fiir die Inhaber der ministerialisch-adlig besetzten Meierdmter galt.!®> Ein Problem
ist, dass in den Quellen hdufig kein begrifflicher Unterschied zwischen den lokalen
und den ministerialisch-adligen Meiern gemacht wird, beide treten als ,,Meier” (mei-
er, meiger, meyer und dhnliche Formen) in Erscheinung. Dagegen wird ,,Meieramt®
(meiger ampt, meyerampt) nur in Zusammenhang mit den ministerialisch-adligen
Stiftsmeiern verwendet.

159 GLA 66/7160 (Sickinger Urbar), S. 100: Dem grossen meyerampt, so die Hiiruf3 hand, [...];
Urk 153 (1431 Jun 26): klein meyerampt. Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 91.

160 Vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 346 f.

161 vgl. oben Anm. 157.

162 Ein solcher lokaler Meier ist etwa zwischen 1321 und 1393 im Hof Stetten belegt, der bis um
1305 wohl noch Zentralhof eines eigenen Dinghofverbands gewesen war. Vgl. dazu Kap. 3.2.1,
S. 95. Um 1314/20 saf} ein Ciinrat der meiger auf einem stiftseigenen Hof zu (Nieder-)Zeihen.
GLA 66/7157, fol. 10r.
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3. Die Herren von Wieladingen

3.1 Genealogie

In der élteren Literatur wird auf die genealogische Zusammensetzung der Familie
von Wieladingen allenfalls oberfléchlich eingegangen.! Der bislang aktuellste For-
schungsstand griindet im Wesentlichen auf einer universitiren Seminararbeit von
Fridtjof Densch (1989), in der erstmals ein systematischer Zugriff auf das gedruckte
Quellenmaterial verfolgt wurde. Die von Densch auf dieser Basis entworfene Genea-
logie enthilt verschiedene, von ihm selbst vermerkte zweifelhafte Zuweisungen und
Unsicherheiten, die teils dem begrenzten Quellenstamm und seiner Sichtung fast
ausschlieflich in Form von Regesten, teils aber auch den mangelhaften bzw. verwir-
renden Informationen in der verwendeten Literatur geschuldet sind.? Die Genealogie
wurde mit allen kritischen Anmerkungen von Aenne Schwoerbel in ihrer Arbeit {iber
die Burgruine Wieladingen aus archdologischer Sicht (1998), in der auch ein histori-
scher Abriss der Familiengeschichte enthalten ist, {ibernommen.? Im Gegensatz zu
Densch und Schwoerbel basieren die folgenden Ausfithrungen zur Genealogie der
Wieladinger auf der Sichtung und Auswertung der Originalquellen. Auf diese Weise
konnen an dem bisherigen Forschungsstand zahlreiche Ergdnzungen und Korrektu-
ren angebracht werden.

3.1.1 RudolfI. bis Ulrich I. — Die Familie im 13. Jahrhundert

Der erste urkundliche Beleg eines Angehorigen der Familie von Wieladingen liegt in
Form einer Lehnsurkunde der Abtissin Willebirgis von Sickingen fiir die Johanni-
terkommende Bubikon vor. Nach Auskunft des Urkundentexts hatte der habsburgi-
sche Ministeriale Diethelm Schenk von Habsburg ein Gut zu Leibstadt (bei
Zurzach), das er als Erblehen vom Stift Sickingen besall, gegen ein anderes, in
Schinznach liegendes Gut vertauscht. Auf Diethelms Bitte wurde das Leibstadter

1 Vgl. etwa die schmalen Angaben JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 f. Véllig verworren
und fehlerhaft sind die Informationen zur Familiengeschichte bei METZ, Hotzenwald, S. 755 ff.
DENSCH, Wieladingen. In seiner bei Werner Meyer (Basel/Freiburg) auf einem sehr soliden
wissenschaftlichen Niveau geschriebenen Zusammenstellung und Analyse der aus verschiede-
nen Urkunden- und Regestenwerken entnommenen Informationen geht der Autor kritisch mit
den Unsicherheiten in der Genealogie um und vermerkt diese explizit in seinen Ausfithrungen.
Ebenso nimmt er Stellung zu widerspriichlichen Angaben in der Literatur.
3 SCHWOERBEL, Burgruine, darin der historische Abriss S. 97-126, zur Wieladinger-Genealogie
S. 100 ff., 107 ff., ebenfalls mit Ansétzen einer kritischen Diskussion widerspriichlicher Anga-
ben in der Forschungsliteratur.
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Gut anschlieBend den Johannitern zu Bubikon verlichen. Als Zeuge dieser Lehns-
vereinbarung tritt neben dem clericus Graf Albrecht V. von Habsburg, Diethelm
Schenk von Habsburg und drei weiteren Personen auch ein R. de Wielandingen auf
(Abb. 1). Die Urkunde enthélt keine Datierung, es ist jedoch von einer Entstehung
um 1240 auszugehen.*

Abb. 1: Die Abtissin von Sickingen verleiht ein Grundstiick zu Leibstadt an das Johanniterhaus Bubikon.
Unter den Zeugen ein R. de Wielandingen. StAAG U.21/015 [= Urk 2 (um 1240)].

Urk 2 (um 1240). Die Eingrenzung der Datierung beruht auf den Angaben zur Person des Gra-
fen Albrecht, eines Bruders Rudolfs IV. Albrecht ist 1242 bereits als Domherr in Basel belegt,
weshalb die einfache Nennung als Kleriker (clericus) auf die Zeit vor 1242 verweist. Die Ab-
tissin Willebirgis, die in der Urkunde selbst nicht namhaft gemacht wird, aber iiber ihr anhén-
gendes Siegel identifiziert werden kann, taucht noch ein weiteres Mal in einer Urkunde vom
17. Juni 1240 auf. Die Urkunde wurde im 18. Jahrhundert fehlerhaft auf um 1260 datiert; zur
Datierung um 1240 vgl. UB Ziirich 12 (Nachtrédge), S. 60, Nr. 547b, Anm. 1. In der &lteren For-
schung wird zwar auf diesen frithesten Urkundenbeleg Bezug genommen, aber ohne Quellen-
angabe und mit schwankenden Datierungen um 1240-1260. Vgl. etwa SCHUSTER, Burgen,

55



Danach vergehen mehr als zwei Jahrzehnte bis wir erneut einen Beleg fiir die Fami-
lie von Wieladingen besitzen. In einer Urkunde vom 12. Juni 1265 erklart die Sa-
ckinger Abtissin Anna, dass Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen (Ulricus miles de
Wielandingen) eine Hube bei der Stadt Sdckingen den Briidern des Séckinger Spitals
verkauft habe, damit diese zwei Jahrzeiten fiir den offensichtlich verstorbenen
Rudolf von Wieladingen und seinen Sohn Wilhelm begehen (Abb. 2).° Der hier ge-
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Abb. 2: Ulrich I. von Wieladingen verfiigt den Verkauf einer Hube bei Sackingen an das Sickinger Bru-
derspital zur Einrichtung zweier Jahrzeiten fiir Rudolf I. von Wieladingen und dessen Sohn Wilhelm.
GLA 16/1862 [= Urk 3 (1265 Jun 12)].

nannte Rudolf diirfte mit dem um 1240 belegten R. de Wielandingen identisch sein.
Uber das Verwandtschaftsverhiltnis der beiden Verstorbenen zum Jahrzeitstifter Ul-
rich macht die Urkunde keine Aussage. Das Fehlen einer solchen Information l&sst
vermuten, dass weder Rudolf noch sein Sohn Wilhelm in einem erwédhnenswert en-
geren Verhiltnis zu Ulrich, etwa als Vater, Sohn oder Bruder gestanden haben. Viel-
leicht war Rudolf ein Onkel Ulrichs.® Zu Wilhelm von Wieladingen wird in der

Nr. 271, S. 168 (als angeblicher Stammvater Rudolf vom Stein!); JEHLE / ENDERLE-JEHLE,
Stift, S. 175; METZ, Hotzenwald, S. 755, nach diesem SCHWOERBEL, Burgruine, S. 100.

Urk 3 (1265 Jun 12). In der Literatur ist der Inhalt der Urkunde teilweise falsch wiedergegeben.
Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175, wo angegeben wird, Rudolf werde als Vater von
Ulrich und Wilhelm genannt, in der zugehorigen Anmerkung 415 ist jedoch der korrekte Inhalt
(Ulrich stiftet fiir Rudolf und dessen Sohn Wilhelm) vermeldet. Auf Jehles Angaben im Text
stiitzt sich offensichtlich WORNER, Burg Wieladingen, S. 94. Ebenso fehlerhaft ist das Regest
in RsQS U 7, das Ulrich als Vater von Rudolf und Wilhelm benennt. Die Diskrepanzen in der
Literatur fielen bereits Fridtjof Densch auf, der sie jedoch ohne Einsicht in das Original nicht
16sen konnte. Vgl. DENSCH, Wieladingen, S. 14—17; SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, 108.
Ulrichs Jahrzeitstiftung wurde auch im Sackinger Jahrzeitbuch eingetragen. Das élteste uns
erhaltene Anniversar stammt aus dem 15. Jahrhundert, beruht jedoch auf élteren Vorlagen. In
dem Band finden sich zwei Eintrige, die einem Rudolf und einem Wernli gedenken. GLA
64/24 (15. Jh.), fol. 16r (zum 17. August): Her Riidolf von Wieladingen iarzit gilt win und brot
von dem nutzen des briiderhoffs, ist ein usser iarzit, fol. 16v (zum 27. August): Her Wernlis
von Wieladingen, eins ritters, iarzit gilt win und brot, gat von den nutzen des bruderhoffs, ist
ein usser iarzit. Im Jahrzeitbuch von 1522 wurden diese beiden Eintrige zusammengefasst auf
den 19. Juli verschoben. MiA Sackingen, M 59, fol. 31r. Da bei beiden Personen die Jahrzeit
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dlteren Literatur die Behauptung aufge-
stellt, er sei Schultheil von Sackingen
gewesen. Dies ist eine nicht zu bele-
gende Spekulation. Zwar befand sich
die Familie von Wieladingen bis um
1300 tatsdachlich in Besitz des Sackin-
ger SchultheiBenamts, doch sind keine
Wieladinger als Amtstriger bekannt,
geschweige denn namentlich belegt.’
Der 1265 getdtigte Verkauf der Hube
wurde in Gegenwart mehrerer Zeugen
beurkundet, darunter die beiden Ritter
Burkard von Degerfelden und Henricus
de Lapide. Mit letzterem wird erstmals
in der Geschichte ein Angehoriger der
Herren vom Stein urkundlich erwéhnt.?
An letzter Stelle der Zeugenliste tritt
zudem ein Burcardus de Wielandingen
in Erscheinung. Dieser Burkard ist nur
hier belegt, er ldsst sich nicht ndher in
die bekannten Verwandtschaftsverhilt-
nisse einordnen.

Ulrich 1. ist der erste Wieladinger,
der sich in der Geschichte genauer fas-

Abb. 3: Siegel Ulrichs I. von Wieladingen. GLA 18/
143 [= Urk 14 (1285 Mai 11)].

sen ldsst. Er ist in insgesamt 14 Urkunden aus der Zeit zwischen 1265 und 1306 be-
legt.® Von ihm besitzen wir auch das erste bekannte Siegel mit dem Motiv der drei

durch Einkiinfte des Bruderhofs finanziert wird, ist anzunehmen, dass sich der Eintrag auf die
Stiftung von 1265 bezieht und ,,Wernli“ eine durch einen Kopier- oder Lesefehler entstandene
Umwandlung des Namens Wilhelm und demnach kein bislang unbekanntes Mitglied der Fami-
lie von Wieladingen ist. In der dlteren Forschung werden die beiden Eintrdge falschlicherweise
auf das Jahr 1543 datiert. Vgl. dazu unten S. 81 mit Anm. 123 f.

Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 mit Anm. 416, worin auf einen Eintrag im Habs-
burger Urbar (um 1303/07) verwiesen wird. Der betreffende Eintrag vermeldet jedoch nur all-
gemein den Erwerb des Schultheilenamts durch den &sterreichischen Vogt zu Baden, Heinrich
[von Zofingen], von den Wieladingern. HabUrb 1, S. 58. Zum Sackinger Schultheiflenamt vgl.
auch Kap. 3.3.2.1,S. 112 f.

Vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 265.

Urk 3 (1265 Jun 12); Urk 4 (1271 Feb 23); Urk S (zwischen 1272 Nov 12 und 1273 Nov 1);
Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11); Urk 13 (1285 Mirz 19) (ein auf 1276 Feb 2 datier-
tes Regest gleichen Inhalts im Séckinger Kopialbuch GLA 67/1873, fol. 30v ist eine offensicht-
liche Fehldatierung und bezieht sich auf die Urkunde von 1285; vgl. Urk 7 [1276 Feb 2]); Urk
14 (1285 Mai 11); Urk 15 (1287 Okt 1) [indirekter Bezug auf Weingiiter eines domini de Wie-
landingen militis, mit dem jedoch nur Ulrich I. identifiziert werden kann]; Urk 17 (1291
Aug 9); Urk 19 (1296 Feb 17); Urk 20 (1296 Dez 25-31); Urk 21 (1296 Dez 30); Urk 28 (1303
Apr 1); Urk 31 (1305 Jan 21).
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gestiirzten Fideln (Abb. 3).!° In einer Urkunde, betreffend eine Lehnsiibertragung
vom 19. Mirz 1285, wird er von der Abtissin Anna als fidelis ecclesie noster, also
als Getreuer bzw. Lehnsmann des Stifts, bezeichnet. Dies ist der erste unmittelbare
Beleg einer engeren Beziehung der Wieladinger zum Stift, wenn auch nicht direkt
einer Dienststellung.!! Ulrichs Gattin Gisela bzw. Gisel ist ein einziges Mal 1278
belegt, liber ihre familidre Herkunft besitzen wir keine direkten Informationen. Mog-
licherweise war sie jedoch eine Angehorige der Familie von Hénner oder mit dieser
Familie verschwégert. Ulrichs Sohn Ulrich II. Wieland nennt 1316 eine Frau namens
die Henerin seine miimiig, also ,,Muhme*.!? Die Bezeichnung ,,Muhme* ist in dieser
Zeit ein sehr unscharfer Begriff, der im Prinzip einen beliebigen Grad weiblicher
Verwandtschaft aulerhalb des engsten Familienkreises umfasst. Am héufigsten ist er
jedoch als Bezeichnung fiir die Schwester der Mutter belegt.!* Diese Interpretation
wére auch im vorliegenden Fall am naheliegendsten, da die iibrigen Verwandt-
schaftsbeziehungen in der Generation Ulrichs II. Wieland soweit gesichert sind, dass
sich darin keine Anbindungen an die Familie von Hanner plausibel erkldren lassen.'4
Die genannte Henerin wire somit als eine Schwester der Gisela, Gattin Ulrichs I.
von Wieladingen, anzusprechen. Dabei ist allerdings nicht klar, ob es sich bei der
Henerin um eine geborene Angehorige der Familie (von) Hanner handelte oder um
die Gattin eines Herrn (von) Hanner. Moglicherweise ist sie identisch mit der Witwe
des 1301 belegten Sickinger Ratsherrn Johannes Héner,'> die um 1330 die Rechts-
nachfolge des in diesem Zeitraum verstorbenen Rudolf II. von Wieladingen als
Lehnnehmerin eines Gartens in Sdckingen vom Stift angetreten hatte. Dieser Erb-
gang diirfte aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen zu den Wieladingern er-
folgt sein.!® Demnach wire Gisela, die Gattin Ulrichs I. von Wieladingen, mit der
Familie von Hénner nur verschwagert, womit ihre eigene familidre Herkunft jedoch
weiter im Dunkeln bleibt.!”

Nach der oben genannten Urkunde vom Mai 1278 hatten die Eheleute Ulrich 1.
und Gisela zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Kinder, darunter mindestens drei

10 Urk 14 (1285 Mai 11).

T Urk 13 (1285 Mirz 19).

12 Urk 58 (1316 Feb 27).

13 Vgl. zum Begriff ,,Muhme* DRW 9, Sp. 954 f. mit zahlreichen Beispielen seit dem 12./13.
Jahrhundert; JONES, German kinship terms, S.27 ff., 131 ff. Zur Unschirfe des Begriffs
»Muhme* vgl. Anm. 43 mit dem 1315 belegten Fall, in dem er eindeutig die Nichte bezeichnet.
Zur dritten Generation mit Ulrich II. Wieland und seinen Briidern vgl. unten Kap. 3.1.2.

15 UB Beuggen 2, S. 163, Nr. 106 (1301 Sep 11).

Die Nachfolge in der Lehnsnahme ldsst sich anhand zweier Sdckinger Urbare nachvollziehen.
GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 7r (Gartenzinse): So git her <Riidolf von Wielandingen> von
eim Garten, da dit badstibe stiint, IIT 3. Die in spitze Klammern gesetzte Eintragung des Na-
mens stammt von einem spéteren Schreiber auf rasiertem Untergrund. Vgl. demgegeniiber das
um 1328/30 entstandene Urbar GLA 66/7158, fol. 4r (Gartenzinse): So git Johans des Henerz
seligen wirtin von eim Garten, da dit badstiitbe stiint, ITII j3.

Zu weiterfiihrenden Informationen iiber die Familie von Hénner vgl. Kap. 3.4.2.6.
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Séhne.!® Ulrich I. wird letztmals in einer Urkunde vom 12. November 1306 lebend
erwahnt. Eine von seinen Sohnen Ulrich II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I.
ausgestellten Urkunde vom 30. November 1306 nennt ihn dann bereits als verstor-
ben.!® Im éltesten Sackinger Anniversar des 15. Jahrhunderts ist zum 29. September
eine Jahrzeit fiir einen her Ulrich von Wieladingen eingetragen, die aus Giiterein-
kiinften zu Willaringen finanziert wurde.?’ Der Titel ser kann auf einen Geistlichen
oder aber auf einen Triger der Ritterwiirde Bezug nehmen. Da sich unter den drei
bekannten Wieladingern mit dem Namen Ulrich kein Geistlicher befand, wird hier
wohl ein Ritter angesprochen sein, weshalb nur Ulrich 1. oder dessen seit 1354 als
Ritter belegter Urenkel Ulrich III. infrage kommt. Da jedoch unter Ulrich III. kein
Besitz der Familie in Willaringen mehr nachweisbar ist bzw. dieser 1335 sogar auf
alle Besitzungen in diesem Gebiet verzichtet hatte,?!' ist die Identifizierung des in
dem Jahrzeiteintrag genannten Wieladingers mit Ulrich I. am wahrscheinlichsten.
Ein in der Forschung bislang ginzlich unbekannter Wieladinger, der vermutlich
in die Generation Ulrichs 1. oder sogar noch in eine frithere Generation gehort, ist
ein Heinrich, dessen Jahrzeit in einem Séckinger Urbar des frithen 14. Jahrhunderts
vermerkt ist: So gat von [Einkiinften zu] Willaringen von hern Heinrich von Weilan-
dingen XVI B zii eim iarzit.?* Denkbar wire allerdings, dass es sich bei dem genann-
ten Heinrich um eine versehentliche Verschreibung des Namens Ulrich handelt, in
diesem Fall Ulrichs 1., dessen Jahrzeit ebenfalls aus Einkiinften eines Guts zu Willa-
ringen in gleicher Hohe (16 B) bestritten wurde.?* So fern es sich jedoch nicht um
eine Verschreibung handelte, stellt sich die Frage nach der Einordnung dieses Hein-
richs in die Genealogie der Familie. Der Ehrentitel 4er ohne zusitzliche Angabe
,.Ritter konnte ein Hinweis auf einen Geistlichen sein. Im Urbar sind an verschie-
denen Stellen Geistliche mit dem Titel her gekennzeichnet.?* Einen Datierungshin-
weis liefern die Vermerke im direkten Umfeld des Eintrags zu Heinrich, dies unter
der Voraussetzung, dass diese Eintrdge bzw. ihr Inhalt etwa im gleichen Zeitraum
festgehalten wurden. Unter einer Masse nicht identifizierbarer Personen ragt hier der
Name des Priesters hern Berchtolz von Frikke und die Finanzierung seiner Jahrzeit
heraus.?> Es handelt sich dabei wohl um denselben Bertholdus plebanus de Vriche,

18 Urk 8 (1278 Sep 11). Vgl. dazu unten S. 63.

19 Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 Nov 30).

20 GLA 64/24, fol. 18v: Her Ulrichs von Wieladingen iarzit gilt IIl dn von eim gut ze Wilringen,
gilt XVI 3 dn. Ebenso MiiA Séckingen, M 59 (Anniversar 1522), fol. 55r (zum 10. Dezember).

21 Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 115 f.

22 GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 7v; iibernommen in GLA 66/7158 (um/vor 1328/30), fol. 4r.

In den Séckinger Jahrzeitbiichern des 15. Jahrhunderts (GLA 64/24) und 1522 (MUiA Séckin-

gen, M 59) ist diese Jahrzeit indes nicht verzeichnet.

Vgl. oben Anm. 20. Die Verschreibung wire ungewdhnlich, doch trifft dies auch fiir die nach-

gewiesene Verschreibung bzw. Verwechslung von Wilhelm und Wernli zu. Vgl. oben Anm. 6.

Vgl. etwa GLA 66/7157, fol. 10r: Herre Heinrich der litpriester von Klingnowe. Vgl. ebenso

die Angaben in der folgenden Anmerkung.

25 GLA 66/7157, fol. 7v: So git Metzi von Ramstein und ir swester XVIII d von ir hus und ir gar-
ten zem iarzit hern Berchtolz von Frikke und der Stamler git I 3 zii dem selben iarzit. So gant

23

24
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der auch als Zeuge in der Urkunde vom 12. Juni 1265 auftaucht.?6 Danach erscheint
Berchtold nicht mehr in den Quellen und wird wohl innerhalb der néchsten Jahre
verstorben sein. In diesem Zeitrahmen, um die Mitte bzw. in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts, konnte demnach auch die Lebenszeit des Klerikers Heinrich von
Wieladingen angesiedelt werden, sofern sein Name nicht tatsdchlich eine Verschrei-
bung aus Ulrich ist.

ADbb. 4: Die Witwe des Vogts Kuno von Brienz verzichtet mit ihren S6hnen gegeniiber der Propstei Inter-
laken auf die Vogtei. Unter den Zeugen ein H. de Wielanding. StA Bern, Fach Interlaken, 1259 Sep 24
(Ausschnitt).

Der Name ,,von Wiela(n)dingen* und explizit ,,Heinrich von Wiela(n)dingen* taucht
im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert indes noch in einem ganz anderen geografi-
schen Raum auf, weit abgelegen vom Hochrhein und dem Territorium des Stifts Sa-

von Bétbiich ITI  und II hiinr zii dem selben iarzit. Im Jahrzeitbuch von 1522 wird Berchtold
als Priester bezeichnet. MUA Séckingen, M 59, fol. 1v (zum 8. Januar): Herr Berchtolds von
Frick iarzit, eins priesters, gatt von einem miitt kernen zu Asp von Hegglingers giit.

26 vgl. oben Anm. 5. In einer Urkunde von 1260 ist er ebenfalls als Zeuge aufgefiihrt. RsQS U 6
(1260 Dez 1).
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ckingen in der Umgebung von Interlaken am Brienzer See (Kt. Bern). So nennt eine
1259 gegeniiber der Propstei Interlaken ausgestellte Verzichtserkldrung der Witwe
des Vogtes Kuno von Brienz mit ihren S6hnen einen H. de Wielanding (Abb. 4).27
Aus dem Jahr 1303 stammen eine Urkunde und ein Rodel, die sich beide auf einen
Streit um die Holznutzung einiger Ortschaften nahe Interlaken mit der dortigen
Propstei beziehen. Darin wird unter mehreren residentes, also Einwohnern, in villa
Ringgenberg, einem Dorf 6stlich von Interlaken, ein Heinricus de Wielandingen ge-
nannt (Abb. 5).2® Die Namensahnlichkeit ist bemerkenswert, doch geben diese drei
Dokumente keinerlei Hinweise auf irgendeine Beziehung zu der stift-sdckingischen
Familie von Wieladingen. Moglicherweise handelt es sich auch um eine Herkunfts-
bezeichnung, die sich nicht auf Wieladingen, sondern auf das im Grenzgebiet zwi-
schen den heutigen Kantonen Bern und Solothurn gelegene Willadingen (bei Kop-

Abb. 5: Ubereinkunft im Streit um die Holznutzung einiger Ortschaften nahe Interlaken mit der dortigen
Propstei. Unter den Einwohnern des Dorfs Ringgenberg ist ein Heinricus de Wielandingen genannt. StA
Bern, Fach Interlaken, 1303 Apr 15 [Urkunde].

27 StA Bern, Fach Interlaken, 1259 September 24 (= FRB 2, S. 494 ., Nr. 476). Die Zeugenliste
wird angefiihrt von drei Chorherren des Stifts Interlaken, dem folgen vier weitere Namen, dar-
unter an zweiter Stelle H. de Wielanding.

28 StA Bern, Fach Interlaken, 1303 April 15 [Rodel] (= FRB 4, S. 129-149, Nr. 117); StA Bern,
Fach Interlaken, 1303 April 15 [Urkunde] (= FRB 4, S. 149 f., Nr. 118).
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pigen) bezieht. Die frithesten Belege dieses Orts aus den Jahren 1274 und 1290 sind
Herkunftsbezeichnungen von Biirgern oder Bauern in den Stddten Burgdorf und
Biel.? Als Ersterwidhnung gilt die Nennung eines Ministerialen der Grafen von
Neuenburg (Neuchétel), Jacobus de Willedingen, um 1212/14.3° Eine Verbindung
zwischen den Orten Willadingen und Wieladingen bzw. zwischen diesem Ministeri-
alen und der stift-sdckingischen Familie von Wieladingen ist jedoch nicht zu erken-
nen und erscheint auch sehr unwahrscheinlich. Die sehr schlechte Quellenlage fiir
das 13. Jahrhundert ldsst diesbeziiglich keine Aussagen zu. Ein einzelner, etwas
merkwiirdiger Bezug der stift-sdckingischen Familie von Wieladingen zum Raum
Interlaken liegt in einer Urkunde von 1357 vor, in welcher der letzte Wieladinger
Hartmann III. der Sickinger Abtissin seine Belehnung mit einem niederen Hofamt,
dem ,,Kleinen Kochamt®, bestétigte und von seinem Vater Ulrich III. besiegeln lieB.
Die Zeugenliste der Urkunde enthilt ausschlieBlich Personen aus dem Raum Bern
und Interlaken, am auffdlligsten sind der Schultheifl und ein Biirger der Stadt Unter-
seen nahe Interlaken. Der Ausstellungsort der Urkunde wird im Text nicht genannt,
aufgrund der Zeugenliste diirfte es jedoch die Stadt Unterseen gewesen sein.’! In
diesem Fall stellt sich die Frage, warum sich Ulrich und Hartmann dort authielten.
Ein dienstlicher Besuch Ulrichs als Sackinger Amtstriger scheint ausgeschlossen, da
uns keinerlei Hinweise auf Sdckinger Besitz im Raum Interlaken bekannt sind.
Wahrscheinlich waren es tatsdchlich verwandtschaftliche Angelegenheiten, die Va-
ter und Sohn nach Unterseen bzw. Interlaken gefiihrt hatten, allerdings in Bezug auf
die Familie der Gattin Ulrichs III., Katharina von Griinenberg. Ihr Vetter Walter IV.
von Griinenberg scheint dem Kloster Interlaken aus unbekannten Griinden die be-
deutende Summe von 1325 Gulden gelichen zu haben. Von dieser Summe erhielt er
1345 einen groBeren Teil zuriick.?? Ein weiterer Vetter, Peter(mann) von Griinen-
berg, war in den 1350er Jahren zudem Osterreichischer Vogt zu Unterseen und
Unspunnen. Moglicherweise war die an das Kloster ausgelegte Summe, die Wal-
ter [V. kaum alleine hétte schultern kdnnen, aus einem groBeren familidren Kreis
der Griinenberger gekommen, an der auch Katharina und damit auf dem Erbweg
ihr Gatte und ihr Sohn Anspruch hatten. Katharina ist bis 1356 belegt und verstarb
eventuell bald danach. Vielleicht mussten Ulrich und sein Sohn nach Unterseen rei-
sen, um Erbschaftsanspriiche Katharinas gegeniiber der iibrigen Griinenberger Ver-
wandtschaft durchzusetzen. Eine dariiber hinausgehende familidre Verbindung der

29 FRB 3, S. 104 f., Nr. 104 (Burgdorf, 1274 Okt 11); FRB 3, S. 488 f., Nr. 500 (1290 Apr 3-8).

30 Zeerleder, UB Bern 1, S. 177, Nr. 108 (um 1212/14): Vertrag iiber die Aufteilung der Ministeri-
alen des Hauses Neuchatel unter Bertold, Bischof von Lausanne, dessen Bruder Ulrich und ihrem
Neffen Bertold. Ulrich zugeteilt werden Jacob de Willedingen cum duabos sororibus suis.

31 Urk 130 (1357 Aug 3).

3 Vgl. PLUSS, Griinenberg, S. 103 mit Verweis auf FRB 7, S. 130, Nr. 131 (1345 Okt 7). Die
Schuld stand wahrscheinlich in Zusammenhang mit einer Ubernahme osterreichischer Pfander
zu Unterseen, Unspunnen, Balm und Oberhofen durch das Kloster sowie einem Johannes von
Hallwil im Jahr 1342. Auf unbekanntem Weg ging der Hallwiler Anteil spéter wohl an Walter
von Griinenberg, der ihn an das Kloster Interlaken verduferte. Vgl. SIgSRQ 2/2/6, S. 52 ff.,
Anm. 2. Zu Walter IV. vgl. PLUSS, Griinenberg, S. 103 f. Zu Katharina vgl. auch unten S. 71.
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Familie von Wieladingen in den Raum Interlaken lésst sich durch die Urkunde von
1357 nicht bestdtigen.

3.1.2 Ulrich II. Wieland und seine Briider Rudolf II. und Hartmann 1.

Ulrich I. hatte zusammen mit seiner Frau Gisela mehrere Kinder, die anlédsslich der
Beurkundung eines Giiterverkaufs im Mai 1278 erstmals genannt werden. Es sind
die drei zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch minderjdhrigen Sohne Ulrich II.,
Rudolf II. und Hartmann I. sowie weitere, nicht namentlich erwéhnte Kinder (und
elle myne kint).* Vielleicht handelte es sich um ebenfalls noch minderjéhrige T6ch-
ter, deren Erwdhnung nicht fiir notig gehalten wurde. Im Jahrzeitbuch der Pfarrkir-
che St. Leodegar in Schliengen (1447) wird zum 28. Dezember einer Mechtildis
dicta Wielandingen mit einer Lichterstiftung gedacht.3* Ulrich I. diente bis um 1305
als Meier iiber den stift-sédckingischen Hof in Schliengen, weshalb Beziehungen zur
ortlichen Pfarrkirche selbstverstindlich waren. Insofern wire es nachvollziehbar,
wenn Ulrich das Totengeddchtnis fiir eine seiner Tochter dort angesiedelt hétte. Au-
Ber diesem Eintrag existieren keine weiteren Belege zu der wohl noch vor 1305 ver-
storbenen Mechtild oder irgendeiner anderen Tochter Ulrichs 1.3

Dagegen sind die drei 1278 genannten Briider weitaus besser belegt. Es ist zu
vermuten, dass die in der Urkunde angezeigte Reihung dem Lebensalter folgt, Ulrich
II. demnach der alteste Bruder war. Fiir diese Annahme spricht auch seine Namens-
gebung. Ulrich scheint der primiare Wieladinger Leitname gewesen zu sein, der in
der Regel dem éltesten Sohn gegeben wurde. Daneben fiihrte Ulrich noch den Na-
men Wieland. In den urkundlichen Quellen taucht er teils allein als Ulrich, teils als
Ulrich Wieland oder auch nur als Wieland auf’® Vermutlich leitete sich der Name
Wieland von der Zubenennung nach Wieladingen bzw. seiner zeitgendssischen
Form Wielandingen ab, die Griinde fiir die Fiihrung des Zweitnamens bleiben je-
doch im Dunkeln. Auf den von ihm {iiberlieferten Siegeln fiihrt er nur den Namen
Ulrich, selbst wenn er sich im Text der jeweiligen Urkunde zusédtzlich mit dem Na-
men Wieland zu erkennen gibt.’” Bemerkenswert erscheint fiir ihn, dass er, obwohl

33 Urk 8 (1278 Sep 11).

34 GLA 64/66, S. 88 (zum 28. Dezember): Mechtildis dic[ta] Wielandingen obiit de cuius anni-
versario dantur XVIII d ad lumen et VI dn sacerdoti de agro sito an dem Rinweg.

35 Zum Wieladinger Meieramt iiber den Dinghof Schliengen vgl. Kap. 3.2, S. 95 ff.

36 Urk 28 (1303 Apr 1) [Ulrich]; Urk 33 (1306 Nov 12) [Ulrich]; Urk 37 (1307 Apr 20) [Ulrich];

Urk 38 (1307 Aug 14) [Wieland]; Urk 39 (1307 Aug 15) [Wieland]; Urk 40 (1308 Feb 3) [Ul-

rich]; Urk 41 (1308 Mérz 21) [Ulrich]; Urk 45 (1309 Dez 13) [Ulrich]; Urk 50 (1313 Jun 30)

[Ulrich]; Urk 51 (1314 Jan 7) [Wieland]; Urk 54 (1314 Jun 17) [Ulrich Wieland]; Urk 56 (1315

Apr 17) [Ulrich Wieland]; Urk 58 (1316 Feb 27) [Ulrich Wieland]; Urk 65 (1317 Marz 21)

[Ulrich Wieland]. Zweimal taucht er in zwei Urkunden um 1328/29 auf, die ihn als verstorben

melden. Vgl. unten Anm. 41.

Von Ulrich haben sich drei Siegel erhalten, von denen jedoch nur zwei offen einsehbar sind.

Urk 56 (1315 Apr 17); Urk 58 (1316 Feb 27). Bei einer dritten Urkunde ist das Siegel mit einer
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anscheinend der élteste Sohn Ulrichs 1., niemals einen ritterbiirtigen Titel, als Edel-
knecht oder Ritter, erlangt hatte, wéhrend sein Bruder Rudolf II. ab 1314 als Ritter
in Erscheinung tritt.’® Ulrich II. Wieland ist in den Quellen bis 1317 als lebend
nachgewiesen und war vermutlich schon bald darauf gestorben. Im Januar 1319 liel3
das Stift eine Schiedsurkunde von 1305, die einen Streit zwischen seinem Vater Ul-
rich I. als Stiftsmeier und dem Stift schlichtete, durch den Offizial in Basel erneuern
und bestitigen.*® Ein plausibler Grund fiir die Anfertigung dieser Bestétigung wire
eine rechtliche Absicherung angesichts eines Wechsels im Amt des Stiftsmeiers.
Vermutlich war Ulrich II. kurz vor Januar 1319 gestorben und durch seinen Sohn
Hartmann II. im Amt beerbt worden. In einer Urkunde des Jahres 1323, Rechte am
Dorf Endenburg betreffend, erscheint dann auch Hartmann II. und nicht mehr sein
Vater Ulrich als Vertreter der Familie von Wieladingen.*® Explizit gemeldet wird
der Tod Ulrichs jedoch erst 1328/29.4!

Ulrichs Gattin Anna ist nur 1303 einmal belegt und war 1307 bereits nicht mehr
am Leben.*> Obwohl sie nicht mit ihrem Familiennamen genannt wird, ldsst sie sich
als eine Tochter des habsburg-laufenburgischen Ministerialen Heinrich 1. von Wan-
gen (Klein-Wangen bei Luzern) und seiner Frau Adelheid von Beuggen identifizie-
ren.* Annas EheschlieBung mit Ulrich fand spétestens um 1297/98 statt, da ihrer
beider Sohn Hartmann wahrscheinlich um 1298 geboren wurde.*

Ein Bruder Ulrichs II. war der ebenfalls 1278 erstmals belegte Rudolf II. Er
taucht danach in einem Zeitraum von 1306 bis 1329 recht hiufig in den urkundli-
chen Quellen auf, bis 1314 mehrfach zusammen mit Ulrich.* Gleich seinem Vater
Ulrich 1. und als einziger Wieladinger seiner Generation war Rudolf seit 1314 mit

Schutzummantelung aus Stoff versehen, die aus konservatorischen Griinden nicht gedffnet
werden darf. Urk 54 (1314 Jun 17). In allen drei Urkunden wird er Ulrich Wieland genannt.

38 vgl. die Angaben unten S. 65 mit Anm. 46.

39 Urk 31 (1305 Jan 21). Die Bestitigung in GLA 16/1370 (1319 Jan 12) (= RsQS U 62).

40 Urk 81 (1323 Dez 17).

41 Urk 87 (1328 Dez 23). Ebenso Urk 88 (1329 Mai 20).

42 Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 38 (1307 Aug 14). In letzterer Urkunde stimmen die drei Briider Ul-

rich II., Rudolf II. und Hartmann I. sowie Ulrichs Sohn Hartmann II. (vertreten durch seinen

gerichtlichen Vogt Walter II. Vasolt) und Rudolfs Gattin Margarethe dem Verkauf einer Wiese
zu. Wiére Anna zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen, hitte sie ebenfalls ihre Zustim-
mung geben miissen.

Die Identifizierung basiert maBgeblich auf einer im Mai 1315 ausgestellten Urkunde, in der

Annas Schwester Helena, verwitwete Frau von Urgiz, die Tochter Ulrichs II. Wieland und der

Anna, Verena von Wieladingen, als ihre ,,Muhme®, in diesem Fall Nichte, anspricht. Der Ritter

Konrad von Beuggen wird in der gleichen Urkunde als ,,Oheim®, das heif3t als Onkel der Hele-

na benannt, worauf die Identifizierung ihrer Mutter als einer von Beuggen basiert. Urk 57

(1315 Mai 3). Vgl. dazu im Detail mit allen Belegen zur Familie von Wangen Kap. 3.4.1.1.

4 Vgl. dazu unten S. 66 f.

4 Urk 34 (1306 Nov 16); Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 40 (1308 Feb 3); Urk 44 (1309 Mai 19);
Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 53 (1314 Jun 11); Urk 54 (1314 Jun 17);
Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 69 (um 1313/18); Urk 70 (1318 Jan 21);
Urk 73 (1318 Mai 13); Urk 88 (1329 Mai 20).
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der Ritterwiirde ausgestattet.*® Voraussetzung dafiir war die Fiihrung eines ritterli-
chen Lebensstils, der mit einer entsprechend kostenintensiven Haushaltung verbun-
den war. Die 6konomische Basis dazu erhielt Rudolf wahrscheinlich erst durch seine
erstmals im August 1307 belegte Ehe mit Margarethe von Schliengen, die zahlreiche
Giiter und Einkiinfte mit in die Ehe brachte. Margarethe entstammte einem kurzlebi-
gen Rheinfeldener Zweig der Familie von Schliengen, urspriinglich wohl aus altem
Ortsadel von Schliengen im Markgréflerland, dessen Angehdrige sich seit Beginn
des 13. Jahrhunderts in den Stddten Neuenburg, Basel und eben Rheinfelden ange-
siedelt hatten.*’ Thr Vater Dietrich von Schliengen ist zwischen 1275 und 1287
mehrfach im Rat der Stadt Rheinfelden belegt. Thre Mutter Anna entstammte dem
Rheinfeldener Ratsgeschlecht von Nollingen, mit Anbindungen an die Herren von
Rotteln.*® Margarethes Schwester Anna war mit dem Ratsherrn Heiden von Herten-
berg verheiratet, mit dessen Familie die Wieladinger seit den spéten 1270er Jahren
ebenfalls in freundschaftlicher Verbindung standen.*® Als jiingerer Bruder Ulrichs II.
Wieland besa3 Rudolf II. keinen nachweisbaren Anteil am Sackinger Stiftsmeier-
amt. Er spielt in der Geschichte seiner Familie jedoch insofern eine besondere Rolle,
da er uns durch eine mit seiner Gattin vollzogene Giiterschenkung (die eigentlich ein
verschleierter Verkauf war) an die Deutschordenskommende Beuggen im Jahr 1318
aufschlussreiche Hinweise auf den Besitzstand der Familie in dieser Zeit und den
Jahren davor liefert.’® Rudolf ist lebend zum letzten Mal im Mai 1329 erwihnt, am
11. Mirz 1331 wird er als bereits verstorben gemeldet. Ebenfalls 1331 war auch
Margarethe verstorben. Die Ehe scheint kinderlos geblieben zu sein.®!

Ein weiterer Bruder Ulrichs II. und Rudolfs II. war Hartmann I., der nach 1278
nur einige wenige Male in einem Zeitraum zwischen 1306 und 1322 urkundlich
nachgewiesen ist.2 Er schlug eine geistliche Karriere ein und wird in den Jahren
1306 und 1307 als Chorherr des Stifts Sackingen genannt. Anfang des Jahres 1322
ist er als kilchherre, das heilit in diesem Fall Pfarrer, zu Schworstadt belegt. Zudem

46 Friiheste Erwahnung als Ritter in Urk 51 (1314 Jan 7).

47 Urk 38 (1307 Aug 14). Die Identifizierung Margarethes als Angehoriger der Familie von
Schliengen ist durch eine einige Jahre nach ihrem Tod entstandene Urkunde Ulrichs III. von
Wieladingen gesichert, worin dieser seinen verstorbenen vetter Rudolf und dessen eliche wirtin
frow Gret [= Margarethe] von Sliengen nennt. Urk 95 (1335 Mirz 6). Die als Mitgift Margare-
thes in die Ehe eingebrachten Giiter umfassten unter anderem erheblichen Grundbesitz in Ha-
sel, die Hélfte des Kirchensatzes von Hasel sowie Besitz in Nollingen und Anteile am dortigen
Kirchensatz. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.5 und 3.3.2.6. Zur Familie von Schliengen vgl. Kap. 3.4.2.3.

48 Zur Familie von Nollingen vgl. Kap. 3.4.2.4.

49 Zur Familie von Hertenberg vgl. Kap. 3.4.2.2.

30 Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. hierzu im Detail Kap. 3.3.1, S. 108 ff.

51 Urk 88 (1329 Mai 20); Urk 90a (1331 Mérz 11); Urk 91 (1331). Margarethe wird im Jahrzeit-
buch des Klosters Himmelspforte in Wyhlen zum 16. August gedacht: GLA 64/16, fol. 15v:
Obiit domina Magaretha de Wielandingen.

32 Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 79 (1322 Feb 20). Zur
Urkunde von 1278 vgl. oben Anm. 33.
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hatte er bis Februar 1322 auch die Pfarrpfriinde in Hasel inne, die er anschlieBend an
die Deutschordenskommende Beuggen iibergeben musste.>

3.1.3 Hartmann II. und Verena

Als einziger Angehoriger seiner Generation hatte Ulrich II. Wieland mit seiner Gat-
tin Anna von Wangen eigene Nachkommen, einen Sohn namens Hartmann und eine
Tochter Verena. Verena wird erstmals zum 30. Juni 1313 erwdhnt. Danach taucht sie
bis 1331 mehrmals in weiteren Urkunden auf. Sie ist die einzige nachweisbare ge-
biirtige Wieladingerin; sogar ein eigenes Siegel ist von ihr iiberliefert (Abb. 6).*
1313 wird sie als Gattin Hermanns III. von Bellikon angesprochen. Dieser war ein
Biirger von Rheinfelden, der 1289 erstmals in den Quellen auftaucht und zwischen
1306 bis kurz vor seinem Tod um 1321/22 mehrfach im Rat der Stadt nachgewiesen
ist. Die seit dem frithen 13. Jahrhundert in Rheinfelden anséssige Familie von Bell-
ikon stammte urspriinglich aus Bellingen, dem heutigen Bad Bellingen im Mark-
griflerland, war sehr wohlhabend und besall grofiere Giiterkomplexe am Hochrhein,
im Aargau und Breisgau.”> Aus der Ehe zwischen Verena und Hermann III. von
Bellikon gingen vier Kinder hervor, Hermann IV., Henmann, G6tzmann und Marga-
rethe. Hermann IV. folgte den politischen Ambitionen seines Vaters, sall nach 1340
héufiger im Rat und war von 1352 bis 1363 Schultheifl der Stadt. Er verheiratete
sich mit Elisa von Hertenberg, Tochter des Heiden von Hertenberg und Nichte der
Margarethe von Schliengen, der Gattin Rudolfs II. von Wieladingen.>¢

Verenas Bruder Hartmann II. ist in den Quellen nur spérlich belegt. Er wird erst-
mals in zwei Urkunden vom 14. und 15. August 1307 erwéhnt. In beiden Dokumen-
ten geht es um den Verkauf eines zwischen Jungholz und Willaringen gelegenen
Wiesengrundstiicks, genannt die ,,Fischmatte®, durch die drei Briider Ulrich II., Ru-
dolf 1I. und Hartmann I. an die Abtissin Elisabeth und den Kirchherr von Zuzgen,
Rudolf. Diesem Verkauf mussten sowohl Rudolfs II. Gattin Margarethe als auch
Hartmann I1., der noch nit ze sinen tagen komen ist, also noch unmiindig war, mit
seinem gerichtlichen Vormund, dem Sickinger Biirger Walter II. Vasolt, zustim-
men.>” Walter und sein gleichnamiger Vetter Walter 1., Schultheil von Séckingen,
dienten dem jungen Hartmann als Biirgen fiir seine nachtrigliche Zustimmung zu

33 Urk 79 (1322 Feb 20). Die nur in Kopie iiberlieferte Urkunde nennt Hartmann als kilchherre ze
Swerstat und hilt die Ubergabe der Kirche zu Hasel an die Deutschordenskommende Beuggen
fest. Es ist darin nur von einer Ubergabe der kilchen ze Hasela die Rede und nicht des Kirchen-
satzes. Hartmann war demnach hier nur Inhaber der Pfarrpfriinde bzw. Leutpriester und nicht
auch Inhaber des Patronatsrechts. Geteilte Kirchherren waren vor 1318 bzw. 1322 vielmehr
seine Briider Rudolf II. und Ulrich II. Wieland bzw. dessen Erben. Vgl. Kap. 3.3.2.5, S. 138 f.

3 Urk 50 (1313 Jun 30); Urk 57 (1315 Mai 3); Urk 80 (1322 Mirz 23); Urk 82 (1324 Apr 3);
Urk 83 (1324 Aug 16); Urk 90 (1330 Nov 11) [mit eigenem Siegel]; Urk 91 (1331).

35 Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1.

36 vgl. dazu oben S. 65 mit Anm. 47. Zur Familie von Hertenberg vgl. im Detail Kap. 3.4.2.2.

37 Urk 38 (1307 Aug 14).
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Abb. 6: Quittung der Verena von Wieladingen und ihrer S6hne Hanemann und Hermann iiber den Empfang
eines Zinses in Hohe von sieben und einer halben Mark Silber von der Johanniterkommende Klingnau.
Siegel der Verena (links) und ihres Sohns Hermann von Bellikon. StAAG, U. 21/092 [= Urk 90 (1330
Nov 11)].

dem Verkauf, sobald er mit Erreichen der Volljahrigkeit, also des Alters von 14 Jah-
ren, die Miindigkeit erlangen wiirde. Die Urkunde legt explizit fest, dass die beiden
Biirgen ihre Funktion nur bis zum Jahr nach Hartmanns Volljdhrigkeit auszuiiben
hétten und danach aller Verpflichtungen ledig wéren. Dieser Zeitpunkt wiirde in
sechs Jahren, also 1313, eintreten.>® Tatsédchlich tritt Hartmann II. in einer Urkunde
vom 30. Juni 1313 als vollstidndig rechts- und geschéftsfahige Person mit eigenem
Siegel auf.* Demnach diirfte Hartmann um 1298/99 geboren sein. Damit 14sst sich
auch die EheschlieBBung seiner Eltern auf die Zeit um/vor 1298 datieren.

38 Urk 39 (1307 Aug 15).
39 Urk 50 (1313 Jun 30), darin die Siegelankiindigung, dass ich Hartman [...] han ze miner oder
merer sicherheit [...] unser eigen ingesigel gehenket an disen brief.
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Hartmann II. ist nach 1313 nur noch wenige Male urkundlich belegt.® Vermut-
lich um 1319 hatte er seinen wohl kurz zuvor verstorbenen Vater Ulrich II. Wieland
im Sdckinger Meieramt beerbt. Letztmals belegt ist er in einer Urkunde vom 17. De-
zember 1323, in der ihm und den beiden S6hnen seiner Schwester Verena Rechte
am Dorf Endenburg bestitigt werden.®' Er diirfte in den unmittelbar darauffolgenden
Jahren verstorben sein, sicher jedoch vor dem 20. Mai 1329. Eine auf dieses Datum
ausgestellte Urkunde benennt Rudolf II. explizit als Rechtsnachfolger seines ver-
storbenen Bruders Ulrich 1. Wieland (zer nachvolge mines briiders seligen Ulrich
Wielandes von Wielandingen).®> Wire Hartmann II. zu diesem Zeitpunkt noch am
Leben gewesen, hitte er als Sohn zweifellos die Rechtsnachfolge vertreten.

Wie uns eine Urkunde aus dem Jahr 1316 mitteilt, war Hartmann II. mit einer
Verena von Hunwil verheiratet. Das fiir die Herrschafts- und Besitzgeschichte der
Wieladinger wichtige Dokument hélt fest, dass Verena, Herr Heinrichs seligen
Tochter von Hunewille, eeliche wiirtine Hardtmans von Wieladingen, ihre Teile der
Burg zu Schworstadt an Katharina von Hiinenberg, Ehefrau Heinrichs II. vom Stein,
verkauft hat.> Die Familie von Hunwil stammte aus dem Raum Luzern, wo im
13. Jahrhundert Angehorige der Familie im Ammannamt der Stadt Luzern belegt
sind, andere hingegen als Ministeriale der Abtei Murbach auftreten. Um 1300 siedel-
te die Familie nach Obwalden um, wo sie sich schnell in der obersten Fithrungs-
schicht etablierte und mehrere Landammaénner (Talschaftsvorsteher) stellte. Der
1316 genannte Vater der Verena diirfte mit einem 1300 und 1304 in Luzern und
Obwalden belegten Ritter Heinrich II. von Hunwil identisch sein, der bis um
1313/14 verstorben war. Sein Sohn Peter war ab 1328 Landammann von Obwalden.
Die Familie spielte lange Zeit eine bedeutende Rolle in der Obwaldner Politik, bevor
sie 1382 mit anderen Familien gestiirzt wurde und nach Luzern iibersiedelte.®

Die Familie von Wieladingen nahm an diesen Entwicklungen ihrer Verwandt-
schaft keinen Anteil. Uberhaupt sind Kontakte der Hunwiler zu den Wieladingern,
abgesehen von der urkundlichen Nennung Verenas als Gattin Hartmanns II. nicht
nachgewiesen. Der einzige Kontakt scheint durch die gemeinsame verwandtschaft-
liche Beziehung zur Familie von Wangen gegeben zu sein. Dabei sind auch die Be-
lege zu deren Bezichung diirftig gestreut. Im Jahr 1236 traten Ulrich I. von Wangen
und Walter 1. von Hunwil gemeinsam als Zeugen des Verkaufs des Hofs Hunwil an
das Kloster Engelberg auf. Interessant erscheint, dass Heinrich 1. von Wangen bis

0 Weitere Belege: Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 62 (1316 Sep 13). In einer Schenkung Rudolfs II. an
die Deutschordenskommende Beuggen werden Weingiiter genannt, die da ligent zwischent dez
von dem Steine unde Hartungs von Wieladingen. Urk 73 (1318 Mai 13). Bei letzterem Hartung
konnte es sich sowohl um Hartmann 1. als auch Hartmann II. handeln. Eine Unterscheidung ist
nicht moglich, da beide 1318 noch am Leben waren.

61 Urk 81 (1323 Dez 17).

62 Urk 88 (1329 Mai 20).

63 Urk 62 (1316 Sep 13).

64 Zur Familie von Hunwil vgl. im Detail Kap. 3.4.1.2. Heinrichs Tod um 1313/14 wird durch
einen Eintrag in einem Zinsrodel des Luzerner Klosters im Hof (1314) belegt, wonach sein
Sohn Peter fiir Giiter zinst, die vor ihm sein Vater besessen habe. QW 2/3, S. 58.
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1279 iiber den Zehnten zu Romerswil, dem vermutlichen Herkunftsort der Hunwiler,
als Erblehen des Klosters Muri verfiigte. Uber diese zwei Belege hinaus ist es zudem
die 1269 belegte Ehe einer Schwester der Anna von Wangen namens Elisabeth mit
einem Herrn von Hunwil, die eine engere Verbindung aufscheinen ldsst.®> Die Ehe
zwischen Verena von Hunwil und Hartmann II. von Wieladingen muss in der Zeit
zwischen etwa 1312, dem Jahr der Volljahrigkeit Hartmanns, und 1316, dem Jahr des
Belegs der Verena als Gattin Hartmanns, geschlossen worden sein. Ob der von 1300
bis 1304 belegte Heinrich II. von Hunwil zum Zeitpunkt der EheschlieBung noch lebte
ist nicht bekannt. Moglicherweise agierte in dieser Sache auch bereits Verenas Bruder
Peter als Familienoberhaupt des Obwaldner Zweigs. Welchen Zweck eine Ehe seiner
Schwester mit der um 1312/16 wohl bereits stark verschuldeten stift-séckingischen
Meieramtsfamilie von Wieladingen gehabt haben koénnte, ist nicht recht erkennbar,
auller dass Hartmann der einzige ménnliche Erbe des Meieramts war. Moglicherweise
spielten auch die guten Bezichungen der Wieladinger zu den Grafen von Habsburg-
Laufenburg eine Rolle. Durch die Ehe Graf Rudolfs III. (1 1315) mit der Gréifin Elisa-
beth von Rapperswil machten die Laufenburger auch in der Innerschweiz territoriale
Anspriiche geltend, wahrend die Innerschweizer Talschaften gleichzeitig gegeniiber
den Herzdgen von Osterreich zunehmend auf Konfrontationskurs gingen. Welche Rol-
le die von Hunwil in diesen Machtkdmpfen spielten ist aufgrund der mangelhaften
Quellenlage nicht ndher zu bestimmen. Sie verfligten in Obwalden zwar iiber eine auf-
strebende, aber noch nicht tragende politische Stellung, die sie erst um 1328 erreich-
ten. Dies zeigt sich gerade an der Qualitit der Eheverbindungen. Wahrend Peter von
Hunwil spéter Ehen mit freiherrlichen Geschlechtern der Region arrangieren konnte,
waren es bis um 1310/20 eben noch biirgerliche oder Familien aus der Ministerialitit,
mit denen sich die von Hunwil verheirateten.

Umgekehrt stellt sich die Frage, welche Vorteile die Wieladinger in einer sol-
chen Ehe gesehen haben konnten. Am ehesten diirfte ihnen eine ordentliche Mitgift
zugesagt haben, um sich ihrer zunehmenden Verschuldung zu erwehren. Die Uber-
gabe von mindestens zwei Dritteln der Burg Schworstadt samt Zubehdr und Nieder-
gerichtsrechten, deren Verkaufswert 1316 iiber 240 Mark Silber betrug, als Morgen-
gabe Hartmanns II. an Verena von Hunwil ldsst erahnen, dass die von ihrer Familie
gezahlte Mitgift mindestens ebenso hoch gewesen sein wird.%® Territoriale Interes-
sen scheinen jedenfalls nicht mit der Ehe verbunden gewesen zu sein. Auf Giiter und
Rechte im Luzerner Raum oder gar in Obwalden, die im Rahmen der Ehe an die
Wieladinger gelangt sein konnten, gibt es keinerlei Hinweise. Ebenso wenig existie-
ren solche fiir eine Teilhabe der Wieladinger am politischen Erfolg der Hunwiler in
Obwalden. Das Schweigen der Quellen konnte ein Indiz dafiir sein, dass die Kontak-
te zwischen Wieladingern und Hunwilern nach der EheschlieBung weitgehend ab-
gebrochen waren, moglicherweise auch ausgelost durch den relativ frithen Tod
Hartmanns II. zwischen 1323 und 1328.

65 Vgl. dazu im Detail Kap. 3.4.1.1, S. 189 und 3.4.1.2, S. 191 mit den Belegen.
66 7Zum Verkauf der Burg Schwérstadt vgl. im Detail Kap. 3.3.3.3.

69



3.1.4 Ulrich IIL

Aus der Ehe Hartmanns II. mit Verena von Hunwil ging ein Sohn hervor, Ulrich III.
Die bisherige Forschung hat in diesem Ulrich einen jiingeren Bruder Hartmanns II.
und Verenas gesehen.®’” Dieser Standpunkt ldsst sich auf Basis der iiberlieferten
Quellen jedoch nicht halten. Das Problem ist, dass kein Beleg tiberliefert ist, in dem
der Vater Ulrichs III. namentlich genannt wird. Ulrich selbst taucht namentlich tiber-
haupt erstmals 1333 in den Quellen auf, in einem Lehenrevers, also der Bestétigung
des Empfangs eines Lehens, fiir das Meieramt in der Nachfolge seines verstorbenen
Vaters (minem vatter seligen).®® Anna von Wangen, die Gattin Ulrichs II., war je-
doch spitestens 1307 verstorben. In diesem Jahr wird in zwei Urkunden als Sohn
Ulrichs II. nur der zu diesem Zeitpunkt noch unmiindige Hartmann II. genannt,* in
einer weiteren Urkunde von 1313 der inzwischen volljédhrige Hartmann II. mit seiner
bereits verheirateten Schwester Verena.”® Ulrich III. war 1313 also offensichtlich
noch nicht geboren. Wenn iiberhaupt, so miisste er aus einer zweiten Ehe Ulrichs II.
stammen, die sich in den Quellen jedoch nicht nachweisen ldsst. Noch einige andere
Belege lassen Zweifel aufkommen, dass Ulrich III. ein Sohn Ulrichs II. gewesen
sein soll: 1329 bestdtigte Rudolf II. einen fritheren Verkauf seines verstorbenen
Bruders Ulrich II., und zwar explizit als dessen Rechtsnachfolger.”! Ulrichs Sohn
Hartmann II., 1323 letztmals lebend belegt, war zu diesem Zeitpunkt wohl ebenfalls
bereits verstorben. Da nun aber auch Ulrich III. nicht als Rechtsnachfolger agierte,
ist davon auszugehen, dass er 1329 noch minderjdhrig war. Insofern liefe sich der
Lehenrevers von 1333 so deuten, dass Ulrich III. erst kurz zuvor volljihrig, also
14 Jahre alt, geworden und damit {iberhaupt erst in die Lage versetzt worden war,
das Amt seines einige Jahre zuvor verstorbenen Vaters zu tibernehmen. Er diirfte
also kurz vor 1320 geboren worden sein. In dieser Zeitstellung ist er eher als Sohn
Hartmanns II. denn als Sohn Ulrichs II. anzusprechen. Dazu passt, dass Ulrich III. in
einer Urkunde von 1335 von Rudolf II. als seinem vetter spricht und damit einen et-
was ferneren verwandtschaftlichen Grad zum Ausdruck bringt, als wenn Rudolf II.
sein Onkel gewesen wire. Der Verwandtschaftsgrad Onkel taucht in dieser Zeit fast
durchgingig als oheim in den Quellen auf.’> Ein Beleg dafiir, dass Hartmann II. tat-
sdchlich Nachkommen hatte, ist ein Eintrag in einem zwischen 1314 und 1320 ent-
standenen Sickinger Urbar, wonach dem Stift Séckingen Einkiinfte aus einem Gut
in Niederzeihen im Aargau zustanden, welches Hartmanz vrowe von Wilandingen

67 Vgl. die Arbeit von DENSCH, Wieladingen. Von diesem hat SCHWOERBEL, Burgruine, S. 107 ff.,
die Stammfolge iibernommen.

68 Urk 92 (1333 Nov 16).

0 Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 39 (1307 Aug 15).

70 Urk 50 (1313 Jun 30).

71 Urk 88 (1329 Mai 20): zer nachvolge mines briiders seligen Ulrich Wielandes.

72 Urk 95 (1335 Mirz 6). Zu Bedeutungsgehalt und Verwendung des Begriffs oheim im
13./14. Jahrhundert vgl. JONES, German kinship terms, S. 33 f., 147-152.
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und ir kint innehatten.” Damit kann eigentlich nur Verena von Hunwil gemeint sein,
die Bezeichnung kint statt eines Namens verweist auf die Minderjdhrigkeit ihres
Kindes, sehr wahrscheinlich Ulrich III., zum Zeitpunkt der Niederschrift des Urbars.
Fiir die Stammfolge der Familie sind diese Beobachtungen sehr bedeutsam, existiert
mit Ulrich III. doch eine bislang nicht erkannte Generation der Familie. Zudem ma-
chen sie auf ein besonderes Problem aufmerksam, mit dem sich die Familie zwi-
schen etwa 1330 und 1333 konfrontiert sah. Mit dem Tod Rudolfs II. um 1330/31
war Ulrich III. der einzige noch lebende méannliche Vertreter seiner Familie, jedoch
noch minderjdhrig und somit auch noch nicht in der Lage, das Amt des Stiftsmeiers
zu iibernehmen.

Mit dem Lehenrevers von 1333 beginnt eine ldngere Reihe von Urkunden, in de-
nen Ulrich III., meist als Aussteller, eine Rolle spielt. Thr Schwerpunkt liegt in den
1330er und 1350er Jahren. Bereits 1333 wird er Edelknecht genannt, im Friihjahr
1354 taucht er dann erstmals als Ritter in den Quellen auf. Er ist zuletzt in einer Ur-
kunde vom 2. Dezember 1360 erwéhnt. Am 9. August 1364 war er verstorben, da
sein Sohn Hartmann II1. zu diesem Zeitpunkt bereits als Meier amtierte.”

Verheiratet war Ulrich III. mit der erheblich dlteren Katharina von Griinenberg.
Sie ist bereits im Jahr 1305 als minderjéhriges Kind belegt, als Gattin Ulrichs tritt
sie mehrfach zwischen 1335 und 1356 auf.’® Katharina stammte aus der Familie der
Freiherren von Griinenburg aus dem Oberaargau, allerdings einem Zweig, der sich
seit 1313 in habsburgische und spiter in (neu-)kiburgische Dienste begeben hatte.
Ihr Vater Ulrich III. von Griinenberg ist 1321 als Schultheil von Burgdorf nachge-
wiesen, ein Amt, das zuvor ausschlieflich von kiburgischen Ministerialen besetzt
worden war. Aus dem freiherrlichen Stand war sein Zweig damit in die Ministeriali-
tit abgestiegen. Seit dieser Zeit flihrten er und seine Nachkommen auch nicht mehr
die zuvor verwendete Standesbezeichnung ,,Freie“.””

3.1.5 Hartmann III. — Der letzte Wieladinger

Aus der Ehe Ulrichs III. mit Katharina von Griinenberg ging der Sohn Hartmann III.
hervor, der letzte nachweisbare Angehorige der Familie von Wieladingen. Er ist

73 GLA 66/7157, fol. 10r (in besserer Lesart {ibernommen in GLA 66/7158, fol. 5v).

74 Zu den Auswirkungen dieser Situation vgl. Kap. 3.2.1, S. 98 f.

75 Urk 92 (1333 Nov 16); Urk 94 (1334 Jul 19); Urk 95 (1335 Mirz 6); Urk 98 (1335 Jun 5);
Urk 99 (1335 Aug 17); Urk 101 (1337 Apr 16); Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 104 (um/vor 1340
Mai 257); Urk 105 (1340 Okt 2); Urk 122 (1350 Mai 28); Urk 123 (1350 Mai 31); Urk 124
(1351 Jan 12); Urk 125 (1354 Mai 27); Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 129 (1356 Okt 3); Urk 130
(1357 Aug 3); Urk 131 (1360 Dez 2); Urk 133 (1364 Aug 9). Riickblickend erwihnt wird
Ulrich III. zudem in Urk 135 (1371 Mai 22); Urk 150 (1400 Aug 4).

76 Erwidhnung als Kind: StA Luzern, URK 629/12498 (1305 Apr 22) (= FRB 4, S. 212, Nr. 183).
Als Gattin Ulrichs IIL.: Urk 99 (1335 Aug 17); Urk 101 (1337 Apr 16); Urk 105 (1340 Okt 2);
Urk 122 (1350 Mai 28); Urk 123 (1350 Mai 31); Urk 128 (1356 Jul 7).

77" Vgl. PLUSS, Griinenberg, S. 97 ff.
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erstmals im Jahr 1354 als Zeuge in einer von seinen Eltern ausgestellten Urkunde
belegt, muss zu diesem Zeitpunkt also volljéhrig gewesen sein und diirfte daher vor
1340 zur Welt gekommen sein. In der Zeugenliste wird er von den Ausstellern, also
seinen Eltern, Hartman von Wielandingen, unser knacht, genannt.”® Die Bezeich-
nung ,,unser Knecht* diirfte hier die Bedeutung von ,,Sohn“ oder ,,Kind*“ besitzen,
und nicht etwa auf den Titel eines Edelknechts oder eine Funktion als Knappe zu
beziehen sein.” Die Tatsache, dass Hartmann, obwohl volljahrig, in den Jahren 1356
und 1357 noch kein eigenes Siegel besall und Rechtsgeschifte unter dem Siegel sei-
nes Vaters bestdtigen lassen musste, konnte ein Hinweis auf einen zunehmenden
Okonomischen wie auch sozialen Niedergang der Familie von Wieladingen sein.0
Aus einer dieser Urkunden, datiert auf den 3. August 1357, ist zu erfahren, dass der
jetzt als Edelknecht bezeichnete Hartmann in der Nachfolge eines Mitglieds der Sa-
ckinger Familie Vasolt das sogenannte ,Kleine Kochamt* (minder kuche ampt) des
Stifts Séckingen erhalten hatte, und zwar mit der Auflage, es nach dem Tod seines
Vaters an die Abtissin und das Kapitel zuriickzugeben. Vermutlich geschah dies,
weil seine Nachfolge im Meieramt vorausgesetzt wurde und eine Amterhiufung
verhindert werden sollte.8! Diese Nachfolge trat er nach dem Tod seines Vaters Ul-
rich I1I. bald nach 1360 an. Er ist als Meieramtsinhaber bzw. in der Ausiibung seiner
Amtspflichten jedoch nur zweimal in den Jahren 1364 und 1365 belegt.®? Am
12. Juli 1373 verkaufte Hartmann das Meieramt fiir 875 Goldgulden an die Abtissin
Margarethe von Griinenberg und das Stiftskapitel.®?

In den 1370er und Anfang der 1380er Jahre tritt Hartmann noch in weiteren Ur-
kunden auf.$* Zuletzt ist er in einer Urkunde vom 28. Januar 1382 lebend belegt, als
er mit seiner Gattin Verena von Dettingen verschiedenen Bedingungen iiber die
Pfandnahme des Dorfs Oflingen durch Rudolf II. von Schonau zustimmte.®S Sein
Todesjahr ist nicht bekannt. Angesichts der zeitlichen Néhe zur Schlacht bei Sem-
pach 1386 konnte man spekulieren, ob Hartmann auf Seiten der Habsburger gefallen
sein konnte, doch existieren dafiir keine Belege. Nach der Niederlage bei Sempach

78 Urk 125 (1354 Mai 27).

7% Vgl. zu dieser Begriffsdeutung WEIGL, RittermaBiger Adel, S. 240 ., Anm. 210 mit Beispielen.

80 Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 130 (1357 Aug 3).

81 Urk 130 (1357 Aug 3). Zum , Kleinen Kochamt* vgl. Kap. 3.2.2.

82 Urk 133 (1364 Aug 9); Urk 134 (1365 Feb 6, darin inseriert: 1364 Jul 26).

83 Urk 136 (1373 Jul 12). Die verschiedentlich in der Literatur angezeigte Datierung dieses Ver-
kaufs auf das Jahr 1376 beruht auf einem Versehen. Vgl. etwa METZ, Hotzenwald, S. 757 und
JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 176 f. mit Anm. 418, worin sogar explizit betont wird, die
Datierung auf 1373 sei falsch. Eine Uberpriifung am Original der Urkunde bestitigt die korrek-
te Datierung 1373 jedoch unzweifelhaft.

84 Urk 137 (1376 Jul 2); Urk 138 (1377 Okt 30); Urk 139 (1378 Jun 5); Urk 140 (1379 Mai 31).

85 Urk 143 (1382 Jan 28). Im weiteren Verlauf des Jahres 1382 diirfte Hartmann eine weitere
Urkunde ausgestellt haben, die den endgiiltigen Verkauf des Dorfes an Rudolf von Schénau
dokumentierte. So zumindest ldsst sich ein Eintrag in einem Urkundenverzeichnis der Jahre
1733/34 (GLA 72/7877) interpretieren, der explizit auf eine Kaufurkunde Bezug nimmt:
No. 64: Plergament] K[auf] Brief iiber das Dorf Oflingen von Hartmann von Willadingen umb
430 fl. de Anno 1382 mit 2 sigil. Zu Hartmanns Gattin Verena vgl. unten S. 73-76.
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forderte das Haus Habsburg von seinen Gefolgsleuten 1388/89 eine aullerordentliche
Steuer zur Weiterfiihrung des Kampfs gegen die Eidgenossen. In den dazu {iberlie-
ferten Steuerlisten tauchen zahlreiche Angehérige adliger und biirgerlicher Ge-
schlechter des Raums zwischen Schwarzwald und Aargau auf, nicht jedoch
Hartmann III. Vielleicht wére dies ein Indiz fiir ein Ableben Hartmanns zumindest
vor 1388/89.8¢ Ebenso ein Indiz kénnte ein Beleg sein, wonach eine Verena von
Dettingen, die eventuell mit Hartmanns Witwe zu identifizieren ist, im Jahr 1387 mit
dem Bremgartener Biirger Johann Ulrich von Hiinenberg verheiratet war. Zu diesem
Zeitpunkt verfiigten die Eheleute noch iiber keine eigenen Kinder, was ein Hinweis
darauf sein konnte, dass die Ehe erst kurz zuvor geschlossen worden war. Demnach
miisste Hartmann zwischen 1382 und 1387 verstorben sein.’’

Nicht mehr am Leben war Hartmann auf jeden Fall im Friihjahr 1394. In einer
von Schultheifl und Rat am 25. Mai 1394 beurkundeten Befragung (Kundschaft) un-
ter Einwohnern des Wehratals iliber den Einzug und die Verteilung der von den
Grundhorigen des Stifts Sackingen zu leistenden Todfallabgabe berichten die Be-
fragten, die Fallabgabe sei in der Vergangenheit zu jeweils einem Drittel an die Sé-
ckinger Abtissin, die Herren vom Stein und dem von Wielendingen seligen ge-
gangen. Der Séckinger Biirger Hans Linggi, selbst ein Amtsmann des Stifts, fiihrt
explizit aus, er habe von seinen Amtsvorgéngern gehort, dass bi siner fréwe von
Brandeis seligen ziet, also in der Amtszeit der Abtissin Agnes von Brandis (1330—
1349), die vom Stein und die von Wielendingen seligen die Fallabgabe unter sich
aufgteilt hitten. Die Angabe selig, also verstorben, bezieht sich eindeutig auf die
Gegenwart des Jahres 1394 und damit sowohl auf die Familie vom Stein als auch
auf die Wieladinger und damit auch auf Hartmann II1.88 Noch aus einem anderen
Grund ist anzunehmen, dass Hartmann III. im Mai 1394 nicht mehr am Leben war.
Denn wer wire besser geeignet, um Auskunft {iber die Einziehung und Verteilung
des Todfalls im Werratal zu geben als einer der Meier, der von spitestens 1364 bis
1373 in diesem Amt titig war? Gerade der Umstand, dass Hartmann III. in dieser
Kundschaft nicht zu Wort kommt, darf als weiterer Beleg fiir seinen Tod vor Mai
1394 gelten.?

Hartmanns III. Gattin Verena von Dettingen tritt als solche nur in zwei Urkunden
aus den Jahren 1378 und 1382 in Erscheinung, beide allein in Kopien des 16. und
18. Jahrhunderts iiberliefert. Im Juni 1378 verpfandete siec mit ihrem Gemahl das
Dorf Oflingen, welches sie nach eigener Auskunft als Morgengabe erhalten hatte, an
Rudolf II. Hiirus von Schénau. Die Pfandsumme wurde spiter aufgestockt und in
diesem Zusammenhang einige andere Unklarheiten zwischen den Vertragsparteien

86 HabUrb 2.1, S. 713733 (AuBerordentliche Steuern 1388/89), besonders S. 713 ff., 731 f.

87 Vgl. dazu unten S. 75 mit den Belegen in Anm. 101.

88 Urk 147 (1394 Mai 25). Zu Fallabgaben als Einkiinfte des Meiers vgl. Kap. 2.3, S. 50.

89 Dagegen ist die von Rudolf Metz ohne Quellenbeleg angefithrte Information, Hartmann III.
werde 1418 nochmals als Zeuge genannt, von zweifelhaftem Wert. Vgl. METZ, Hotzenwald,
S. 757. Ein solcher Beleg konnte auch durch intensives Quellenstudium nicht gefunden werden.

73



beseitigt, worliber eine Urkunde von 1382 Auskunft gibt.”® Verenas Herkunft lasst
sich nicht ganz sicher kldren. Es existierten in der Zeit des 13. bis 15. Jahrhunderts
in der Region Hochrhein und Schwaben mehrere Familien, die sich nach Dettingen
zubenannten, so etwa aus Dettingen am Neckar (heute Ortsteil von Horb) oder Det-
tingen an der Ems bei Bad Urach. Aus der Ministerialitdt der Herren von Klingen
stammte eine in der Umgebung von Klingnau und Zurzach beheimatete Familie, die
sich nach dem heutigen Déttingen bei Klingnau zubenannte. In den zeitgendssischen
Quellen tauchen Angehorige dieser Familie jedoch nur selten mit der Zubenennung
nach Tettingen auf, sehr viel hdufiger ist die Namensform Téttingen belegt.”! Sehr
viel wahrscheinlicher ist eine Zuweisung der Verena zu einer Familie aus der Minis-
terialitdt der Abtei Reichenau und des Hochstifts Konstanz, die sich nach dem Ort
Dettingen bei Konstanz zubenannte. Ein Zweig der Familie siedelte sich in der zwei-
ten Halfte des 14. Jahrhunderts im Klettgau bzw. in Schaffhausen an. Vermutlich
entstammte auch Verena diesem Zweig. Am chesten konnte sie eine Tochter Bur-
kards VII. von Dettingen (f 1353) und seiner Gattin Fidanne (1 nach 1397), einer
Tochter Gottfrieds I. Miilner von Ziirich, gewesen sein.”? Aus dem Jahr 1346 stammt
ein Beleg, wonach Burkard VII. {iber mehrere Tochter verfiigte, von denen nur eine
namens Margarethe bekannt ist.”> Der Name Verena ist zuvor nicht innerhalb der
Familie von Dettingen belegt, doch ist dies kein Argument gegen eine Zuweisung zu
dieser Familie. Fiir die Verwendung des Namens Verena in der Familie spriache etwa
das Patronat der Kirche von Dettingen, die der heiligen Verena geweiht war.* Eben-
so konnte der Name aus der angeheirateten Familie Miilner von Ziirich stammen.
Eine Tochter Gottfrieds II. Miilner, des Bruders der Fidanna, trug den Namen Vere-
na,” insofern konnte der Name auch bereits frither in dieser Familie Verwendung
gefunden haben. Burkard VII. war Mitte Dezember 1353 nicht mehr am Leben,
weshalb Verena vor diesem Zeitpunkt gezeugt bzw. geboren worden sein muss.
Unmittelbare Beziehungen zwischen der Familie von Dettingen und den Wiela-
dingern sind nicht belegt. Allerdings darf man die Mobilitdt des Niederadels wie

%0 Urk 139 (1378 Jun 5); Urk 143 (1382 Jan 28).

Zu dieser Familie vgl. MERZ, Aargau 1, S. 180 f., der allerdings die Zubenennung nach Déttin-
gen verwirft, da dort keine Burganlage nachgewiesen werden konnte, und die Familie den Rei-
chenauer Ministerialen von Dettingen zuweisen will. Die (auch von Merz angefiihrten) Quellen
bieten jedoch keine Grundlage fiir eine Vermischung beider Familien, zumal von den aargaui-
schen Herren von Daéttingen keine Siegel tiberliefert sind. Die wenigen Siegel mit Wappenab-
bildungen, die Merz vorweisen kann, beziehen sich auf den im Klettgau anséssigen Zweig der
Reichenauer Familie.

Zu dieser Familie vgl. im Detail Kap. 3.4.1.3. Im Folgenden sind nur Informationen aufgefiihrt,
die fiir die Identifizierung Verenas als Angehdrige dieser Familie notwendig sind.

93 Vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Angabe von Belegen).

9 Die Dettinger Kirche, die der Pfarrkirche im nahe gelegenen Dingelsdorf unterstellt war, ist
erstmals 1303 erwihnt. Das Verena-Patronat wird zwar erst 1487 genannt, doch ist anzuneh-
men, dass es schon ldngere Zeit zuvor in Gebrauch war. KrBKN 3, S. 444.

StA Ziirich, C I, Nr. 3010 (1395 Mairz 1), mit Verweis auf einen Hof aus dem gemeinsamen
Erbe von Anna Miilner und ihrer verstorbenen Schwester Verena.

92

95
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auch der Gesellschaft des stddtischen Patriziats am Hochrhein nicht unterschétzen.
So bestanden verwandtschaftliche Beziechungen nachweislich zwischen den fiihren-
den Familien in Rheinfelden und Schaffhausen. Moglicherweise hing dieser Kontakt
mit der gemeinsamen Stellung in Diensten der Herzoge von Osterreich zusammen.
Der Kontakt zwischen beiden Stddten betraf auch Verwandte der Wieladinger. An-
na, die Tochter Hermanns IV. von Bellikon und Enkelin der Verena von Wieladin-
gen, war um 1370 mit dem Schaffhausener Biirger Friedrich von Randenburg,
genannt SchultheiB, verheiratet.®® Die Familien von Dettingen und von Randenburg
hatten in den letzten Jahrzehnten des 14. und ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts hdufiger miteinander zu tun. Hans Ulrich von Dettingen (1 1441), vermutlich
der Sohn Gottfrieds von Dettingen und letzter ménnlicher Angehdriger seiner Linie,
heiratete Anfang des 15. Jahrhunderts Margarethe von Randenburg.”” Moglicher-
weise waren iiber derartige Verbindungen Kontakte zwischen den Wieladingern und
der Familie von Dettingen gekniipft worden, die in einer Ehe resultierten. Ebenfalls
Kontakte kdnnten iiber noch bestehende Beziehungen der Wieladinger zur Deutsch-
ordenskommende Beuggen zustande gekommen sein. Bis Ende der 1360er Jahre
hielten sich mehrere Dettinger in Beuggen auf. Heinrich II. von Dettingen aus einer
nicht ndher fassbaren Seitenlinie, langjéhriger Komtur zu Mainau, verbrachte wohl
seinen Lebensabend in Beuggen, wo er noch 1368 nachweisbar ist. Bereits 1336
stimmte er als Vorgesetzter des Deutschordensbruders und Rickenbacher Pfarrers
Peter Brunwart dem Verkauf eines Guts aus dessen Besitz an das Stift Sackingen zu.
Peters Vater Konrad ist 1315 als Lehnsmann der Wieladinger belegt, insofern wére
auch denkbar, dass Verbindungen iiber die Familie Brunwart zu einer Kontaktauf-
nahme der Wieladinger mit der Familie von Dettingen gefiihrt haben.®® Ulrich II.
von Dettingen, ein Onkel Burkards VII., diente um 1360 als Komtur in Beuggen und
anschliefend bis 1364 als Landkomtur der Ballei ElsaB und Burgund mit gleichem
Sitz.%? SchlieBlich ist im Jahr 1384 ein Gotz von Dettingen, moglicherweise Sohn
Werners IV, als Hofmeister der Kommende nachgewiesen.!%0

Ein weiteres Indiz fiir eine Zuweisung Verenas zum Schaffhauser Zweig der
Familie von Dettingen ist das Auftauchen einer Verena von Dettingen bzw. Tettin-
gen in den Jahren zwischen 1387 und 1396 als Gattin des Bremgartener Biirgers Jo-
hann Ulrich von Hiinenberg.!%! Die urspriinglich am Zuger See beheimateten Herren

9 Anna ist 1378 als Witwe genannt. AU 5, S. 70, Nr. 182 (1378 Mirz 22).

97 Erstmals ist die Ehe im Jahr 1419 belegt. 1441 wird Margarethe als Witwe bezeichnet. StA
Ziirich, CII 17, Nr. 137 (1419 Mirz 25); StadtA SH, A 1/0868 (1441 Okt 16).

%8 UB Beuggen 3, S. 221, Nr. 255 (1368 Apr 18). Vgl. auch BAERISWYL, Kéniz, S. 773 f. Der
Beleg zu 1338 in RsQS U 111 (1336 Aug 8). Zur Konrad und Peter Brunwart vgl. Kap. 3.4.2.9.

9 Zu ihm vgl. HEIM, Beuggen/HS, S. 678; BAERISWYL, Koniz, S. 773.

100 UB Beuggen 3, S. 228, Nr. 285 (1384 Jun 19).

101 Beji dem Beleg von 1387 handelt es sich um eine testamentarische Verfligung iiber Giiter und
Rechte Johann Ulrichs in Merenschwand (Kt. Aargau), die Verena zufallen sollten. Vgl. SE-
GESSER, Lucern, S. 557 ff. Zuletzt werden die Eheleute 1396 erwahnt. AU 8, S. 32, Nr. 101
(1396 Mai 22). Zu Johann Ulrich von Hiinenberg (1369-1396/99) vgl. auch STAUB, Hiinen-
berg, S. 144 mit einer Auflistung der Belegstellen.
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von Hiinenberg spalteten sich im Lauf des 14. Jahrhunderts in zahlreiche Linien auf,
die sich teils im Ziircher Raum, im Aargau und auch in Schaffhausen niederlieBen,
untereinander jedoch weiterhin in Kontakt blieben und sich in geschiftlichen Din-
gen, etwa dem Zeugendienst bei Beurkundungen, unterstiitzten.'? Die enge Kon-
taktpflege zeigt sich in den breit gestreuten Heiratsverbindungen der Familie, deren
Ehepartner wohl auch linieniibergreifend vermittelt wurden. So war der Schaffhau-
ser Vertreter Gotz II1. mit Elisabeth Low, der Angehorigen einer Schaffhauser Fami-
lie verheiratet, wahrend Margarethe von Hiinenberg, eine Tochter Hartmanns VI.
aus der Linie Hiinenberg-Wildenburg, einen Johann Low, moglicherweise Elisa-
beths Bruder, geehelicht hatte.!®* Zwei Hiinenbergerinnen unterschiedlicher Linien
sind auch als Gattinnen von Herren von Jestetten belegt, die um Schaffthausen begii-
tert waren und auch iiber verwandtschaftlicheVerbindungen zur Familie Schultheif3
von Randenburg verfiigten.'® Zum oben erwéhnten G6tz III. von Hiinenberg besal3
auch die Familie von Dettingen, zumindest noch Anfang des 15. Jahrhunderts, her-
vorragende Beziehungen, ersichtlich an seiner Funktion als Rechtsbeistand fiir Hans
Ulrich von Dettingen und dessen Frau Margarethe von Randenburg in Grundstiicks-
geschiften.!% Hier erdffnet sich ein in seiner Génze nicht zu erfassendes verwandt-
schaftliches Netzwerk, das in den 1380er Jahren moglicherweise auch den in
Bremgarten verbiirgerten Johann Ulrich von Hiinenberg und Verena von Dettingen
zusammentfiihrte. Falls diese Verena mit der Witwe Hartmanns III. von Wieladingen
identisch ist, so muss Hartmann zwischen 1382 und 1387 verstorben sein und Vere-
na sich bald nach seinem Tod wiederverheiratet haben. Die schlechte Uberliefe-
rungslage lasst nicht erkennen, ob Verena aus ihrer Ehe mit Hartmann irgendwelche
Wieladinger Besitzungen mitnehmen und in die Ehe mit Johann Ulrich von Hiinen-
berg einbringen konnte. Da es sich bei dem 1378/82 verpfandeten bzw. verkauften
Dorf Oflingen bereits um ihre Morgengabe gehandelt hatte, erscheint eine solche
Annahme eher unwahrscheinlich. Verenas Todesjahr ist nicht bekannt. Ein Beleg
von 1428, der eine Schuppose in Besitz der von Wieladingen anzeigt, ist aufgrund
der schwierigen Interpretationslage nur bedingt geeignet, um ihre nachgewiesene
Lebenszeit bis auf dieses Jahr auszudehnen. !0

Mit der Person Hartmanns III. verbindet sich eine bemerkenswerte Verwandt-
schaftsbeziehung, die in einer Urkunde vom 1. Juli 1381 angedeutet wird. Darin ver-
zichtet Anna von Klingenberg, die Gattin Rudolfs II. Hiirus von Schonau, gegeniiber
dem Kloster Petershausen auf die Vogtei iiber das dem Kloster gehdrende gleichna-
mige Dorf am Rhein. Die Vogtei war dem Kloster von Anna zuvor fiir 280 Gulden
verkauft worden. Rudolf von Schénau war bei diesem Geschift ebenfalls anwesend
und hatte bis dahin als Vogt, das heifit rechtlicher Stellvertreter seiner Frau vor Ge-

102" 7ur Familie von Hiinenberg und deren Linienbildung vgl. allgemein STAUB, Hiinenberg.
103 vgl. ebd., S. 64 £, 132 f., 145.

104 Vgl. dazu KREUTZER, Reichenau, S. 419, 473 f.

105 StA Ziirich, C IT 17, Nr. 137 (1419 Miérz 25).

106 vgl. unten S. 80 mit Anm. 118 f.
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richt,'%7 fungiert. Der Sdckinger Schultheil Klaus Wild entschied jedoch, dass Ru-
dolf bei der Verzichtleistung Annas nicht geeignet sei, diese Vogteifunktion korrekt
auszufiillen, wahrscheinlich weil er als Gatte unmittelbar am Besitzstand seiner Frau
Anteil hatte. Stattdessen musste Rudolf seiner Frau einen anderen Mann als Vogt zur
Seite stellen. Dazu wéhlte er Hartmann I1I. von Wieladingen aus, den er dabei expli-
zit als sinen lieben 6chen bezeichnet.!®® Die Anrede 6chen bzw. ,,Oheim* verweist
auf eine bislang unbekannte verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Wiela-
dingern und den Herren von Schonau. Dabei bleibt der Grad der Verwandtschaft un-
klar. Haufig wird ,,Oheim* in der Bedeutung von Onkel, also Bruder des Vaters oder
der Mutter, gebraucht, manchmal auch fiir den Schwager eines Elternteils, jedoch ist
umgekehrt ebenso die Bedeutung Neffe in den spétmittelalterlichen Quellen prasent.
In manchen Fillen bezeichnet der ,,Oheim® aber auch nur einen entfernten méannli-
chen Verwandten. In seltenen Fillen, in denen wie auch hier Adlige betroffen sind,
kann die Anrede als ,,Oheim* auch eine besonders vertrauliche und ehrende Funkti-
on besitzen, die allerdings haufig ebenfalls in einem verwandtschaftlichen Zusam-
menhang steht.!%

Nun stellt sich die Frage, inwieweit diese Bezeichnung Hartmanns III. einen tat-
séchlichen verwandtschaftlichen Bezugspunkt besal. Allein auf Basis der Urkunde
vom 1. Juli 1381 bleibt die Beziehung ein Rétsel. Moglicherweise kdnnen jedoch die
folgenden Uberlegungen Ansatzpunkte fiir eine Losung bieten. Hierbei ist zunichst
zu fragen, aus welchen familidiren Zusammenhéngen eine solche Verwandtschafts-
beziehung entstanden sein konnte. Rudolf II. von Schénau tritt bereits im Herbst
1352 als eigenstdndig handelnde Person auf, vermutlich sogar bereits im Besitz des
stift-sdckingischen Meieramts, und wird dabei als Ritter bezeichnet. Er diirfte dem-
nach einige Jahre dlter als Hartmann gewesen sein, der erstmals 1354 in der Zeugen-
liste einer Urkunde in Erscheinung tritt und 1357 Edelknecht genannt wird.'!® Nach
Lage der Quellen handelte es sich bei beiden Mannern um die einzigen Kinder ihrer
jeweiligen Eltern, auf der einen Seite Ulrich III. von Wieladingen und Katharina von
Griinenberg, auf der anderen Seite Jakob Rudolf I. von Schonau und die namentlich
nicht bekannte Erbtochter Heinrichs III. vom Stein. Allerdings existieren gerade aus
der Zeit um 1380 Hinweise darauf, dass entweder die Familie vom Stein oder die
Schonauer auch iiber verwandtschaftliche Beziehungen zu den Herren von Griinen-
berg verfiigten. Henmann von Griinenberg (1341-1416) aus der élteren Linie der
Griinenberger reklamierte geméf einem um 1380 erstellten habsburgischen Pfandre-
gister zwei Pfandbriefe Heinrichs II. vom Stein aus den Jahren 1315/16 fiir sich, und

107" Obwohl in der Quelle der gleiche Begriff ,,Vogtei* verwendet wird, hat diese gerichtliche Vog-

tei fiir eine rechtsbeschriankte oder rechtsunfiahige Person nichts mit dem Gegenstand des Ge-
schifts, der Vogtei bzw. Schutz- und Gerichtsherrschaft iber das Dorf Petershausen zu tun.

108 Urk 141 (1381 Jul 1). Eine am gleichen Tag ausgestellte Urkunde vermerkt, Anna habe die
Vogtei von ihrem Vater geerbt. Urk 142 (1381 Jul 1).

109 Vgl. die Wortbedeutungen fiir ,,Oheim* in: DRW 10, Sp. 283-286, auBerdem JONES, German
kinship terms, S. 33 f., 147-152.

110 RsQ B 213 (1352 Okt 31); Urk 125 (1354 Mai 27); Urk 130 (1357 Aug 3).
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zwar mit dem Hinweis, diese seien ihm auf dem Erbweg zugefallen. Die Begriin-
dung dieser Erbanspriiche ist unbekannt, sie beruhen jedoch sehr wahrscheinlich auf
verwandtschaftlichen Beziigen. Denkbar wire etwa eine bislang unbekannte Ehe ei-
nes Griinenbergers mit einer Tochter Heinrichs II. vom Stein, da eine der Verpfan-
dungen explizit zur Finanzierung der Ehesteuer zur Hochzeit einer solchen Tochter
1316 vorgenommen worden war. Ebenso denkbar wire allerdings auch eine Ehe ei-
nes Griinenbergers mit einer Frau von Schonau, vielleicht einer bislang unbekannten
Schwester Rudolfs II., die als Abkommling der Steiner Erbtochter Teile des Erbes
der Herren vom Stein mit in die Ehe hétte einbringen konnen.!'! Da Rudolf II. von
Schonau in dem gleichen Pfandregister ebenfalls mehrere Osterreichische Pfander
der Herren vom Stein fiir sich reklamierte, ist anzunehmen, dass er und Henmann
ihre jeweiligen Anspriiche untereinander abgeklért hatten. Demnach werden sich
beide Manner ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen zueinander, auch wenn sie in
den zeitgenossischen Quellen nicht zu belegen sind, durchaus bewusst gewesen sein.
Moglicherweise hierin konnte der Schliissel zur Bezeichnung Hartmanns III. von
Wieladingen als ,,Oheim™ des Schonauers liegen. Als Sohn der Katharina von Griinen-
berg mag Rudolf den Wieladinger somit als entfernten Verwandten betrachtet haben,
auch wenn die Verwandtschaft zwischen Katharina und Henmann von Griinenberg
selbst relativ weit voneinander entfernt lag. Beide gehorten zwei unterschiedlichen
Hauptlinien an, die sich bereits mehrere Generationen zuvor voneinander getrennt
hatten. Die Verwurzelung beider Linien im Gebiet der heutigen Nord- und West-
schweiz sowie ihre gemeinsame Familiengrablege im Kloster St. Urban, das von ih-
ren Vorfahren gegriindet worden war, scheinen jedoch das Bewusstsein einer Zu-
sammengehorigkeit der Gesamtfamilie von Griinenberg gestérkt zu haben.!'? Inso-
fern wird sich die verwandtschaftliche Beziehung Rudolfs II. von Schonau zu Hen-
mann von Griinenberg aus der dlteren Linie in dhnlicher Weise auch auf Katharina
von Griinenberg aus der jiingeren Linie und deren Sohn Hartmann erstreckt haben.
Vor diesem Hintergrund lieBe sich die 1381 gebrauchte Bezeichnung Hartmanns als
,,Oheim®, in diesem Fall im Sinne eines entfernten ménnlichen Verwandten, durch
Rudolf II. von Schénau sinnvoll erkldren.

3.1.6 Das Nachleben der Familie seit dem 15. Jahrhundert

Obwohl die Familie von Wieladingen mit dem Tod Hartmanns III. in den Jahren
zwischen 1382 und 1387/94 im Mannesstamm ausstarb, verschwindet sie nicht so-
fort aus der schriftlichen Uberlieferung. Die Erinnerung an ihre Inhaberschaft des
Meieramts blieb noch {iber mehrere Jahrzehnte lebendig und spielte in verschiede-
nen Rechtstreitigkeiten um den Kompetenzumfang des Amtes bis weit ins 15. Jahr-

11 g, dazu im Detail Kap. 4.2.4, S. 283 mit Angabe der Belege.
112" 7ur Familie von Griinenberg vgl. die immer noch brauchbaren Angaben bei PLUSS, Griinen-
berg sowie PLUSS, Griinenberg/GHS mit kleineren Korrekturen.
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hundert eine Rolle. So entschied die Abtissin im August 1400 einen Streit um den
Charakter der stift-sdckingischen Meieramtlehen mit dem Verweis auf eine von ei-
nem Ulrich von Wieladingen ausgestellte Urkunde, worin er sein Meieramt als
Mannlehen, und nicht als Erblehen, erhalten habe. Sehr wahrscheinlich hatte der Ab-
tissin dabei der Lehenrevers Ulrichs III. von 1333 vorgelegen.'!® Eine im Oktober
1401 ausgestellte Urkunde, betreffend einen Streit zwischen dem Séckinger Bruder-
hof und Burkard Zibol, Kastvogt von Rippolingen, um die Vogtsteuer zu Rippolin-
gen, enthélt den Verweis auf eine heute verlorene Urkunde, wonach sich der Bruder-
hof schon in fritheren Zeiten mit einem von Wielandingen, ouch zu denen ziten
castvogt daselps, um diese Steuern gestritten habe.!'4

Sehr bemerkenswert erscheinen auch zwei Eintrage in einem 1428 verfassten Sa-
ckinger Urbar, zum einen betreffend die Einkiinfte des Priasenzamtes!'> in der Stifts-
kirche, mit denen an bestimmten Feiertagen die Gabe von Brot an die Chorfrauen
und Chorherren finanziert wurde, zum anderen betreffend den Sickinger Hof in
Stetten. Zu den Giitern der Heilig-Kreuz-Kaplanei lautet ein Eintrag: Item ze Gna-
menberg von des von Wieladingen giit 111 kleini wissi [= Weibrote] und VI kleini
ruggin [= Roggenbrote] und von dez heilgen krutz giit ein klein wif$ und II klein rug-
gen.''® Die Angaben erscheinen merkwiirdig, da es zu beiden Giitern nicht etwa
heiBt ,,genannt das Wieladinger Gut“, sondern explizit des von Wieladingen giit, ei-
ne Formulierung, die eigentlich nur dann Verwendung findet, wenn der aktuelle Be-
sitzer oder der (bduerliche) Bewirtschafter eines Guts angesprochen wird. Ange-
sichts dessen, dass der letzte mannliche Wieladinger bereits 1394 von mehreren
Einwohnern ihres ehemaligen Amtsbereichs als verstorben gemeldet wird, diirfen
wir wohl kaum davon ausgehen in Gnamenberg liber 30 Jahre spéter noch einen
Nachfahren anzutreffen. Zumindest fiir dieses Gut ist daher anzunehmen, dass sich
dessen Bezeichnung durch eine langjéhrige Inhaberschaft seitens der Wieladinger
iiber deren Aussterben hinaus verfestigt hatte und noch Jahrzehnte spédter in
Gebrauch war, die 1428 verwendete Namensgebung des von Wieladingen also keinen
aktuellen Bezug besal3. Giiter der Wieladinger in Gnamenberg bzw. Genammenberg
sind bereits durch die umfangreiche Schenkung Rudolfs II. von Wieladingen und
seiner Gattin Margarethe von Schliengen an die Deutschordenskommende Beuggen
im Jahr 1318 belegt.!!” Bedauerlicherweise ist der Urbareintrag von 1428 der letzte
Beleg fiir den Ort Gnamenberg, so dass uns keine weiteren Informationen iiber das
Schicksal des von Wieladingen giit vorliegen.

113 Urk 150 (1400 Aug 4). Der Lehenrevers Ulrichs II1. in Urk 92 (1333 Nov 16).

114 Urk 152 (1401 Okt 3). Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 120 f.

115 Das Prisenzamt war fiir die Verwaltung und Auszahlung der Unterhalts- und Prisenzgelder an
die Chorfrauen und Chorherren des Stifts zusténdig.

116 GLA 66/7160 (1428), S. 111. Das Dorf Gnamenberg wurde wohl im Lauf des 15. Jahrhunderts
aufgegeben. Seine Lage ist wahrscheinlich innerhalb der Gemarkungen von Hiitten oder Berga-
lingen zu lokalisieren. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 118 f.

17 Vgl. dazu Kap. 3.3.1, S. 108.

79



In dem anderen Fall werden zum Dinghof Stetten sdmtliche in den Hof zinsende
Giiter, Huben und Schupposen aufgefiihrt, darunter auch der von Wieladingen
schiipos.''8 Hier stellt sich die Frage, ob mit der von Wieladingen die Familie insge-
samt, also ,,der [Herren] von Wieladingen®, oder eine weibliche Angehorige gemeint
ist, dhnlich wie dies bei der davor gesetzten Angabe Der Blawerin schiipos der Fall
ist. Die Verwaltung des Dinghofs Stetten gehorte vermutlich bis Anfang des
14. Jahrhunderts zum Meieramt der Wieladinger, bis sie den Hof aufgrund von
Streitigkeiten mit dem Stift um anhaltende Entfremdungen von Stiftsgiitern abgeben
mussten.!!® Ahnlich wie im Fall von Gnamenberg ist die 1428 verzeichnete Schup-
pose moglicherweise eine Erinnerung an einen erheblich groBeren Wieladinger Gii-
terkomplex zu Stetten in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, dessen Name sich
bis ins 15. Jahrhundert tradiert hat. Allenfalls denkbar wére, dass es sich bei der
Schuppose tatséchlich noch um das Lehnsgut einer Wieladingerin handelte, in die-
sem Fall der Witwe Hartmanns III., Verena von Dettingen. Diese hat zwar nach dem
Tod Hartmanns wohl wieder geheiratet und fiihrte moglicherweise auch nicht
(mehr?) den Namen ihres Mannes, sie konnte — 1396 zuletzt belegt — aber um 1428
durchaus noch am Leben gewesen sein.!20

Dem Erwerb des klein[en] meyerampt von Hartmann III. von Wieladingen wurde
noch 50 Jahre danach, in einer Urkunde von 1431, hergestellt anlédsslich eines Streits
zwischen dem Stift Séckingen und der Familie von Schonau um die Einkiinfte des
Séckinger Meieramts, gedacht.!?! Und sogar noch 1472, in einem Dingrodel und
Weistum des Hofes Zell, wird sowohl von denen vom Stein als auch denen von Wie-
lendingen als Inhabern des Meieramts gesprochen, die mit den Abgeordneten des
Stifts die Einberufung des Dinggerichts aushandeln sollten. Wie in der Ordnung
ausgefiihrt, beruhte der Text angeblich auf Kundschaften aus der Bevolkerung, da
ein fritherer Rodel nicht mehr aufzufinden war. Allerdings wurde zur Rekonstrukti-
on der Ordnung offensichtlich eine aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts stam-
mende Séckinger Dinghofordnung verwendet, die in den einleitenden Paragraphen
exakt den gleichen Wortlaut besitzt. Vermutlich hatte es fiir den Kopisten keine Be-
deutung, dass beide Familien bereits seit langer Zeit ausgestorben waren und der von
ihm kopierte Text in dieser Form keinen Sinn machte. Die einleitenden Angaben
sind sogar doppelt falsch, weil die Wieladinger nachgewiesener Mallen niemals in
Besitz des Meieramts iiber den Dinghof Zell waren.!?

118 GLA 66/7160 (1428), S. 36.

119 vgl. dazu Kap. 3.2.1,S. 94 f.

120 vgl. oben S. 79.

121 Urk 153 (1431 Jun 26). Dieser Beleg ist die erste urkundliche Erwihnung des Begriffs ,,Kleines
Meieramt“. Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 91.

122 GLA 16/1592 (1472) (= RsQS U 451). Textwiedergabe nach einer Abschrift im Mambacher
Dorfbuch bei HUMPERT, Zell, S. 291-299. Die Sackinger Dinghofordnung in GLA 66/7154 ist
in den ersten elf Paragraphen (aufer §3) weitgehend identisch. Textwiedergabe bei SCHULTE,
Tschudi, S. 68-78. Vgl. auch FRESE, Schonau, S. 108 f. mit Anm. 104. Zum Meieramt {iber
den Dinghof Zell in den Hianden der Herren vom Stein vgl. Kap. 4.3, S. 292 ff.
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Vereinzelt wird in der élteren Literatur auf noch spitere Erwdhnungen von An-
gehorigen der Familie hingewiesen. So sollen noch 1543 ein Rudolf und ein Werner
von Wieladingen belegt sein, ebenso 1613 ein Ulrich von Wieladingen.'?* Diese an-
geblichen Belege beruhen auf einer Missinterpretation von Angaben in einem Sa-
ckinger Jahrzeitbuch von 1689. Dieser Band ist ein Nachfolger des dltesten erhalten
Jahrzeitbuchs von 1522 und enthilt sdmtliche Eintrdge aus diesem, ergédnzt durch
zahlreiche weitere Eintrdge bis 1689. Von den nach 1522 neu hinzugekommenen
Jahrzeiten sind viele mit einer Jahreszahl versehen. Die dlteren, liberwiegend un-
datierten Eintrige wurden von dem Schreiber des Bandes zwischen die datierten
Jahrzeiten eingefiigt. So befindet sich der bereits im Jahrzeitbuch von 1522 enthalte-
ne Eintrag zu der 1265 fiir Rudolf und Werner (verschrieben fiir Wilhelm) von Wie-
ladingen gestifteten Jahrzeit unter einer auf das Jahr 1543 datierten anderen
Jahrzeit.!?* In gleicher Weise wurde 1689 der ebenfalls bereits im Jahrzeitbuch von
1522 enthaltene, undatierte Eintrag zur Jahrzeit Ulrichs von Wieladingen'?® unter
eine auf 1613 datierte Jahrzeit geschrieben.!?¢ Weil die dlteren Eintrige jedoch als
solche nicht erkannt und unter den Daten der zuvor genannten Jahrzeiten von 1543
bzw. 1613 eingeordnet wurden, entstand der falsche Eindruck von Belegen fiir An-
gehorige der Familie von Wieladingen in den genannten Jahren.

In der Forschungsliteratur vor allem des 19. Jahrhunderts wird die Annahme ge-
dulert, die Herren von Wieladingen seien nicht mit Hartmann III. ausgestorben, son-
dern um 1400 nach Bern abgewandert, wo sie unter dem Namen ,,Wiclading* bzw.
»Willading™ in die Fithrungsschicht der Stadt Eingang gefunden hétten. Explizit
wird dabei ein Peter (von) Willading erwéahnt, der ein Sohn Hartmanns III. gewesen
sein soll. Diese Annahme ist jedoch eine Konstruktion eidgendssischer Geschichts-
schreiber des 16. Jahrhunderts, die ausschlieBlich auf der Ahnlichkeit der Namen
Wieladingen, Willadingen und Willading beruht.!?’ Die Herleitung und Identifizie-
rung von Orten oder auch Familien aufgrund einer Namenséhnlichkeit war eine gén-
gige Methode der humanistisch gepriagten Geschichtswissenschaft des 16. Jahr-
hunderts. Thren Ausgang scheint die Annahme mit Informationen aus der 1548 im
Druck verdffentlichten Schweizerchronik des Ziirchers Johannes Stumpf genommen
zu haben. Im 8. Buch seines Werks bildet Stumpf verschiedene Wappen etlicher
herren und Edelknechten zii Bern und darumher wonhafft ab, deren Schldsser und
Burgruinen er nicht exakt verorten konne. Eines dieser Wappen, mit dem Motiv
dreier Hufndgel und zweier Biiffelhorner als Helmzier, weist er falschlicherweise

123 Urheber dieser Hinweise diirfte um 1858/59 Carl Gustav Fecht gewesen sein. Vgl. FECHT,

Schwarzwald, S. 275; nach ihm HUMPERT, Zell, S. 67 und SCHWOERBEL, Burgruine, S. 101.

124 MiiA Sickingen, M 22 (Anniversar 1689), ohne Seitenzihlung (zum 19. Juli). Zu den ur-
spriinglichen Jahrzeiteintrigen vgl. die Ausfithrungen oben S. 56 mit Anm. 6.

125 MiiA Sickingen, M 59, fol. 55r (zum 10. Dezember).

126 MiiA Sickingen, M 22 (Anniversar 1689), ohne Seitenzihlung (zum 10. Dezember).

127 Diese Konstruktion wurde bereits von Fridolin Jehle mit iiberzeugenden Argumenten zuriick-
gewiesen. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 176 mit Anm. 419. Ebenso kritisch DENSCH,
Wieladingen, S. 18 und SCHWOERBEL, Burgruine, S. 100 f.
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den von Wieladingen zu, womit er die Familie gleichzeitig nach Willadingen in den
Berner Raum verortet. Moglicherweise von Stumpf iibernahm der Glarner Historiker
Aegidius Tschudi dieses Wappen in sein zwischen 1540 und 1572 hergestelltes
Wappenbuch, worin er vermerkte, die von Wyeladingen seien ietz Willadingen Bern.
Immerhin war Tschudi das fehlerhafte Wappenmotiv der drei Hufnégel aufgefallen,
weshalb er der Abbildung eine Richtigstellung hinzufiigte, die Zeichnung einer klei-
nen roten, gestiirzten Geige mit einem entsprechenden Vermerk. Sowohl die Fehl-
interpretation des Wappenmotivs durch Stumpf als auch die Richtigstellung durch
Tschudi konnte auf die Begutachtung mehr oder weniger gut erhaltener Siegel der
Wieladinger zuriickzufiihren sein.!?8

Nachdem Wieladingen, als Burg, Ort und Familienname, von Johannes Stumpf
und Aegidius Tschudi im 16. Jahrhundert mit Willadingen identifiziert worden war,
fiihrte im 18. Jahrhundert der Historiker und Enzyklopadist Johann Jakob Leu das
Konstrukt noch einen Schritt weiter, indem er in seinem bekannten und weit verbrei-
teten ,,Allgemeinen Helvetischen, Eidgendssischen und Schweizerischen Lexikon®
(1747-1765) die Berner Familie (von) Willading als Nachfahren der Herren von
Wieladingen présentierte. Zum Stichwort ,,Wieladingen oder Willadingen® heif3t es
dort: ,,Ein Dorf in der Pfarr Coppigen in dem Bernerischen Amt Wangen, allwo
ehemals ein Burg und Stamm HauB der Edlen gleiches Namens, von welchen das
dermahlige Geschlecht Willading in der Stadt Bern abstammet, gestanden, und aus
selbigen Ulrich An[no] 1316 und sein Sohn Hartman 1352 gelebt und dessen Sohn
Peter sich in der Stadt Bern gesetzt.*1?°

Das Berner Patriziergeschlecht Willading, seltener auch mit dem Zusatz ,,von
Willading* benannt, ist erst seit Mitte des 15. Jahrhunderts in Bern nachweisbar. Pe-
ter (von) Willading ist erstmals 1450 belegt. Die Familie stammte wahrscheinlich
aus dem bernischen Willadingen bei Koppigen. GemdB ihrem Wappen, einem
schwarzen Ochsen auf rotem Grund, konnten sie urspriinglich im Metzgerhandwerk
titig gewesen sein. Nach ihrem Aufstieg ins Patriziat stellte die Familie iiber Jahr-
hunderte hinweg hohe Amtstrager des Berner Stadtregiments. Eine Verbindung zwi-
schen den Herren von Wieladingen und den (von) Willading ist nicht nachzuweisen.
Im Gegenteil: sowohl das unterschiedliche Wappen als auch der unterschiedliche
Stamm an Vornamen in der Familie (von) Willading (Peter, Christian, Lienhard,
Konrad) sprechen dagegen. Zudem existieren keinerlei Hinweise auf eine Beziehung
der Herren von Wieladingen zu Stadt und Territorium von Bern im 14. Jahrhundert.
Merkwiirdig erscheinen Leus Ausfithrungen gerade im Licht unseres heutigen Wis-
sens {iber die Genealogie der Wieladinger. Ein 1316 belegter Ulrich soll demnach
Vater des 1352 belegten Hartmanns gewesen sein, dessen Sohn Peter (von) Willa-
ding sich in Bern niedergelassen habe. Tatsdchlich war Ulrich II. Wieland (belegt
bis 1317) aber der UrgroBvater Hartmanns III. (geboren um/vor 1340, belegt ab

128 Vgl. dazu im Detail Kap. 5, S. 345.
129 LEU, Lexicon, Bd. 19 (1764), S. 426.
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1354),13% wobei Leu moglicherweise eine frithere, heute verlorene Quelle zum Jahr
1352 vorgelegen haben kdnnte. Der vermeintliche Sohn Hartmanns I11., Peter, taucht
hingegen erst etwa 50 Jahre nach Hartmanns Tod in den Berner Quellen auf. Hier
machen sich die erheblichen Liicken in Leus Wissen um die Genealogie der Herren
von Wieladingen bemerkbar. Seine Annahme eines verwandtschaftlichen Zusam-
menhangs ist indes kein wissenschaftliches Kuriosum. Chroniken, wie die eines
Johannes Stumpf, waren auch noch im 18. Jahrhundert als zuverlassige Nachschla-
gewerke anerkannt, deren Ergebnisse bereitwillig aufgenommen wurden, zumal die
Riickfiihrung einer Ratsfamilie auf dltere adlige oder zumindest ritterbiirtige Wur-
zeln in erheblichem Maf3e zur Aufwertung ihrer Geschichte und damit ihres allge-
meinen Ansehens beitrug.

3.1.7 Die ,Ritter* von Wieladingen? — Zum sozialen Rang der Familie

Die Inhaber des Meieramts gehorten urspriinglich zur Ministerialitat des Stifts. Thr
Amt und mit ihm die von ihnen zu verwaltenden Dinghdfe hatten sie nach Amts-
bzw. Dienstrecht als Dienstlehen vom Stift erhalten, welches ihnen bis ins friihe
13. Jahrhundert hinein seitens der Abtissin jederzeit wieder hétte genommen werden
konnen.'3! In den Jahren vor 1240 gelang es den Meiern jedoch, ihre Amter als erb-
liches Lehen von der Abtissin bestitigen zu lassen. Explizit belegt ist dies allein fiir
das Meieramt in Glarus,'3? es ist jedoch anzunehmen, dass diese Entwicklung zeit-
nah auch in den anderen Sickinger Meieramtern stattgefunden hatte. Spétestens von
diesem Zeitpunkt an diirfen wir von dem Versuch einer zunehmenden Abldsung der
Meier, sowohl der Wieladinger als auch der Herren vom Stein, von ihrem Dienst-
herrn, dem Stift Sackingen, ausgehen, mit dem Ziel entweder in die Ministerialitéit
eines hoher gestellten Dienstherrn, etwa der habsburgischen Kastvogte, zu wechseln
oder aber ganz aus der Ministerialitidt auszuscheiden und sich dem Niederadel anzu-
schlieBen. Diese ,,Auflésung® der Ministerialitit und ihr Ubergang in den Niederadel
ist ein fiir das 13. Jahrhundert allgemein bekanntes Phanomen. Zu den bestimmen-
den Faktoren dieses Prozesses gehorten unter anderem die aktive Lehnsféhigkeit und
der Empfang ,,echter Lehen, das heiflt Lehen, die nicht mehr nach Dienstrecht, son-
dern auf der Basis von Vasallitit und Waffendienst vergeben wurden, insbesondere
von anderen Herren als dem urspriinglichen Dienstherrn. Aulerdem war die freie
Verfiigung tiber Eigenbesitz von Bedeutung. Eine zentrale Rolle des sozialen Auf-
stiegs spielten zudem die Anndherung an adlige Lebensweisen und die Aufnahme
von Beziigen zur ritterlich-h6fischen Kultur samt eigener Wappen- und Siegelfiih-

130" 7u Ulrich I1. Wieland vgl. oben S. 63 ff; zu Hartmann III. vgl. S. 71-78.
131 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 173, allerdings ohne Belege fiir die Zeit vor 1240.
132 ygl. die Angaben oben Kap. 2.3, S. 47.
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rung, die auch eine eigenstindige Rechtsfahigkeit signalisierten. In diesem Rahmen
spielte auch der Erwerb der Ritterwiirde innerhalb einer Familie eine Rolle.!3?

Fiir die Wieladinger diirfte dieser Prozess bereits Mitte des 13. Jahrhunderts voll
im Gange gewesen sein. Schon das erste Auftauchen eines Wieladingers in den
Quellen, Rudolf I. in der um 1240 entstandenen Urkunde der Abtissin von Sickin-
gen, kann als ein Indiz fiir eine Hinwendung zu den habsburgischen Kastvogten ge-
wertet werden. In der darin enthaltenen Zeugenliste findet sich Rudolf eingereiht
zwischen den habsburgischen Ministerialen Diethelm Schenk von Habsburg und
Heinrich von Ostrach. Ein weiterer Zeuge, G. Mitis, 1asst sich nicht identifizieren.
Der letztgenannte H. de Bellinchon, wahrscheinlich Hermann I. von Bellikon, war
Biirger zu Rheinfelden. Seine Familie entstammte urspriinglich der Ministerialitat
der von den Habsburgern bevogteten Abtei Murbach, die sich spatestens mit der An-
siedlung in Rheinfelden im frithen 13. Jahrhundert jedoch stirker den Habsburgern
selbst andiente.'** Rudolf von Wieladingen erscheint hier eher als ein Angehdriger
der unmittelbar habsburgischen Gefolgschaft denn als Ministeriale des Stifts Sa-
ckingen, wobei klarzustellen ist, dass sich eine Ndhe Rudolfs zur habsburgischen
Ministerialitdt und die Inhaberschaft des stift-sdckingischen Meieramts keinesfalls
ausschliefen. Als Kastvogte des Stifts seit 1173 diirften die Habsburger zweifellos
Einfluss auf die Stiftsministerialitdt ausgeiibt haben.

Rudolfs Verwandter der nachfolgenden Generation, Ulrich I. von Wieladingen,
wird 1285 in einer Urkunde der Sickinger Abtissin fidelis des Stifts genannt, doch
ist damit zundchst nur eine Stellung als Lehnsmann ausgedriickt. Es gibt keinen Hin-
weis auf den Status Ulrichs, weder als vom Stift abhéngiger Ministeriale noch als
Inhaber eines Stiftsamts.'3> Hinsichtlich der Eigengiiter zeichnen die urkundlich be-
legten Giiterverkdufe der Wieladinger seit den spaten 1270er Jahren das Bild einer
freien Verfligungsgewalt iiber den Familienbesitz, ohne die Notwendigkeit einer Zu-
stimmung oder Beteiligung der Abtissin und des Sickinger Kapitels. Neben ver-
schiedenen Stiftslehen (Rheinsulz 1285; Alpfen, Birkingen, Etzwihl 1303; Laufen-
burg 1309/1315)13¢ verfigten die Wieladinger bereits im 13. Jahrhundert auch iiber
habsburgische Lehen, darunter etwa das Séckinger SchultheiBenamt und das Recht
iiber Zwing und Bann in Oberschworstadt.!3” In diesem Dorf scheint die Familie so-
gar lber die Ortsherrschaft verfligt zu haben und kommt als Erbauer der dortigen
Burg infrage. Schworstadt und Oflingen erscheinen als Zentrum des Versuchs einer
eigenen Herrschaftsbildung abseits der stift-sickingischen Grundherrschaft.!*® Die
auch iiber weitere Belege nachweisbare Anlehnung zunichst an die dltere Linie

133 Vgl. dazu im Uberblick HECHBERGER, Ministerialitit, S. 29 f.

134 Vg, oben Anm. 4. Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1.

135 Urk 13 (1285 Miirz 19).

136 Ebd.; Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 56 (1315 Apr 17). Vgl. zu diesen Gii-
tern im Detail Kap. 3.3.2.4.

HabUrb 1, S. 58. Oberlehnsherren des SchultheiBenamts waren die Herzége von Osterreich und
das Stift gemeinsam. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.1. S. 112 f.; HabUrb 1, S. 69 (zu Oberschworstadt).
138 vgl. hierzu im Detail Kap. 3.3.2.3 und Kap. 3.3.3.3.

137

84



Habsburg, spéter dann an die Habsburg-Laufenburger, in den letzten drei Jahrzehn-
ten des 13. Jahrhunderts ist ein Indiz dafiir, dass die Wieladinger Versuche unter-
nahmen, sich dem ministerialischen Dienstverhéltnis zum Stift zu entziehen und eine
unmittelbarere Stellung zu den Kastvogten des Stifts aufzubauen.!?® Wahrscheinlich
in den gleichen Zeitraum féllt auch ein méglicherweise von Seiten der Habsburger
geforderter Ausbau der namensgebenden (Amts-)Burg Wieladingen, die, nach den
archdologischen Funden zu schlieBen, mit einem gehobenen Wohnkomfort ausge-
stattet war.'** Der Erhalt eines Lehens von anderer Seite als dem Stift Sackingen
oder den Habsburgern ist allerdings erst fiir die Jahre um 1313/18 direkt nachzuwei-
sen. In oder bis zu diesem Zeitraum besal3 Rudolf II. von den Markgrafen von
Hachberg zwey stuck reben zu Oltingen (Kt. Aargau) zii rechtem lehenn.'*! Spites-
tens um 1307 diirfte Rudolf II. aus der Mitgift fiir seine Gattin Margarethe von
Schliengen in den Besitz des Laienzehnts der Kirche von Therwil siidlich von Basel
gekommen sein, der wahrscheinlich ein Lehen der Grafen von Thierstein war.'*> An-
lasslich des umfangreichen Giiterverkaufs Rudolfs und seiner Gattin im Mai 1318
erfahren wir auBerdem {iber den Besitz von Reichslehen der Wieladinger in Oflin-
gen, 43

Bereits 1265 verfligten die Wieladinger tiber die Fahigkeit zur Vergabe eigener
Lehen. Die Hube vor der Stadt Sackingen, die Ulrich I. in diesem Jahr dem Sackin-
ger Spital zur Stiftung zweier Jahrzeiten fiir seine Verwandten Rudolf und dessen
Sohn Wilhelm iibergab, war infeodatus fuit advocatus Gerungus ab ipso, also ein
Lehen von Ulrich an den Vogt Gerung.'** In den ersten beiden Jahrzehnten des
14. Jahrhunderts sind weitere Lehnsvergaben der Wieladinger belegt.'4> Die Urkun-
de von 1265 ist zudem der erste Beleg einer eigenstindigen Siegelfiihrung eines An-
gehorigen der Familie. Das Siegel Ulrichs 1. selbst hat sich nicht erhalten, jedoch
wird seine Anbringung im Urkundentext angekiindigt.'#¢ Das erste erhaltene Siegel
eines Wieladingers stammt aus dem Jahr 1285.'47 Ebenfalls in die zweite Halfte des
13. Jahrhunderts fallt einer der wenigen zeitgendssischen Belege des Familienwap-
pens abgesehen von Siegelmotiven, aufgemalt auf einem Wappenbalken in einem
Saal des um 1270/80 erbauten ,,Schonen Haus* zu Basel.!*® Ebenfalls iiber die Ur-
kunde von 1265 erfahren wir, dass Ulrich 1. den Titel eines Ritters (miles) fiihrte.
Selbiges konnte auch fiir den im gleichen Dokument genannten Rudolf I. und seinen

139 vgl. dazu auch Kap. 6.2, S. 364 ff.

140 vgl. dazu Kap. 3.3.3.1, S. 157.

141 Urk 69 (um 1313/18). Vgl. dazu Kap. 3.3.2.8, S. 153.

142 vgl. dazu Kap. 3.3.2.9, S. 154.

143 Urk 73 (1318 Mai 13).

144 Urk 3 (1265 Jun 12).

145 Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 56 (1315 Apr 17); Urk 58 (1316 Feb 27).

146 Urk 3 (1265 Jun 12): In cuius res testimonium rogatu prefati Ulrici de Wielandingen et fratrum
predictorum presentem litteram duxi sigilli mei manimine roboranadam.

147 Vgl. oben Anm. 17.

148 Vgl. SOMMERER, Frauen, S.24 ff., 28 ff.; MATTERN, Wappenbalken, S.7, Abb. 23, 24;
SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, Abb. 110. Zum Wieladinger Wappen vgl. auch Kap. 5.
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Sohn Wilhelm gegolten haben. In der um 1240 entstandenen Sackinger Urkunde, in
der Rudolf erstmals innerhalb der Zeugenliste erwdhnt wird, ist er ohne jeden Titel
aufgefiihrt. Und auch in der Urkunde von 1265 wird weder er noch sein Sohn ex-
plizit als Ritter bezeichnet, jedoch beide gemeinsam als domini angesprochen. Der
Titel dominus oder her (Herr) stand vor dem 13. Jahrhundert zunéchst allein Geistli-
chen sowie vornehmlich Angehdrigen des Hochadels zu, doch findet er sich spétes-
tens im 13. Jahrhunderts auch in verschiedenen anderen Gruppierungen bis hinunter
in die Ministerialitdt. Ebenso wurde der Titel durch Mitglieder der Ratskollegien in
den Stidten gefiihrt. In Urkunden wurde dominus als Ehrenbezeichnung jedoch héu-
fig Personen zuteil, die zuvor ritterliche Wiirden erworben hatten. Allerdings ist dies
keine regelhafte Erscheinung: nicht jeder Ritter wurde zugleich dominus genannt,
ebenso wenig bedeutet der Herrentitel nicht unbedingt, dass sein Trager die Ritter-
wiirde besaf3.'* Selbiges ldsst sich am besten an Ulrich 1. von Wieladingen selbst
demonstrieren, der in den Urkunden zwar stets als Ritter erscheint, dem in einzelnen
Fallen der Titel dominus hingegen versagt blieb.!>* Nichtsdestotrotz konnte der fiir
Rudolf I. und seinen Sohn Wilhelm verwendete Herrentitel auf den Erwerb der Rit-
terwiirde auch durch diese beiden Personen hindeuten. Stiitzen lassen wiirde sich
diese Annahme durch die Eintrdge im éltesten Sackinger Anniversar des 15. Jahr-
hunderts, dessen Inhalte zum Teil auf élteren Vorlagen des 13. und 14. Jahrhunderts
basieren. Sie beziehen sich auf die Stiftung der Jahrzeiten durch Ulrich 1. 1265. Der
Name Wilhelm ist darin, vermutlich aufgrund eines vorhergehenden Lese- oder Ko-
pierfehlers, verschrieben als Wernli aufgefiihrt, doch wird explizit von Her Wernlis
von Wieladingen, eins ritters, iarzit gesprochen.!>! Moglicherweise lagen dem
Schreiber des urspriinglichen Eintrags Informationen vor, die zumindest Wilhelms
Stellung als Ritter belegten. Ein eindeutiges Urteil ldsst sich auf dieser Quellenlage
nicht fallen. Wir kénnen nur vermuten, dass um 1265 neben Ulrich 1. auch dessen
beide verstorbene Verwandte Rudolf I. und Wilhelm die Ritterwiirde besaflen.

In der Forschung wird die Familie von Wieladingen vielfach in einer unspezi-
fisch gemeinten Form als ,,Herren von Wieladingen* bezeichnet.!>? Teile der alteren

149 SCHILLINGER, Dominus, mit Beispielen aus Freiburg i. Br. Vgl. zur Verwendung des Titels
dominus durch ritterbiirtige Personen auch WEIGL, RitterméBiger Adel, S. 236-240.

150 Ohne dominus-Titel: Urk 3 (1265 Jun 12); Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 13 (1285 Mirz 19);
Urk 17 (1291 Aug 9). Mit dominus-Titel: Urk 4 (1271 Feb 23); Urk 14 (1285 Mai 11); Urk 19
(1296 Feb 17); Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 31 (1305 Jan 21). In einer Urkunde nennt sich Ulrich
als Aussteller ohne Herrentitel, wird in der Siegelankiindigung der Rheinfelder Biirger von die-
sen jedoch als Zer tituliert. Urk 9 (1278 Sep 11). In Urkunden des Klosters St. Blasien taucht
Ulrich als strenuus vir auf. Urk 20 (1296 Dez 25-31); Urk 21 (1296 Dez 30).

150 Urk 14 (1285 Mai 11).

151 GLA 64/24 (15. Jh.), fol. 16r (zum 17. August): Her Riidolf von Wieladingen iarzit gilt win und
brot von dem nutzen des briiderhoffs, ist ein usser iarzit; fol. 16v (zum 27. August): Her Wern-
lis von Wieladingen, eins ritters, iarzit gilt win und brot, gat von den nutzen des bruderhoffs, ist
ein usser iarzit. Vgl. auch oben Anm. 6.

152 Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 f.; DENSCH, Wieladingen, ebenso SCHUB-
RING, Entwicklung; KREUTZER, Herrschaftserwerb. Die Forschung des 19. Jahrhunderts zeigte
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Forschung, insbesondere im Rahmen orts- und heimatgeschichtlicher Abhandlun-
gen, nahmen dagegen die Ritterwiirde Ulrichs 1. zum Anlass, gleich die gesamte
Familie von Wieladingen zu einem ,,Rittergeschlecht™ zu erkldren. So spricht etwa
Leopold Débele in der Ortsgeschichte von Murg (1959) davon, die Wieladinger sei-
en ,,urspriinglich Edelknechte oder sogenannte Ministeriale” gewesen, die mit Ulrich
gemeinschaftlich ,,in den Ritterstand erhoben* wurden. Diese Ansicht wurde auch
von Rudolf Metz in seine Geologische Landeskunde des Hotzenwalds (1980) tiber-
nommen, der die Familie entsprechend als die ,,Ritter von Wieladingen® tituliert.
Letztere Bezeichnung verwendet auch Aenne Schwoerbel in ihren Ausfithrungen zur
Geschichte der Familie (1998).! Damit wird der Eindruck vermittelt, simtliche
Angehorige der Familie hitten den Rittertitel gefiihrt bzw. seien als Ritter geboren
worden. Dobeles Aussagen sind schon deswegen problematisch, weil er die Bedeu-
tung des Begriffs ,,Edelknecht” offensichtlich missverstanden hat. Dieser hat mit
Ministerialitdt nichts zu tun, sondern bezeichnete im spiten 13. und vor allem im
14. Jahrhundert einen in der Regel volljdhrigen Mann, der zwar {iber die Vorausset-
zungen flir den Empfang der Ritterwiirde verfiigte (Ritterbiirtigkeit), diese jedoch
noch nicht erhalten oder aber freiwillig auf sie verzichtet hatte.

Das Rittertum hatte im 13. Jahrhundert einen Wandel vollzogen. Anfangs war es
ein auf militdrischen Funktionen beruhender Berufsstand, der im Prinzip fiir alle so-
zialen Schichten bis hinunter zum Bauerntum zugénglich war. Die Erhebung zum
Ritter war in dieser Zeit mit einer personlichen Leistung verbunden, etwa als Aus-
zeichnung vor oder nach einer Schlacht und hatte zunéchst keinen Einfluss auf die
Stellung der Familie des Titeltrdgers. Im Lauf des 13. Jahrhunderts entwickelte sich
das Rittertum jedoch zu einem sich zunehmend abschlieBenden Geburtsstand, der
die Abstammung von ritterlichen Ahnen bis in die dritte oder vierte Generation vor-
aussetzte. Dieser Stand der ,,Ritterbiirtigen™ formierte sich als unterste Stufe des
Adels. De facto blieb der Erwerb der Ritterwiirde fiir Aufsteiger aus nichtadligen
Schichten, etwa den stidtischen Oberschichten, aber weiterhin moglich, wenn auch
deren soziale Akzeptanz durch den (Nieder-)Adel nicht immer gegeben war.

Der tatsdchliche Erwerb und die Fiihrung der Ritterwiirde waren mit hohen Kos-
ten verbunden, nicht allein fiir die in der Regel iiblichen Feierlichkeiten im Rahmen
der Schwertleite bzw. seit Mitte des 14. Jahrhundert des Ritterschlags, sondern vor
allem fiir die Aufrechterhaltung eines ritterlich-hofischen Lebensstandards. Dazu
gehorte der permanente Unterhalt der fiir einen Ritter notwendig erachteten militéri-
schen Ausstattung, neben Riistung und Streitpferd — dessen Anschaffung allein
leicht den Wert eines landwirtschaftlichen Guts iibersteigen konnte — auch ein bis

sich dagegen uneins iiber die soziale Einordnung der Familie. Schulte etwa versagt sich in sei-
ner 1893 verdffentlichten Abhandlung jeder Einordnung und spricht allein von ,,denen von
Wieladingen®, dagegen aber von den ,,Herren vom Stein“ und den ,,Herren von Schonau‘.
SCHULTE, Tschudi, S. 105 f.

153 Vgl. DOBELE, Murg, S. 65 f.; METZ, Hotzenwald, S. 755 ff.; SCHWOERBEL, Burgruine, S. 97 f.
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zwei Helfer (Knappen oder Knechte) und mindestens zwei weitere Pferde.!>* Weil
viele der ,Ritterbiirtigen” diese Kosten nicht schultern konnten oder wollten, ver-
zichteten sie auf die Ritterwiirde und verblieben im Status eines Edelknechts (lat.
armigeri, scutifer; in deutschen Quellen begegnet im 14. Jahrhundert auch der Be-
griff Jungherr oder Junker). Ein rechtlicher Unterschied zwischen einem Ritter und
einem Edelknecht existierte nicht, doch war mit dem Rittertitel ein deutlich hoheres
soziales Prestige fiir den Triger verbunden.!'>

Richten wir unseren Blick vor diesem Hintergrund auf die Familie von Wieladin-
gen: Unter den Angehorigen der (vermutlichen) ersten und zweiten Generation kdnnen
wir mit Ulrich . sicher einen Tréger des Rittertitels nachweisen, moglicherweise traf
selbiges auch auf dessen Verwandte Rudolf und seinen Sohn Wilhelm zu. Dagegen
wird der nur einmal 1265 belegte Burkard von Wieladingen ohne jeglichen Titel ge-
nannt. Zudem taucht er als letzte Person in einer unverkennbar hierarchisch aufgebau-
ten Zeugenreihe auf, nach zwei ausdriicklich als Ritter gekennzeichneten Méannern und
dem Sackinger Vogt Gerung. Bei dem nur in einem Urbar belegten ser Heinrich von
Wieladingen handelte es sich, sofern der Name keine Verschreibung aus Ulrich ist,
vermutlich um einen Kleriker, weshalb er in dieser Betrachtung keine Rolle spielt. Die
Nachkommen Ulrichs I. bieten ein differenziertes Bild: Der wahrscheinliche Nachfol-
ger im Meieramt, Ulrich II. Wieland, tritt in den zahlreichen Belegen seiner Person
weder als Edelknecht noch als Ritter jemals in Erscheinung. Sein Bruder Rudolf II. ist
zwischen 1306 und 1309 mehrmals ohne Titel belegt, wird von 1314 bis zum Ende
seines Lebens um 1330 dann aber immer wieder als Ritter angesprochen. Auch der
Sohn Ulrichs II. Wieland, Hartmann II., verbrachte einen groBen Teil seines Lebens
seit der Volljahrigkeit ohne Titel, wird bei seiner letzten Erwéhnung 1323 dann aber
Jjuncher (Junker, Edelknecht) genannt. Er ist damit der erste Angehdorige seiner Fami-
lie, der in dieser Stellung nachzuweisen ist. Bis in diese vierte Generation hinein er-
scheint damit klar, dass die Familie von Wieladingen iiber keine von Geburt an
bestehende Ritterbiirtigkeit verfiigte, da ihren Angehdérigen in den Jahren vor dem Er-
werb der Ritterwiirde sonst der Titel eines Edelknechts zugestanden hétte. Die Ulrich
I. (und eventuell Rudolf I. und Wilhelm) und Rudolf II. zugeeigneten Ritterwiirden
diirften demnach Auszeichnungen aufgrund personlicher Leistungen, wie etwa dem
Waffendienst, gewesen sein, auch wenn die konkreten Anldsse dazu nicht nachvoll-
ziehbar sind. Fiir Rudolf II. besteht in der Zeit vor 1314 eine Belegliicke von etwas
mehr als vier Jahren (Dezember 1309 bis Januar 1314). Er scheint sich die zu einer
ritterlichen Lebensfiihrung notwendige 6konomische Basis iiber seine Ehe mit Marga-
rethe von Schliengen geholt zu haben, die ihm zahlreiche Giiter und Einkiinfte in die
Ehe brachte.’>® An ihm zeigt sich jedoch auch, wie kostenintensiv diese Lebensfiih-
rung ausfiel. Die 1318 belegten Verkédufe groBer Teile seiner Giiter an die Deutschor-

134 vgl. im Uberblick HECHBERGER, Ministerialitit, S. 35 ff. Zum Wandel des Rittertums vom
Berufsstand zum Geburtsstand vgl. im Detail FLECKENSTEIN, AbschlieBung.

155 Vgl. fiir die Zeit um 1300 SABLONIER, Adel im Wandel, S. 171.

156 vgl. dazu oben Anm. 47.
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denskommende Beuggen geschahen nach eigener Aussage dur offenbaren unseren
nutz und kiintlich notdurft.">’ Diese seitens Rudolfs und seiner Gattin ,,offen erkannte
Notdurft” wird zumindest teilweise eine Folge der ritterlichen Lebensfiihrung gewesen
sein.

Wie Hartmann II. nach mehreren titellosen Jahren zu seiner Stellung als Edel-
knecht bzw. Junker kam, ist nur schwer zu eruieren, zumal zwischen seinen beiden
letzten Erwédhnungen eine Liicke von fiinf Jahren (Mai 1318 bis Dezember 1323)
besteht. Denkbar wiére der Erhalt eines ritterbiirtigen Lehens durch ihn selbst oder
zumindest einen Angehoérigen der Familie. Um 1313/18 ist dies fiir seinen Onkel
Rudolf II. belegt, der an ihn verlichene Weingiiter zu Oltingen an die Markgrafen
von Hachberg zuriickgab.!*® Moglicherweise war dies der entscheidende Schritt zum
Eintritt in eine geburtsstidndische Ritterbiirtigkeit und damit eine Anndherung an den
Niederadel. Denn bemerkenswerterweise flihrt Hartmanns Sohn Ulrich III., der An-
fang der 1330er Jahre erst volljahrig geworden sein diirfte, bereits bei seiner Beleh-
nung mit dem Sickinger Meieramt 1333 den Titel eines Edelknechts.!® Er scheint
diesen also bereits von Geburt aus und vermutlich mit Erreichen der Volljéhrigkeit
erhalten zu haben. Zwei Jahrzehnte spéter sah sich Ulrich auch in der Lage, die Rit-
terwiirde zu erwerben; seit 1354 ist er als Ritter in den Urkunden belegt.!®® Sein
Sohn Hartmann III. taucht in den ersten Jahren allerdings erneut ohne Titel auf und
wird erst 1357 Edelknecht genannt. In beiden frithen Fallen handelt es sich um Ur-
kunden, die von seinen Eltern (1354) bzw. allein von seinem Vater (1356) ausge-
stellt wurden und in denen er nur als Zeuge bzw. Zustimmungspflichtiger erscheint,
wihrend er in der Urkunde von 1357 selbst Aussteller war. Moglicherweise war um
1354/56 die Ritterwiirde seines Vaters Ulrich von prestigetrichtigerem Gewicht,
zumal Hartmann erst kurz zuvor die Volljahrigkeit erreicht haben diirfte.'¢! Im Ge-
gensatz zu seinem Vater erwarb Hartmann III. jedoch nie die Ritterwiirde und blieb
bis zu seinem Tod in den Jahren nach 1381 Edelknecht.

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild: Bis in die erste Halfte des 13. Jahr-
hunderts gehorten Angehorige der Familie von Wieladingen unzweifelhaft zur Mi-
nisterialitit des Stifts Sdckingen. Mit der Durchsetzung der erblichen Lehnsnahme
des Meieramts spétestens um 1240 begann ein schleichender Prozess der Ablosung,
mit dem Ziel sich entweder in die unmittelbare Ministerialitit der habsburgischen
Kastvogte zu begeben oder aber ginzlich aus der Ministerialitdt auszuscheiden und
im regionalen Niederadel aufzugehen. Dieser Prozess diirfte in der zweiten Hailfte
des 13. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen gewesen sein. Soweit aus der sparli-
chen Quellenlage ersichtlich, verfiigten die Wieladinger in dieser Zeit frei iiber ihren
Eigenbesitz und genossen keinerlei Einschrankungen ihrer personlichen Freiheit. Sie
besallen Lehen sowohl vom Stift als auch von den Habsburgern und spétestens im

157 Urk 70 (1318 Jan 21). Vgl. dazu im Detail Kap. 3.3.1, S. 109 f.

158 Vgl. oben S. 85 mit Anm. 141.

159 vgl. oben Anm. 68.

160 Urk 125 (1354 Mai 27).

161 Ebd.; Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 130 (1357 Aug 3). Vgl. oben Anm. 79.
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frithen 14. Jahrhundert auch von auswirtigen Adligen wie den Markgrafen von
Hachberg. Noch vor 1318 war es ihnen sogar gelungen Giiter in Oflingen als Lehen
vom Reich zu erhalten. Spétestens seit den 1270er oder 1280er Jahren lésst sich ein
Bemiihen um eine eigene Herrschaftsbildung um die Dorfer Schworstadt samt Burg
und Oflingen sowie einen reprisentativen Ausbau der Amtsburg Wieladingen er-
kennen. Letzteres verweist auf den Versuch, einen ritterlich-hofischen Lebensstil
fiihren zu kénnen. Der Erwerb der Ritterwiirde war einzelnen Wieladingern spétes-
tens um 1265 gelungen, ohne dass dies jedoch bis ins 14. Jahrhundert hinein Ein-
fluss auf den sozialen Stand der Familie hatte. Es verbietet sich daher, von ihr
kollektiv als den ,,Rittern von Wieladingen* zu sprechen. Moglicherweise erst der
Zugang zu echten, ritterbiirtigen Lehen im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts fiihrte
dazu, dass die Wieladinger allméhlich in den ritterbiirtigen Adel hineinwuchsen. Un-
ter Hartmann II., spétestens jedoch in der Generation unter Ulrich III. diirfte auch
dieser Prozess endgiiltig abgeschlossen gewesen sein. Ein Hinweis auf die Entwick-
lung eines adligen Selbstverstdndnisses in dieser Zeit konnte in dem mit deutlicher
adliger Herrschaftssymbolik ausgestatteten Einzugszeremoniell des Séckinger Stifts-
meiers zu den Gerichtstagen in den Dinghéfen zu sehen sein.!6?

3.2 Die Herren von Wieladingen im Dienst des Stifts Sdckingen

3.2.1 Das Meieramt

Die Herren von Wieladingen waren eine der wenigen Familien, die als Ministeriale
des Stifts bzw. der habsburgischen Kastvogte mit der Verwaltung der umfangreichen
Grundherrschaft des Stifts Sdckingen beauftragt waren. Gemeinsam mit den Herren
vom Stein war ihnen der Grundbesitz in der ndheren Umgebung des Stifts, siidlich
des Rheins im Aargau, nordlich davon im Hotzenwald sowie im Wiesental und dem
Markgriflerland anvertraut worden. Dieser war aufgeteilt in mehrere Dinghofver-
biande mit einem zentralen Ding- oder Meierhof, dem verschiedene kleinere Hofe im
Umland zugehorten. In diesen Hofen verfiigten die Meier {iber das Recht auf Zwing
und Bann inklusive der Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit. Weiterhin wurde ihnen
zusammen mit den anderen Stiftsmeiern aus der Familie der Herren vom Stein der
Erhalt der Todfallabgaben, der Ungenossame und verschiedene andere Steuern und
Abgaben von allen Eigenleuten des Stifts inner- und auflerhalb der Dinghofe, ja so-
gar in anderen Herrschaftsgebieten zugesichert. Dies waren geldwerte Rechte in ei-
nem Umfang, die das Meieramt zu einem erheblichen finanziellen Faktor machten,
der auch fiir die 6konomische Existenz seiner Inhaber von Bedeutung war.!63

162 vgl. dazu Kap. 2.3, S. 49 f.
163 Vgl. zu den Befugnissen und Einkiinften des Meieramts im Detail Kap. 2.3.
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Vor dem 14. Jahrhundert sind wir nicht iiber die genaue Verteilung der Dinghofe auf
die beiden Familien von Wieladingen und vom Stein informiert. Erste explizite
Angaben zum Umfang des Wieladinger Meieramts stammen aus einem Lehens-
revers Ulrichs III. von Wieladingen aus dem Jahr 1333. Darin bestétigt Ulrich der
Abtissin Agnes von Brandis die Belehnung mit dem meiger ampt, welches die Ver-
waltung der Séckinger Dinghofe in Stein, Murg, Oberhof, Hornussen, Herrischried
und Schliengen umfasste.!%* In einer Urkunde von 1431 werden diese Hofe bzw. ge-
nauer jeweils die Halfte dieser Hofe und ohne den Dinghof Schliengen aus der
Riickschau als sogenanntes ,,Kleines Meieramt* (klein meyerampt) bezeichnet, ein
Begriff, der jedoch vor 1431 nicht in den Quellen auftaucht.'®® In der &lteren Litera-
tur wird dieser Zustand dennoch gerne ins 13. Jahrhundert zuriickprojiziert, die Exis-
tenz des ,,Kleinen Meieramts in dem 1431 bestehenden Umfang also bereits fiir
eine deutlich frithere Zeit angenommen. Entsprechend wird der Verwaltungsbereich
der Herren vom Stein mit den Dinghofen Stetten, Zell, Wegenstetten, Zuzgen, Kaisten,
Ittenthal, Mettau und Sulz sowie der anderen Hélfte der ehemals den Wieladingern un-
terstellten Hofe, als ,,GroBes Meieramt“ bezeichnet.'®® Diese Begrifflichkeit 1dsst sich
jedoch ebenfalls erst in einem Séackinger Urbar von 1428 erstmals feststellen und zwar
in Bezug auf die Meier aus der Familie der Herren von Schénau, die die Herren vom
Stein nach 1349/50 beerbt hatten.'®” Eine derart unkritische Riickprojektion ist jedoch
problematisch, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen werden.

In der Forschung wird stets von einer ununterbrochenen Reihe von Meiern aus
der Familie von Wieladingen ausgegangen.'*® Eine derartige Kontinuitdt ist in den
Quellen allerdings nicht immer klar nachzuvollziehen. Vor allem aus der Zeit des
13. Jahrhunderts besitzen wir kaum Anhaltspunkte dafiir, dass tiberhaupt ein Mit-
glied der Familie das Meieramt innehatte. Als Inhaber des Meieramts gehorten die
Wieladinger urspriinglich zur Ministerialitdt des Stifts. Die von ihnen zu verwalten-
den Dinghofe hatten sie wohl nach Amtsrecht als Dienstlehen vom Stift erhalten.
Bis ins 13. Jahrhundert hinein war ihre Amtsstellung vermutlich noch nicht erblich
und eine Absetzung durch die Abtissin daher jederzeit moglich. Fiir das Meieramt in
Glarus ist nachgewiesen, dass es in den Jahren vor 1240 zu einem erblichen Lehen
umgewandelt worden war. Diese Entwicklung diirfte sehr wahrscheinlich zeitnah
auch im iibrigen Bereich der stift-sdckingischen Grundherrschaftsverwaltung stattge-
funden haben, doch fehlen dazu die konkreten Belege.'® Weder aus einer ebenfalls
um 1240 entstandenen Urkunde, in der Rudolf I. von Wieladingen als Zeuge auftritt,
noch aus der Jahrzeitstiftung Ulrichs I. fiir Rudolf und dessen Sohn Wilhelm aus

164 Urk 92 (1333 Nov 16). Vgl. auch die Ausfithrungen unten S. 98 ff.

165 Urk 153 (1431 Jun 26).

166 GLA 16/1438 (1391 Aug 12); Urk 149 (1397 Mirz 16). Zur Halbierung des Wieladinger Mei-
eramts vgl. unten S. 100 ff.

167 Urk 149 (1397 Mirz 16); GLA 66/7160 (Sickinger Urbar, 1428), S. 100: Dem grossen meye-
rampt, so die Hiirufs hand, ein viedling [wachs], so er zegegen ist.

168 Das gleiche Problem besteht fiir die Herren vom Stein. Vgl. Kap. 4.3.

169 Vgl. dazu Kap. 2.3, S. 47.
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dem Jahr 1265 lassen sich unmittelbare Hinweise auf eine Beziehung der Wieladin-
ger zum Meieramt erkennen, obwohl beide Urkunden deutliche Beziige zum Stift
Sackingen und ihm untergeordnete Institutionen (Spital bzw. Bruderhof) aufwei-
sen.!” Allerdings darf die Ersterwihnung eines Angehorigen der Familie mit der
Zubenennung nach der stift-sdckingischen Amtsburg Wieladingen um 1240 als ein
starkes Indiz fiir eine Amtsinhaberschaft gewertet werden. Denn erst mit dem Erhalt
des Meieramts als erblichem Lehen und damit verbunden der dauerhaften Besetzung
der Amtsburg Wieladingen ergibt diese Zubenennung einen Sinn. Doch selbst der in
den Quellen ansonsten recht breit belegte Ulrich 1. wird nie direkt als Stiftsmeier an-
gesprochen, immerhin jedoch 1285 einmal seitens der Abtissin als fidelis noster (un-
ser Getreuer), womit seine Stellung als Lehnsmann des Stifts ausgedriickt wird.!”!
Ein deutlicheres Indiz fiir die Ausiibung des Meieramts liegt uns hingegen in einem
beurkundeten Schiedsspruch von Ende des Jahres 1296 vor, der sich mit einem
Streit zwischen Ulrich 1. und dem Abt von St. Blasien um den Einzug der Todfall-
abgaben stift-sdckingischer Eigenleute im Schonauer Tal beschiftigte. Diese Tod-
fallabgaben standen zu gleichen Teilen der Abtissin von Sickingen und den
Stiftsmeiern zu. Das bedeutet, Ulrich 1. muss sich in dieser Zeit im Amt des Stifts-
meiers befunden haben, um in dem Streit mit St. Blasien als Gegenpartei auftreten
zu konnen, selbst wenn er als Meier in der Urkunde nicht genannt wird!!7?

Explizit als Meier werden die Wieladinger erst im sogenannten Habsburger Ur-
bar genannt, das im Auftrag Konig Albrechts 1. zwischen etwa 1303 und 1307 ent-
stand und der habsburgischen Verwaltung einen Uberblick iiber simtliche Giiter und
Einkiinfte verschaffen sollte. Zu den stiftseigenen Dinghéfen Murg und Oberhof
wird in dem Urbar angezeigt, es sei dort der von Wyeladingen meyer, der auch iiber
Zwing und Bann, also die Niedergerichtsbarkeit in diesen beiden Orten, verflige.
Dagegen richtete die Herrschaft Osterreich dort iiber Dieb und Frevel, besaf also das
Recht auf Ausiibung der Blutgerichtsbarkeit, wobei die anfallenden Strafgelder zu
zwel Dritteln dem Meier und zu einem Drittel dem habsburgischen Kastvogt zuge-
teilt werden sollten. Wie nachfolgende Eintrage informieren, gehérten zu den beiden
Dinghéfen die umliegenden Hofsiedlungen Zechenwil, Diggeringen, Niederhof,
Ober-Sickingen, Harpolingen und Timoswiesen/Timoswald.!”> Murg und Oberhof
werden als Wieladinger Verantwortungsbereiche auch in einem zwischen etwa 1314
und 1320 entstandenen Séckinger Urbar genannt. Fiir ihren Begleitschutz der jéhrli-
chen Weinlieferung von diesen Hofen zum Sickinger Hauptspeicher erhielten sie

170 Urk 2 (um 1240); Urk 3 (1265 Jun 12).

171 Urk 13 (1285 Miirz 19).

172 Urk 20 (1296 Dez 25-31). Vermutlich als Stiftsmeier verkaufte Ulrich im gleichen Zusammen-
hang einige Leibeigene an St. Blasien. Urk 21 (1296 Dez 30).

HabUrb 1, S. 67. Die Ausiibung der mit dem Meieramt verbundenen Funktion eines Richters
ist fiir Murg erstmals 1364 urkundlich belegt, als im Dinghof ein Burkard Meni in Vertretung
Hartmanns III. zu Gericht saf3. Urk 133 (1364 Aug 9).
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demnach Anteile an dieser Lieferung, die sogenannte winmeni.'’ Das Habsburger
Urbar nennt die Wieladinger auch als Meier iiber die Sackinger Dinghdfe Herrisch-
ried und das linksrheinisch im Aargau gelegene Stein. Zu Herrischried wird eben-
falls mitgeteilt, diec Meier hdtten im Auftrag des Stifts die Niedergerichtsbarkeit
wahrgenommen. Selbiges ist einige Jahrzehnte spéter urkundlich auch fiir Stein be-
legt.'” In der gleichen Abteilung des Urbars wie der Eintrag zu Stein befinden sich
zuvor auch einige Angaben zum Dinghof Hornussen im Aargau, der im Lehensre-
vers von 1333 ebenfalls als Teil des Meieramts Ulrichs III. von Wieladingen aufge-
zahlt wird. Hierzu vermerkt das Habsburger Urbar allerdings nur, dass es einen
Meier gegeben habe, der jedoch namentlich nicht genannt ist.'’® Eine plausible Er-
klérung fiir die Unterschlagung des Namens des Meiers von Hornussen wire, dass es
sich dabei nicht um einen erblichen Amtsinhaber handelte, wie es die Herren von
Wieladingen oder die vom Stein gewesen waren, sondern nur um einen zeitweilig
eingesetzten Amtstriger, dessen Name fiir die herrschaftlichen Aufzeichnungen oh-
ne Belang war. Dies bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Niederschrift des Urbars um
1303/07 wahrscheinlich kein Herr von Wieladingen und auch kein Angehdriger der
Familie vom Stein als Meier in Hornussen eingesetzt war. Vermutlich erhielten die
Wieladinger erst in den Jahren danach, vielleicht sogar erst unter dem Meier Hart-
mann II. nach 1319, Zugriff auf diesen Dinghof. Sicher gehorte der Hof aber erst ab
1333 zum Meieramt der Wieladinger.

Uber weitere mogliche Verantwortungsbereiche der Wieladinger als Meier erfah-
ren wir aus einer Schiedsurkunde, die kurz vor dem Tod Ulrichs 1. 1305 ausgestellt
wurde. Sie verkiindet einen Urteilsspruch dreier Schiedsleute, darunter auch Heinrich
II. vom Stein, in einem Streit zwischen Ulrich und dem Stift iiber Giiter und Einkiinfte
in Schworstadt, Stetten und dem zum Dinghof Oberhof gehdrigen Kiesenbach. Diese
hatte Ulrich offensichtlich vom Stift entfremdet und musste sie nun zuriickgeben bzw.
Entschddigungen an das Stift zahlen. In der Urkunde wird auf mangerhand giit ze
Swerstat verwiesen, das der von Wielandingen in sinen gewalt und nutze genomen het-
te, das jedoch dem Stift gehore. Durch einen sogenannten undergang, einer vor Ort
vorgenommenen Untersuchung der Verhiltnisse, seien die Stiftsgiiter identifiziert und
von Ulrichs Giitern geschieden (von dem sunre gescheiden) worden. Gemafl dem Ur-
teil der Schiedsleute hatte der Wieladinger diese Giiter an das Stift zuriick zu geben.
Gleiches hatte zu geschehen mit einem Zins iiber drei Miitt Hafer in demselben dorf

174 GLA 66/7157 (Séackinger Urbar, um 1314/20), fol. 1v—2v (vom Stein: Mettau, Sulz, Zuzgen),
fol. 3r/v (von Wieladingen: Murg, Oberhof und die offensichtlich zu Oberhof gehorigen ,,Frei-
en Giiter*). Die ,,Freien Giiter* befanden sich 1342 in der Gemarkung des Dorfs Hanner. Vgl.
GLA 66/7158, fol. 32v (1342): So gat von Hener von dien vrien giitern VI schaf, der wirt dem
richter I, und sol man vorhin vierzehen tag enbieten so mans weren sol.

175 HabUrb 1, S. 61, 70. Als richter zu Steine wird Ulrich III. von Wieladingen 1334 bezeichnet.

Urk 94 (1334 Jul 19).

HabUrb 1, S. 59: Der kastvogt von Sekingen ist vogt iiber des hoves lite und giit ze Horneschon

und hat dith und vrefel ze richtenne und alle sachen, von dien dit mere biise gevallen mag, und sol

der meier bi ime sitzen. Der meyer nimet der biitze zwene teile und der kastvogt den dritten teil.
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us den hiben, die da in den hof hérent sowie den Todfallabgaben.!?” Offensichtlich
gehorten die von Ulrich entfremdeten Giiter also in den stiftseigenen Hof zu
Schworstadt. Dieser war kein Bestandteil eines eigenstédndigen Dinghofverbands,
sondern ein Einzelhof, der entweder direkt von Sickingen aus verwaltet oder aber
als Erblehen an Beauftragte ausgegeben wurde.!”® Der Umstand, dass es Ulrich 1.
von Wieladingen vor 1305 gelungen war, sich stiftseigener Giiter und Einkiinfte des
Hofs zu bemichtigen, insbesondere auch der Todfallabgabe, ldsst sich nur so erkla-
ren, dass die Wieladinger wohl auch iiber den Hof zu Schworstadt als Verwalter
eingesetzt waren. Vermutlich hatte die Familie den Hof als Erblehen erhalten, dhn-
lich wie sie bis um 1305/06 auch den Dinghof Schliengen zu Lehen besessen hat-
te.!” Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Wieladinger iiber die bekannten Dinghéfe
hinaus wohl noch fiir weiteren stift-sdckingischen Grundbesitz verantwortlich wa-
ren, dessen Umfang wir allerdings kaum erfassen konnen. Wie die im Urkundentext
angezeigte Trennung von Stiftsgiitern und dem sunre (= dem Seinen) belegt, muss
Ulrich bereits iiber eigene Giiter in Schworstadt verfiigt haben, die er unrechtméaBig
mit den Stiftsgiitern vereinigt hatte. Diese Beobachtung deckt sich mit Informatio-
nen weiterer Urkunden aus der Zeit zwischen 1278 und 1316, wonach die Wieladin-
ger bis um 1300 versucht hatten, das Dorf Schwérstadt zum Zentrum einer eigenen,
vom Stift weitgehend unabhingigen Territorialherrschaft zu machen, ein letztlich
erfolgloses Unterfangen, dem das Stift Einhalt gebieten konnte. Denn mit dem
Schiedsurteil von 1305 diirfte Ulrich auch die Verwaltung iiber den Schworstadter
Hof entzogen worden sein, so wie dies zur gleichen Zeit im Dinghof Schliengen ge-
schah. Von diesem empfindlichen Schlag sollten sich die Wieladinger nicht mehr
erholen. Spitestens mit dem Verkauf der wahrscheinlich von ihnen selbst im spéten
13. Jahrhundert erbauten Burg Schworstadt an die Herren vom Stein 1316 zogen
sich die Wieladinger ganz aus Schworstadt zuriick.'8°

Der Umstand, dass Ulrich bis um 1305 auch Sackinger Giiter bzw. Zinseinnahmen
in Stetten verwaltet und entfremdet hatte, steht im Widerspruch zu der bisherigen An-
nahme, dieser Hof sei bereits um 1300 in der Hand der Herren vom Stein, als Teil ih-
res Meieramtlehens, gewesen.!®! Vielmehr scheinen bis zu dieser Zeit die Wieladinger
als Verwalter auch des Stettener Hofs fungiert zu haben, wurden jedoch wahrschein-
lich vom Stift zur Riickgabe des Hofs gezwungen. Dies geschah entweder schon im
Zuge der Konfliktbereinigung vom Januar 1305 oder bald danach, im Rahmen des
personellen Wechsels im Meieramt nach dem Tod Ulrichs 1. vor dem 30. November
1306. Von der Schiedsurkunde lieen die Stiftsdamen im Januar 1319 beim Basler Of-
fizial eine beglaubigte Kopie herstellen, moglicherweise weil in dieser Zeit ein erneu-
ter personeller Wechsel im Wieladinger Meieramt stattgefunden hatte, von Ulrich II.
Wieland zu seinem Sohn Hartmann II., und das Stift sich gegeniiber dem neuen Amts-

177 GLA 16/1369 (1305 Jan 21) (= RsQS U 29).

178 Vgl. GEIER, Grundbesitzverhiltnisse, S. 65; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 56 f.
179 Vgl. dazu unten S. 95 ff.

180 vgl. dazu Kap. 3.3.2.3 und 3.3.3.3.

181 Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 174; JEHLE, Stetten.
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inhaber absichern wollte. Spétestens 1333 befand sich der Hof Stetten sicher nicht
mehr in den Hianden der Wieladinger, denn der Lehensrevers Ulrichs III. von Wiela-
dingen fiihrt ihn nicht mehr auf.

Ob der Dinghof Stetten nach 1305/06 oder auch nach 1333 dem Meieramt der Her-
ren vom Stein zugeschlagen wurde, ist fraglich. Es existiert kein einziger Beleg fiir
einen Steiner Zugriff auf Stetten. Die Zuweisung des Hofs an deren Meieramt vor
1350 erfolgte bislang ausschlieBlich aufgrund der Feststellung des Fehlens von Stetten
im Wieladinger Lehensrevers von 1333, und weiter aus der Perspektive zweier Urkun-
den von 1391 und 1397, die auf das Meieramt in den Handen der Herren von Schénau,
der Erben der Herren vom Stein, Bezug nehmen.'$2 Wer im Verlauf des 14. Jahrhun-
derts tatsdchlich als Meier in Stetten fungierte, lasst sich dagegen kaum belegen. Ein in
die Zeit zwischen 1310 und 1320 datierter Besitz- und Einkiinfterodel des Stifts Sa-
ckingen enthélt zwar detaillierte Informationen zum Zubehor des meigerhof von Stet-
ten, doch wird der Inhaber des Hofs nicht genannt.!83 Ein solcher taucht jedoch in
einer von der Abtissin ausgestellten Urkunde vom 16. November 1321 auf. Als
Schenker eines Ackers an den St. Fridolinsaltar der Stiftskirche tritt dort Chiinrat der
meiier von Stetheim mit seiner Familie in Erscheinung.'®* Dagegen wird in einem um
1330 hergestellten Zinsrodel des Stifts wieder nur ein namensloser meyger von Stet-
heim genannt. Gleiches lasst sich in einem 1342 entstandenen Urbar beobachten.!> Da
in allen anderen Séckinger Urbaren des 14. Jahrhunderts diec Meier aus den Familien
von Wieladingen und vom Stein durchweg mit dem Familiennamen genannt wer-
den,'8¢ ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Stettener Meier eben nicht um ei-
nen Angehdrigen dieser beiden Familien handelte, wie dies obige Urkunde von 1321
auch nahelegt. Demnach scheint es so, als ob das Stift den Dinghof zu Stetten nach
1305/06 an sich gezogen hatte und abgetrennt von den beiden Meierdmtern direkt von
Sackingen aus verwaltete. Die Amtsinhaber waren wohl austauschbare Amtsleute, de-
ren namentliche Nennung in den Rddeln und Urbaren nicht von Belang war. Noch im
Dezember 1393 taucht in einer Urkunde der Sickinger Abtissin, die sich auf Zinsen
aus den Meierhéfen von Stetten und Tiillingen bezieht, ein Klaus Hertner, Meier von
Stetten, als Biirge auf.'®’” Wohl erst in den Jahren danach gelangte der Dinghof zu Stet-
ten an das von den Herren von Schonau gehaltene Meieramt.

Ein dhnlicher Streit wie um die Giiter und Zinse zu Schworstadt, Stetten und
Kiesenbach fand zur gleichen Zeit auch um den Dinghof Schliengen statt. Wie zwei
Urkunden vom November 1306 belegen, muss Ulrich I. von Wieladingen kurz vor

182 GLA 16/1438 (1391 Aug 12). Die Urkunde bezieht sich allerdings auf die Dorfherrschaft und
nicht explizit auf den Meierhof zu Stetten; Urk 149 (1397 Mirz 16).

183 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20).

184 GLA 16/1428 (1321 Nov 16) (= RsQS U 66).

185 GLA Schifer Réodelselekte Nr. 46 (um 1330, vor 1339); GLA 66/7158, fol. 27r (zum Dinghof
Stetten, 1342): So gend die meier XVIII vierteil Dinkel.

186 GLA 66/7157, fol. 1lv=2v (Stein), 3r/v (Wieladingen); GLA 66/7158 (um/vor 1328/30),
fol. 1v—2r (Stein), 2r/v (Wieladingen); GLA 66/7665 (um/vor 1319), fol. 37r (Wieladingen).

187 RsQS U 258 (1393 Dez 15).
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seinem Tod um 1305/06 vom Stift als Meier in Schliengen abgesetzt worden sein,
vermutlich ebenfalls wegen anhaltender Entfremdung von Stiftsgiitern und Einkiinf-
ten. In einer bemerkenswerten Vereinbarung wurde ihm und seinen Erben explizit
verboten, kiinftig die Beauftragten des Stifts in der Ausiibung ihrer Pflichten zu be-
eintrichtigen oder den Hof auch nur zu betreten. Die Urkunden enthalten auch In-
formationen dariiber, wie der Meier eines Dinghofs fiir seine Verwaltungstatigkeit
entlohnt wurde. Die erste Urkunde vom 12. November vermerkt explizit, dass Ulrich
acht Saum WeiBlwein ierlich von dem hofe [gelgeben werden sollten, diese ihm nun
aber vom Stift abgekauft worden seien. Die hier dokumentierte Vereinbarung mit
Ulrich diirfte wohl bereits einige Tage zuvor geschlossen worden sein. Die zweite
Urkunde vom 30. November bestitigt den Ankauf der Giilte, wobei mitgeteilt wird,
dass die Wieladinger die Giilte als Lehen vom Stift besessen hatten. Offensichtlich
war diese eine Form der Entlohnung in Naturalien fiir die Tatigkeit als Meier.'®® Der
Kaufpreis in Hohe von 45 Pfund zeigt die 6konomische Bedeutung der Verwaltung
eines Dinghofs als Meier. Der Verkauf diirfte ein vom Stift erzwungenes Geschift
gewesen sein. Mit der Bestédtigung durch Ulrichs drei Sohne, Ulrich Wieland, Ru-
dolf und Hartmann, wurde der letzte Schritt zur Aufhebung des Lehens vollzogen.!®?
Der Umstand, dass das Stift den Erwerb der Giilte von Ulrichs Séhnen bestitigen
lassen musste, belegt, dass das Wieladinger Meieramt zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts ein echtes Erblehen war, das nach dem Tod Ulrichs I. unmittelbar an die Erben
iiberging. Die Schliengener Vereinbarung wurde 1311 nochmals bestatigt und blieb
liber die néchsten zwei Jahrzehnte bestehen.!?

Anstelle der Wieladinger setzte das Stift in Schliengen einen Angehdrigen der
Basler Familie Schaler, vermutlich Werner III., ein. In der oben genannten Urkunde
vom 12. November werden, nach einer unter Eid erfolgten Befragung lokaler Hono-
rationen, seine Rechte als rihter ze Sliengen festgelegt. Demnach hatte der Schaler
von Basele im Hof Schliengen ausschlieBlich als Richter und nicht als Meier zu fun-
gieren. Seine richterlichen Befugnisse in der dreimal jéhrlichen Durchfiihrung von
Dinggerichten entsprachen zwar denen eines Meiers, doch wurden ihm aufler dem
Erhalt der nachtselde, das ist die kostenfreie Unterbringung bei seinen Besuchen auf
dem Hof, keine weiteren Rechte in dem Hof zugestanden. Vermutlich ist in diesen
Einschrinkungen eine unmittelbare Reaktion des Stifts auf das Ubertreten der Be-
fugnisse seines fritheren Meiers Ulrich 1. von Wieladingen zu sehen. Der Richter
konzentrierte sich auf seine Kernaufgaben, wihrend die eigentliche Giiterverwaltung
kiinftig zentral von Sackingen aus kontrolliert wurde, allenfalls unter Mithilfe loka-
ler Krifte wie dem Inhaber des Kelleramts. Fiir Werner Schaler und seinen Bruder

188 Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 Nov 30). In letzterer Urkunde ist eigentlich von einem
Verkauf der Giilte durch die Briider die Rede. Da dieser Verkauf aber bereits davor durch Ul-
rich 1. vollzogen worden war, handelt es sich letztlich um eine Bestétigung des Geschifts.

189 Urk 36 (1306 Nov 30). Obwohl in der Urkunde nur von einem Verkauf die Rede ist, handelte
es sich tatsdchlich um eine Bestitigung seitens der S6hne, da bereits die Urkunde vom 12. No-
vember den vollzogenen Ankauf der Weingiilte von Ulrich 1. mitteilt.

190 Urk 48 (1311 Nov 12).
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Rudolf scheint das Amt des Richters ein Schritt hin zum Erwerb eines Anteils an der
Ortsherrschaft gewesen zu sein. Die beiden Briider erwarben spéter weitere Giiter
und Rechte in Schliengen, bevor sie das halbe Dorf mit Zubehor 1327 an Jakob von
Neuenfels verkauften.!'!

Fiir die dritte und auch noch die vierte Generation von Wieladingern nach dem
Tod Ulrichs I. flieBen die Quellen hinsichtlich der Stellung der Familie im Meieramt
nur sehr spirlich. Die Uberlassung der Weingiilte zu Schliengen an das Stift ist ein
Beleg dafiir, dass das Meieramt Ende November 1306 als Erblehen an Ulrichs S6hne
libergegangen war. Dies diirfte nicht nur auf Schliengen zutreffen, sondern auf samt-
liche Dinghofe des Stifts, die Teil des Meieramtlehens waren. Unklar bleibt aller-
dings, welcher der S6hne Ulrichs 1. ihm als Amtsinhaber gefolgt war. Hartmann 1.
scheidet als Geistlicher aus. Als vermutlich &lterer Bruder diirfte Ulrich Wieland der
wahrscheinlichste Kandidat sein, doch treten weder er noch Rudolf in den Quellen
jemals als Meier des Stifts in Erscheinung, auch nicht in den zahlreichen Urkunden,
in denen sie Grundstiicksgeschéfte mit dem Stift abwickeln. Einzig anlésslich eines
Verkaufs zweier Salmenwaagen zu Laufenburg, die anschlieBend von der Abtissin
von Sickingen an den Kéufer, den Laufenburger Biirger Konrad Brunwart, verlichen
werden sollten, gibt Ulrich Wieland als Aussteller der Urkunde selbst zu Protokoll,
er bitte die Abtissin um Belehnung des Kiufers gnedecklich iemer durch mins diens-
tes willen.'? Der Begriff dienst ldsst sich hier nicht niher eingrenzen, doch ist rela-
tiv eindeutig, dass es sich hierbei um ein Amt innerhalb der Stiftsverwaltung
gehandelt haben wird. Ob dieser dienst allerdings konkret auf das Meieramt Bezug
nimmt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, existierten innerhalb der Stiftsver-
waltung doch noch verschiedene andere Amter, zum Teil von deutlich geringerer
Bedeutung als das Meieramt, deren Inhaber wir nicht kennen.!”> Nur mit einer ge-
wissen Vorsicht ist demnach anzunehmen, dass Ulrich Wieland das Meieramt in der
Nachfolge seines Vaters Ulrich 1. ab etwa 1306 und bis zu seinem Tod ausiibte. Da
das Sterbejahr Ulrich Wielands nicht bekannt ist — er ist 1317 letztmals lebend be-
legt und wird erst 1328/29 als verstorben gemeldet —, ist auch unsicher, zu welchem
Zeitpunkt das Meieramt auf seinen Sohn Hartmann II. iiberging. Ein Hinweis auf
einen Wechsel um 1318/19 konnte die Herstellung der 1319 vom Basler Offizial be-
glaubigten Kopie der Schiedsurkunde vom 21. Januar 1305 sein. Die Anfertigung

191 Bader, Schliengen, S. 253 f. (1317 Jan 27) [Markgraf Heinrich von Hachberg verpfindet seine
Leute in Bamlach, Schliengen und Steinenstatt an die Briider Schaler]; S. 255 (1327 Jun 18)
[Rudolf Schaler verkauft an Jakob von Neuenfels das Dorf Schliengen mit allen Leuten und
Giitern]. Obwohl der Wortlaut der Urkunde von ,,dem Dorf* spricht, geht aus spateren Urkun-
den hervor, dass es sich nur um die Hilfte des Dorfs gehandelt hatte. Vgl. ebd., S. 461-465
(1331 Nov 21; 1331 Sep 2; 1332 Jan 9).

192 Urk 56 (1315 Apr 17).

193 Vgl. dazu im Uberblick JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 151156 (Pfisteramt, Kleines und
GrofBles Kochamt, Metzeramt, Spichwirteramt). Dort nicht erwdhnt wird das sogenannte Sche-
melamt, dessen Aufgabenbereich nicht ndher bekannt ist. Das Amt befand sich 1324 in den
Héanden Konrad Brunwarts. RsQS U 73 (1324 Jul 10). Vgl. Kap. 3.4.2.9, S. 242. Zum Kleinen
Kochamt in den Handen Hartmanns III. von Wieladingen vgl. unten Kap. 3.2.2.
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einer solchen Beglaubigung durch den Offizial war in der Regel mit gewissen Kos-
ten verbunden und diirfte daher nicht ohne einen konkreten Anlass geschehen sein.
Denkbar wire, dass der personelle Wechsel im Meieramt in dieser Zeit die Chor-
frauen dazu bewegt hatte, den neuen Amtsinhaber Hartmann II. auf die Verpflich-
tungen seines Amtsvorgingers gegeniiber dem Stift hinzuweisen, um sich selbst
gegen etwaige Entfremdungsversuche abzusichern. Von Hartmann II., der ohnehin
nur einige wenige Male urkundlich nachzuweisen ist, existieren iiberhaupt keine di-
rekten Belege einer Lehensnahme oder Tétigkeit im Meieramt. Indirekt ist dieser
Nachweis aber durchaus vorhanden, da Hartmanns Sohn Ulrich III. in dem Lehens-
revers von 1333 angibt, das von ihm empfangene Meieramtslehen sei von minem
vatter seligen und minen vorderen an ihn gekommen.'%

Hartmann II. ist 1323 letztmals lebend belegt und war spitestens um 1328/29
verstorben. Bald darauf, um 1330/31, waren auch seine Onkel Rudolf II. und Hart-
mann . nicht mehr am Leben. Letzterer diirfte bereits einige Jahre zuvor gestorben
sein. Zum Zeitpunkt des Todes Rudolfs II. war der Sohn Hartmanns II., Ulrich III.,
noch minderjahrig. Er erreichte wohl erst kurz vor seiner Belehnung mit dem Meier-
amt im November 1333 das 14. Lebensjahr. Hier deuten sich bislang nicht wahrge-
nommene Briiche in der Kontinuitdt des Meieramts der Wieladinger an. Zwar ist
anzunchmen, dass das Amt nach Hartmanns II. Tod spétestens um 1328/29 von sei-
nem Onkel Rudolf beansprucht und auch besetzt worden ist, doch nach dessen Tod
nur wenige Jahre spater war Ulrich III. der einzige noch lebende méinnliche Vertreter
seiner Familie. Da minderjdhrig, war Ulrich fiir einige Jahre noch nicht in der Lage,
das Meieramt zu iibernehmen. Wie mit dieser Situation umgegangen wurde, ist nicht
iiberliefert. Da Ulrichs Volljdhrigkeit bis zum Jahr 1333 absehbar war, wird das Stift
fiir die Zeit bis dahin wohl eine personelle Zwischenlésung gefunden haben, etwa
durch einen Vormund Ulrichs. Namen sind uns hierzu keine tiberliefert, denkbar wi-
re aber eine Person aus der ndheren Verwandtschaft, etwa aus der Familie von Bell-
ikon, in die Ulrichs Tante Verena eingeheiratet hatte. Verena war seit spétestens
1322 verwitwet und lebte noch 1331. Sie besal zwei volljédhrige S6hne, Hermann
und Henmann von Bellikon, von denen zumindest Hermann in der Lage war, als
rechtlicher Stellvertreter Ulrichs das Meieramtslehen entgegenzunehmen.!®3

Das Stift sah indes in dieser fiir die Wieladinger prekdren Situation eine will-
kommene Gelegenheit, um die Bedingungen der Belehnung mit dem Meieramt zu
seinen Gunsten zu verdndern. Wihrend das Wieladinger Meieramt um 1305/06 und
wohl auch in den Jahrzehnten danach noch ein echtes Erblehen war, so hilt der Le-
hensrevers Ulrichs III. von 1333 explizit fest, dass er das Meieramt ze manlehen
erhalten habe. Dieser Begriff driickt zunéchst nur aus, dass das Lehen mit der Ver-
pflichtung zur Mannschaftsleistung, also dem militdrischen Waffendienst, verbun-
den war. Im Spatmittelalter erhielt es jedoch zusétzlich noch die Bedeutung ecines

194 Urk 92 (1333 Nov 16).
195 Bei Henmann ist nicht klar, ob er zu diesem Zeitpunkt bereits in geistlichen Stand getreten war.
Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1, speziell zu Verena und ihren S6hnen dort S. 201.
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nur auf ménnliche Familienmitglieder vererbbaren Lehens, wéihrend Erblehen auch
in weiblicher Linie weitergegeben werden konnten.'?® Auf diese feine Unterschei-
dung verweist im vorliegenden Fall eine etwa 70 Jahre spéter, im August 1400, von
der Abtissin Claranna von Hohenklingen ausgestellte Urkunde in einem Rechtsstreit
zwischen ihr und dem damaligen Inhaber des stift-sdckingischen Meierhofs in der
Stadt Sdckingen, Klaus von Rheinfelden, um den Status seines Lehens, genauer um
die Frage, ob die selben hoff erbe oder manlechen sient. In ihrem Urteil verweist die
Abtissin explizit auf das Lehensrevers Ulrichs III. von Wieladingen von 1333 und
begriindet damit den Status aller Meieramtslehen des Stifts als Mannlehen.!”’ Die
Vorteile einer Vergabe des Meieramts als Mannlehen leuchten ein: Sofern ein Meier
ohne ménnliche Erben starb, konnte das Stift das Amt selbst im Fall vorhandener
Erbtochter als heimgefallenes Lehen betrachten und einziehen. Zudem lieB sich da-
durch verhindern, dass iiber Erbtochter von Seiten ihrer Gatten Anspriiche auf das
Amt erhoben werden konnten, die Streitigkeiten oder gar eine Aufspaltung des Amts
unter mehreren Parteien zur Folge gehabt hatten. Fiir Ulrich II1. bedeutete die Ver-
gabe des Meieramts an ihn als Mannlehen jedoch eine lehnsrechtliche Herabstufung,
der er aber wohl notgedrungen zugestimmt haben muss, um nach Erreichen seiner
Volljahrigkeit das Lehen fiir sich und seine Familie weiterhin zu erhalten.

Der Lehensrevers von 1333 ist der erste und zugleich auch der einzige Beleg, aus
dem zu erfahren ist, welche Dinghofe das Wieladinger Meieramt insgesamt umfass-
te. Dabei muss betont werden, dass die in der Urkunde enthaltenen Angaben nur den
Umfang zum Zeitpunkt ihrer Ausstellung widerspiegeln. Eine Riickprojektion auf
die Zeit vor 1333 oder gar bis ins 13. Jahrhundert hinein ist nur in sehr beschriank-
tem Maf3e zulédssig und fiihrt zu einem verfilschten Bild. Wie aus dem Habsburger
Urbar (um 1303/07) sowie dem zwischen 1314 und 1320 hergestellten Séckinger
Urbar hervorgeht, verwalteten die Wieladinger vor 1333 sicher allein die Hofe zu
Murg, Oberhof, Herrischried und Stein.'”® Der Lehensrevers zéhlt jedoch insgesamt
sechs Dinghdfe auf, zusitzlich noch Hornussen und Schliengen. Hornussen taucht
als Dinghof bereits in dem genannten Sackinger Urbar auf, ohne dass darin seine
Verwaltung durch einen Meier angezeigt wird.'” Dessen fehlende Erwdhnung kénn-
te aber auch dadurch erkliart werden, dass der Hof Hornussen keinen Wein produ-
zierte, ein Meier also auch keine Anteile fiir dessen Lieferung erhalten konnte und
so keine Aufzeichnung nétig war. Aus dem Jahr 1340 ist zu erfahren, dass dem Mei-
er in Hornussen eine Getreidegiilte als Entlohnung zustand, die der Meierhof bzw.
die zu dem Hof gehorige Fronmiihle erwirtschaftete. Anteile an dieser Giilte waren

196 Vgl. Artikel ,,Mannlehen®, in: HRG 3, Sp. 247 f.

197 Urk 150 (1400 Aug 4): Da tint wir menlich ze wissen, das wir nit anders wissent, denne das
unser und unsers gotzhus dinkhéff und meyger héff alle manlechen sint und hant ouch einen
versigelten brieff von hern Ulrich seligen von Wielandingen, der zii einem teil unser und unsers
gotzhus meyger was und der bi gswornem eyde sine manlech, so er von uns und unserm gotz-
hus ze lechen hat, verschriben hat, geben vor ziten einer eptyschin ze Seckingen, |...].

198 vgl. oben S. 92 f mit Anm. 174 f.

199 GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 1r.
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schon vor 1330 verpfandet worden, den Rest gab Ulrich III. aus finanziellen Noten
ab 1340 schrittweise ebenfalls als Pfand aus. Im Jahr 1356 verkaufte er dann die
Giilte samt der zugehorigen Giiter fiir 20 Pfund ganzlich dem Stift.2%0

Die Auflistung von Schliengen im Lehensrevers von 1333 zeigt hingegen, dass
die Absetzung von 1306 offensichtlich wieder riickgdngig gemacht worden war.
Vermutlich hing dies mit dem Tod des bisherigen Richters zu Schliengen, Werner
II1. Schaler, zusammen, der zwischen 1325 und wahrscheinlich 1327, spatestens je-
doch vor November 1331 erfolgte.”’! Da das Schliengener Richteramt wahrschein-
lich als Mannlehen ausgegeben war, wird es nach dem Tode Werners, der séhnelos
starb, an das Stift zuriickgefallen sein. Vielleicht weil die Chorfrauen mit dem Ar-
rangement nicht zufrieden gewesen waren, fiel die Entscheidung, den Hof wieder als
regulidres Meieramtslehen an die Wieladinger auszugeben. Empfénger des Lehens
konnte noch Hartmann II. gewesen sein, schlieBlich betont Ulrich III. in dem Le-
hensrevers von 1333, er habe seine Amtslehen in der Nachfolge seines verstorbenen
Vaters erhalten. In der Folge wird Ulrich auch wieder die mit dem Amtslehen ver-
bundenen Einkiinfte erhalten haben, moéglicherweise erneut in Hohe der 1306
zwangsverkauften Giilte von acht Saum Wein.20?

Ulrich III. tritt in den Quellen bis 1360 mehrfach direkt oder indirekt als Meier in
Erscheinung. Er ist zuletzt im Dezember 1360 als Zeuge in einer Urkunde belegt
und diirfte bald darauf verstorben sein. Am 11. November 1362 urkundeten der Rat
und die Biirger zu Séackingen iiber den Anspruch des Stifts und ihrer Meier, ,,seien es
die von Wieladingen oder die vom Stein“, auf die Todfallabgabe beim Ableben von
Séckinger Gotteshausleuten.?®® Anlass dieser Kundschaftserkldrung kénnte ein kurz
zuvor vollzogener Wechsel im Meieramt zu Ulrichs Sohn Hartmann III. gewesen
sein, nach dem es Streit um Rechte und Zusténdigkeiten gegeben haben mag. Doch
erst 1364 ist Hartmann zweimal explizit als Meier genannt.?%

Unter Ulrich III. vollzog sich bald nach seinem Amtsantritt eine erhebliche Ver-
dnderung im Umfang des Meieramtlehens. In einer Urkunde vom Juni 1335, die
Leihe eines Zinses aus Einkiinften der Taverne zu Stein im Aargau betreffend, tritt
neben Ulrich plotzlich die Herrschaft Osterreich als Inhaber der Hilfte des Meier-
amts {iber den Dinghof Stein auf, vertreten durch Rudolf von Friedingen, dsterrei-

200 Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2); Urk 128 (1356 Jul 7).

201 ygl. dazu S. 96 f. Walter Merz vermutet, Werner sei bereits im Dezember 1325 nicht mehr am
Leben gewesen, nennt dazu allerdings keine Quellen. Vgl. MERZ, Sisgau 3, Stammtafel 12
(nach S. 224). Ein Ableben vor dem 18. Juni 1327 ist wahrscheinlich, da an diesem Tag Wer-
ners Bruder Rudolf seine Anteile am Dorf Schliengen an Jakob von Neuenfels verkauft, ohne
dass der Mitbesitzer Werner genannt wird. Vgl. Bader, Schliengen, S. 255. Explizit als verstor-
ben wird Werner in einer Urkunde vom 21. November 1331 gemeldet. Ebd., S. 461-464.

202 ygl. oben Anm. 188 f.

203 Archiv der Freiherren von Schénau-Wehr, U 3 (1362 Nov 11). Zitat nach dem Regest im von
Joachim Fischer zu dem Archiv erstellten Findbuch (Staatsarchiv Freiburg i. Br.). Zwar waren
die Herren vom Stein schon 1349 ausgestorben und von den Schonauern beerbt worden, ihr
Name als Bezugspunkt zum Meieramt jedoch offensichtlich noch immer présent.

204 Urk 134 (1364 Jul 26), ebenso Urk 133 (1364 Aug 9).
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chischer Vogt auf dem Schwarzwald. Zwei weitere Urkunden von 1340 bestidtigen,
dass Ulrich zu diesem Zeitpunkt auch im Dinghof Hornussen nur noch zu einer
Hilfte Meier war.2> Wie diese Teilung mit den Herzgen von Osterreich zustande
kam und was ihr Ausloser war, ldsst sich nicht sicher feststellen. Zeitlich muss sie
zwischen November 1333 und Juni 1335 eingeordnet werden. Der Lehensrevers von
1333 erweckt in keiner Weise den Eindruck, die Belehnung habe sich nur auf eine
Halfte der Hofe bezogen; eine solche Einschrinkung wére sicher erwéhnt worden.
Demgegeniiber gibt es Anzeichen dafiir, dass Ulrich in den 1330er Jahren in groBere
finanzielle Bedridngnis geraten war, wohl eine Folge der massiven Besitzverduf3e-
rungen unten seinem Vater und GroBvater. Vielleicht spielten aber auch die Jahre
seiner Minderjéhrigkeit und entsprechende Mindereinnahmen aus dem vakanten
oder durch einen Stellvertreter ausgeiibten Meieramt eine Rolle. Dies alles konnte
ihn dazu gezwungen haben, die Hélfte seines Amts abzustoflen, und zwar vermutlich
die gesamte Hilfte. Denn die Teilung diirfte sich nicht auf Stein und Hornussen be-
schriankt haben, sondern auch auf die Hofe zu Murg, Oberhof und Herrischried. Als
Ulrichs Sohn Hartmann III. im Juli 1373 das von ihm gehaltene Meieramtslehen fiir
875 Goldgulden an das Stift Sdckingen verkaufte, finden sich in der dazu herge-
stellten Urkunde zwar Angaben zu den Befugnissen und Rechten des Meiers, jedoch
nicht zum eigentlichen Amtsbezirk. Aus spiteren Quellen geht jedoch klar hervor,
dass es sich dabei nur um eben die Hilfte des Meieramts handelte. Im Jahr 1431
bezeichnet die Abtissin die Hilfte der fiinf Dinghdfe zu Stein, Murg, Oberhof, Her-
rischried und Hornussen explizit als den Umfang des sogenannten ,,Kleinen Meier-
amts“, das sie von den von Wieladingen der brieff sag erkoufft hitten.°° Bei be-
sagtem brieff wird es sich wohl um die Verkaufsurkunde von 1373 gehandelt haben.
Es fallt auf, dass in der Auflistung von 1431 der Hof Schliengen fehlt, der in dem
Lehensrevers Ulrichs III. von 1333 noch als Teil des Wieladinger Meieramts be-
nannt ist. Demnach gehdrte Schliengen moglicherweise bereits 1373 nicht mehr zu
den von den Wieladingern verwalteten Meierhofen des Stifts. Entweder Ulrich II1.
oder sein Sohn Hartmann III. miissen den Hof zwischen 1333 und 1373 erneut an
das Stift abgegeben haben. Ein derartiges Szenario legen auch drei Urkunden zu Gii-
ter- und Zinsgeschiften des Schliengener Hofs in den Jahren 1346, 1352 und 1360
nahe, in denen ein stift-sdckingischer Meier nicht einmal als Zeuge eine Rolle spielt.
Vielleicht, weil das Meieramt zu dieser Zeit nicht mehr regular besetzt war??07
Denkbar wire, dass das Stift den Schliengener Hof nach 1333 durch Erwerb in seine
direkte Verfiigungsgewalt gebracht hatte, dhnlich wie das Stift 1373 auch den {ibri-
gen Teil des Wieladinger Meieramts erwarb. Dieses 1431 genannte ,,Kleine Meier-

205 Urk 98 (1335 Jun 5); Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 104 (um/vor 1340 Mai 25); Urk 105 (1340
Okt 2). Auf die Teilung des Meieramts in den Hofen Stein und Hornussen in den frithen 1330er
Jahren hat erstmals KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 103 f. aufmerksam gemacht. Die éltere
Forschung ging von einem ungeteilten Meieramt bis zum Riickkauf durch das Stift 1373 aus.

206 Urk 153 (1431 Jun 26).

207 Bader, Schliengen, S. 471 (1346 Jul 12), S. 475 (1352 Feb 18), S. 478 (1360 Dez 3).
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amt* wurde ebenso wie der Hof Schliengen nach 1373 nicht mehr vergeben, sondern
kiinftig direkt vom Stift verwaltet.

Die andere um 1335/40 den Herzogen von Osterreich gehdrige Hilfte des Wie-
ladinger Meieramts gelangte bis um 1364 in die Hinde der Herren von Schonau, die
1349 die Herren vom Stein beerbt hatten. Die Schonauer vereinigten diese Hélfte
spéter mit dem ehemals den Herren vom Stein zugehdrigen Amtsbereich zum ,,Gro-
Ben Meieramt“, wie es 1428 erstmals in den Quellen explizit genannt wird.?®® Im
Juli 1364 lieBen sich Rudolf II. Hiirus von Schénau und Hartmann III. von Wiela-
dingen zunichst vom Badener Landvogt und einige Monate spéter, Anfang Februar
1365, von Herzog Rudolf IV. von Osterreich selbst ihre aus dem Meieramt abgelei-
teten Rechte auf die Todfallabgaben aller Gotteshausleute bestitigen.’”® Aus der
Teilhabe des Meieramts waren die Herzoge zu diesem Zeitpunkt folglich bereits
wieder ausgeschieden. Wahrscheinlich war dieser Zustand auch schon im Sommer
1356 aktuell. Am 7. Juli 1356 beurkundete Ulrich III. einen mit Zustimmung seiner
Frau und seines Sohns Hartmann vollzogenen Verkauf eines Zinses ab der Fron-
mithle von Hornussen und anhidngenden Giitern an das Stift.2!'° Im Gegensatz zu
1340, als Ulrich ebenfalls Rechtsgeschéfte mit Bezug auf diese Miihle tétigte und
entsprechend beurkundete, sind in der Urkunde von 1356 keine Teilhaber am Meier-
amt, weder die Herzoge von Osterreich noch die Schonauer, erwihnt. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass die von Osterreich besetzte Hilfte des Meieramts zu
diesem Zeitpunkt (durch Kauf?) wieder an das Stift zuriickgefallen war, das es zu-
néchst nicht neu vergeben hatte, sondern direkt von Séckingen aus verwaltete, gleich
wie dies nach 1373 mit der von den Wieladingern erworbenen Hélfte geschah. Aus
unbekannten Griinden gelangte es zwischen 1356 und 1364 dann aber an die Herren
von Schonau. Die Vereinigung des Amtsbereichs der Herren vom Stein mit dieser
Hilfte des Wieladinger Meieramts ist erstmals 1397 fassbar.?!!

Der Verkauf von 1373 scheint indes kein vollstindiger Riickzug Hartmanns III.
aus der stift-sdckingischen Giiterverwaltung gewesen zu sein. Noch bis ins Jahr
1377 befand sich der letzte Wieladinger in Lehensbesitz eines stiftseigenen Hofs in
dem heute verschwundenen Dorf Hiltlingen (nahe bei Haltingen, Stadtteil von Weil
am Rhein), den er anschlieBend an den Freiherrn Walter (IV.) von Griinenberg, den
Bruder der amtierenden Abtissin Margarethe von Griinenberg, veriuBerte. Um
1310/20 war dieser Hof noch ein eigenstdndiger Meierhof ohne Anbindung an einen
Dinghofverband. Dies dnderte sich im Lauf des 14. Jahrhunderts und der Hof wurde

208 GLA 66/7160 (1428), S.100: Dem grossen meyerampt, so die Hiiru hand, ein viedling
[wachs], so er zegegen ist. Ebenso S. 112: [zum St. Jakobs Tag] Item dem grossen meiger VI
essen mit win und brot [...].

209 Urk 134 (1365 Feb 6, darin inseriert: 1364 Jul 26).

210 Urk 128 (1356 Jul 7).

211 GLA 17/1499 (1397 Mirz 16) (= RsQS U 273, 272).
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dem Dinghof in Stetten untergeordnet.?'> Bis zu dem Verkauf an Walter von Grii-
nenberg war dieser Hof von den Wieladingern in Form einer Unterleihe an die stadt-
adlige Basler Familie zer Sunnen vergeben gewesen, und dies wohl bereits seit
mehreren Jahrzehnten. Obwohl sich der Hiltlinger Hof demnach bereits seit langerer
Zeit in Wieladinger Lehensbesitz befunden hatte, war er offensichtlich kein unmit-
telbarer Bestandteil des von den Wieladingern gehaltenen Meieramts, denn sonst
hitte der Hof bereits bei dessen Verkauf im Juli 1373 an das Stift fallen miissen.?!3

Zusammenfassend betrachtet liegen uns fiir das 13. Jahrhundert kaum Informa-
tionen iiber die Herren von Wieladingen als Inhaber des stift-sdckingischen Meier-
amts vor, genau genommen existiert aus dieser Zeit kein einziger Quellenbeleg, der
einen Wieladinger explizit als Meier benennt. Allerdings darf die Fithrung der Zu-
benennung nach der stift-sdckingischen Amtsburg Wieladingen um 1240 als ein
starkes Indiz fiir eine Amtsinhaberschaft gewertet werden. Seit dieser Zeit ist in An-
lehnung an die Verhéltnisse in Glarus auch von einem Besitz des Meieramts als ein
erbliches Lehen der Abtissin von Sickingen auszugehen. Dies énderte sich 1333 als
Ulrich III. sein Amt nur noch als Mannlehen empfing. Mit dieser lehnsrechtlichen
Herabstufung hatte das Stift die eingeschrinkte Handlungsfahigkeit der Familie
wihrend der Minderjahrigkeit Ulrichs II1. um 1330/33 auszunutzen gewusst.

Uber den Umfang des Wieladinger Meieramts im 13. Jahrhundert kénnen wir
aufgrund fehlender Quellen kaum Aussagen machen. Der von Teilen der élteren
Forschung bereits fiir das 13. Jahrhundert angenommene Umfang beruht iiberwie-
gend auf den Angaben in dem Lehensrevers Ulrichs III. aus dem Jahr 1333. Eine
Riickprojektion der Verhiltnisse dieses Jahres auf das 13. Jahrhundert ist jedoch
nicht zuldssig, wie die eingehende Untersuchung des Quellenmaterials gezeigt hat.
Demnach lassen sich fiir die Zeit um 1300 nur die Dinghéfe Murg, Oberhof, Her-
rischried und Stein sowie Schliengen sicher in der Hand der Wieladinger nachwei-
sen. Dazu gehorten in das Meieramt der Familie bis um 1305/06 wohl auch der
Dinghof Stetten sowie der stift-sdckingische Einzelhof in Schworstadt, der auBer-
halb eines Dinghofverbands verwaltet wurde. Schliengen, Stetten und die Giiter zu
Schworstadt gingen den Wieladingern um 1305/06 verloren. Schliengen konnten sie
jedoch wieder an sich bringen, vermutlich im Lauf der 1320er Jahre unter Hart-
mann II. In die gleiche Zeit diirfte auch der Erhalt des Dinghofs Hornussen fallen,
der entgegen der bisherigen Forschungsmeinung wohl noch zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts von einem jederzeit absetzbaren Amtsmann des Stifts verwaltet worden
war. Mit der Ubernahme des Meieramts durch Ulrich III. im Jahr 1333 vollzog sich
ein Wandel. Nicht nur dnderte sich die Qualitdt des Lehens vom Erblehen zum
Mannlehen, Ulrich musste zwischen 1335 und 1340 auch die Halfte der Dinghofe an
die Herzdge von Osterreich abtreten, vermutlich weil ihn hohe Schulden zu einer

212 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20), darin der meierhof ze Hiltaningen mit Zube-
hor und Zinseinnahmen. Das Séckinger Urbar von 1428 zdhlt den Hof zum Dingbezirk des
Meierhofs zu Stetten. GLA 66/7160 (1428), S. 34.

213 ygl. zu diesem Hof und seinem Verkauf 1377 im Detail Kap. 3.3.2.7, S. 149 f.
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Verduferung gezwungen hatten. Sein Sohn Hartmann III. verkaufte die ihm verblie-
benen Reste des Meieramts schlie8lich 1373 fiir 875 Gulden an das Stift.

3.2.2 Das ,Kleine Kochamt Hartmanns III. von Wieladingen (1357-1362/64)

Von einem Angehorigen der Familie von Wieladingen, Hartmann III., wissen wir
auch von seiner Inhaberschaft eines anderen Amts innerhalb der Séckinger Stifts-
verwaltung. Im Jahr 1357 erhielt Hartmann von der Abtissin Margarethe von Grii-
nenberg das sogenannte ,,Kleine Kochamt™ (minder kuche ampt) zu Lehen, und zwar
mit der Auflage, es nach dem Tod seines Vaters Ulrich an die Abtissin und das Ka-
pitel zuriickzugeben. Vermutlich geschah dies, weil Hartmanns Nachfolge im Meier-
amt vom Stift vorausgesetzt wurde und eine Amterhdufung vermieden werden sollte.
Wie der von Hartmann dazu ausgestellte Lehensrevers ausfiihrt, hatte sich das Amt
zuvor in den Hianden von Heinrich Vasolt, genannt Schiirpfer, befunden.?'* Es ist
anzunehmen, dass das Amt frei wurde, weil Heinrich, der zwischen 1330 und 1339
urkundlich belegt ist und ein Neffe des Badener Landvogts und Séckinger Schult-
heiBen Walter II. Vasolt war, kurz zuvor verstorben war.2!> Treibende Kraft hinter
der Ubernahme des Amts durch Hartmann diirfte sein Vater Ulrich III. gewesen
sein, der auch den von Hartmann ausgestellten Lehensrevers besiegelte, da Hart-
mann selbst, obwohl offensichtlich volljahrig, {iber kein eigenes Siegel verfiigte.
Moglicherweise sollte das Amt Hartmann eine finanzielle Einnahmequelle bieten bis
er das Meieramt des Vaters iibernehmen konnte.

Uber die Funktion und den Aufgabenbereich des , Kleinen Kochamts* sind wir
aus einer spateren Stiftsordnung von 1428 informiert. Demnach hatte sein Inhaber
die Aufsicht iiber einzelne Bereiche der Speisenbevorratung und -zubereitung, spe-
ziell der Versorgung mit Fischen und der Ausgabe von Brot im Rahmen der Feiern
von Jahrzeiten fiir die Verstorbenen. Zudem sollten die Inhaber des ,,Kleinen® und
des ,,GroBen Kochamts“ bei Prozessionen der Abtissin voranschreiten und waren
verpflichtet, an den Gerichtssitzungen unter dem Hohen Bogen oder in der Kammer
der Abtissin teilzunehmen. Fiir ihre Dienste erhielten die Amtstriiger entsprechende
Anteile an Speisen aus der Kiiche, dazu Einnahmen aus den Pfriinden und Jahrzeit-
stiftungen.?!® Es ist nicht anzunehmen, dass Hartmann diejenigen Funktionen des
Amtes, die einen direkten Umgang mit den Speisen voraussetzten, personlich erfiill-
te. Damit diirfte er wohl jemand anderen beauftragt haben, wihrend er selbst die ze-
remoniellen Ehrenfunktionen und die Teilnahme an den Gerichtssitzungen
wahrnahm. Hartmanns Vater Ulrich III. starb zwischen 1360 und 1364, moglicher-
weise schon vor dem 11. November 1362. Mit der Ubernahme des Meieramts von

214 Urk 130 (1357 Aug 3).

215 Belege fiir Heinrich Vasolt, genannt Schiirpfer: StAAG, AA/0428 (Kopialbuch Kénigsfelden I,
um 1335), fol. 117r/v (1330 Apr 6); RsQS U 113 (1337 Feb 26); RsQS U 125 (1339 Feb 27).

216 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 151 f. mit Bezug auf GLA 66/7160, S. 94 ff.
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seinem Vater diirfte Hartmann III. das ,,Kleine Kochamt® vereinbarungsgemil3 an
das Stift zuriickgegeben haben. Uber seine Amtsnachfolger existieren keine Infor-
mationen.

3.3 Besitzgrundlagen und Herrschaftsbildung

3.3.1 Quellen zur Besitzgrundlage

Zur Untersuchung der Besitzgrundlage der Wieladinger stehen uns verschiedene
zeitgendssische Quellen zur Verfiigung. Neben einer relativ breiten Basis an Urkun-
den sind dies vor allem Besitzverzeichnisse (Urbare) des Stifts Sdckingen. Einige
der wichtigsten Quellen seien hier vorgestellt, da sie im Verlauf der Untersuchung
hiufiger als Belege verwendet werden.

Aus dem 14. und frithen 15. Jahrhundert sind uns mehrere Urbare des Stifts Sa-
ckingen tiberliefert, die einen tiefen Einblick in dessen Besitzstand gewahren. Neben
»allgemeinen® Urbaren, die einen Uberblick iiber sdmtliche Stiftsgiiter bieten, exis-
tieren auch einige ,,lokale” Aufzeichnungen, die nur einen groferen Dinghof mit den
von ihm abhéngigen Hofen der Umgebung betreffen. Fast alle diese Urbare, die
ganz oder als Fragmente in Form gebundener Biicher oder Hefte, aber auch in Rol-
lenform (Rodel) vorliegen, befinden sich heute im Generallandesarchiv Karlsruhe.
Nur ein Teil von ihnen ist zeitgendssisch datiert. Vergleiche zwischen den einzelnen
Verzeichnissen haben gezeigt, dass oftmals Eintrdge aus unterschiedlichen Zeiten im
gleichen Urbar versammelt sind. Wie diese Diskrepanzen entstanden sind, ist bis-
lang ungeklért und bediirfte einer eigenen Untersuchung. Insofern ist die Datierung
einzelner Urbare bisweilen nur in groben Ansétzen moglich.?!”

Die Entstehung des iltesten Urbars, das einen allgemeinen Uberblick iiber den
Stiftsbesitz bietet (GLA 66/7157), lasst sich aufgrund der darin enthaltenen Informa-
tionen zu bestimmten Giitern und Personen auf den Zeitraum zwischen etwa Som-
mer 1314 und Anfang des Jahres 1320 eingrenzen. Zu Anfang des Dokuments wird
explizit auf den im Juni 1314 erfolgten Erwerb des Sallandguts zu Kiesenbach von
den Herren von Wieladingen Bezug genommen.?!® Der Zeitpunkt der spitesten Ab-
fassung wird durch die Nennung bestimmter Personen als aktuelle Lehnsleute des
Stifts eingegrenzt. Darunter wird Graf Volmar IV. von Froburg genannt, der vor

217 ygl. etwa die Anmerkungen und Vergleiche in Wolter, Urbar, in Bezug auf die Urbare und R&-
del des Dinghofs Schliengen.

218 GLA 66/7157, fol. 3v: Von Kiessenbach und iiber albe [= Alb] gant ierlich XI miit roggen stet
mes von der giit, das min frowen gekoffet von den von Wielandingen [...]. Zum Verkauf vgl.
Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21).
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dem 20. Januar 1320 verstarb.?’® Es enthilt verschiedene spitere Nachtrige, die an
der unterschiedlichen Schreiberhand und der Tintenfarbe erkennbar sind.

Einige Jahre spdter wurde eine Aktualisierung durchgefiihrt. Das dazu neu er-
stellte Urbar GLA 66/7158 besteht aus zwei Teilen, die sich durch die Schreiberhand
eindeutig voneinander unterscheiden. Im ersten Teil, den Folioseiten 1r—14v, taucht
mehrfach der Laufenburger Biirger Konrad Brunwart als Lehnsnehmer auf, der zu-
letzt im November 1326 belegt ist und mdglicherweise bereits im April 1327, sicher
jedoch am 28. Dezember 1328, nicht mehr am Leben war.?2° Ebenso ist darin ein
Eppo von Kiissnacht als Zinsempfanger verzeichnet, der entweder mit dem 1329
verstorbenen Eppo 1. oder dessen 1331 verstorbenem gleichnamigen Sohn identisch
sein diirfte.??! Mehrere Eintrdge sind allerdings fast wortwortlich aus dem Vorgén-
gerurbar {ibernommen worden, so dass es fraglich erscheint, ob bei allen diesen Ein-
tridgen tatsichlich eine Uberpriifung ihrer Aktualitit vorgenommen worden ist. Eine
relative zeitliche Ndhe zu dem Vorgéngerexemplar ist indes unbestritten, zumal die
Hand des Hauptschreibers von GLA 66/7157 (dort fol. 7r—24r) mit der Hand des
Schreibers im ersten Teil von GLA 66/7158 (dort fol. 8v—14v) identisch zu sein
scheint, es sich also wahrscheinlich um denselben Schreiber handelte. Eine Datie-
rung dieses ersten Teils auf einen Zeitpunkt vor 1328 ldsst vermuten, dass das Vor-
gingerexemplar GLA 66/7157 doch mindestens ein Jahrzehnt davor entstanden sein
diirfte, da eine derart kosten- und zeitintensive Erneuerung nicht bereits nach kurzer
Zeit wieder durchgefiihrt worden sein wird. Auf der unteren Halfte des Blatts 14v
setzen Nachtrage ein, die von mehreren Schreibern nach 1328 bis auf Blatt 16v fort-
gefiihrt wurden. Der zweite, von einem anderen Schreiber verfasste Teil des Urbars
GLA 66/7158 (fol. 17r-38r) ist dagegen gleich zu Beginn (fol. 17r) mit dem Datum
1342 versehen und damit exakt datiert.

Ebenfalls einen hohen Wert als Quelle besitzt ein ab 1384 angelegtes Zinsver-
zeichnis, das in spdteren Jahren mehrfach erginzt und erweitert wurde. Diese Nach-
trage und Erweiterungen stammen aus den Jahren 1424 und 1471 bis 1516 und sind
vielfach von den Schreibern entsprechend datiert worden.??? Zu den letzten ,,allge-
meinen“ Sdckinger Urbaren des Mittelalters gehdrt der umfangreiche Band GLA

219 GLA 66/7157, fol. 10v: Das sint die schiipossen, die das gotshusa ze Sekingen anhbret und
ligent ze Halderwange, [...] und hant dii selben giit ze lehen von miner frowen Grave Volmar
von Froburg und edel knechte heiflent die von Wile. Zu den Lebensdaten des Grafen vgl.
MERZ, Froburg und Homberg, S. 39.

220 GLA 66/7158, fol. 5v, 6v, 14r. Zu den Lebensdaten Konrad Brunwarts vgl. Kap.3.4.2.9,

S. 240 ff. Er wird bereits erwihnt in GLA 66/7157, fol. 10r, 13r, 24v.

Ebd., fol. 4v/5r. Dieser Eppo von Kiissnacht, der zur Familie der Herren von Vilmergen gehor-

te, ist bereits in GLA 66/7157, fol. 9r vermerkt. Zu den Lebensdaten von Eppo L./II. vgl. MERZ,

Vilmaringen, Stammtafel XXXV (nach S. 404).

222 GLA 66/7159, fol. 52r—61v mit Eintréigen von 1384 (darin verschiedene Nachtrige bis 1516),
fol. 1r-35r (nach 1398/1424, mit Nachtragen bis 1516), fol. 37r—51v (1471). Die Datierung
nach 1398 fiir die Eintrége ab fol. 1r basieren auf einem Eintrag fol. 3r, der sich auf eine Jahr-
zeit fiir die 1398 verstorbene Anna von Brandis, Abtissin von Masmiinster, bezieht. Vgl. zu ihr
JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 202.
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66/7160, der 1428 angelegt wurde. Neu darin enthalten sind neben den Giitern und
Einkiinften aus den verschiedenen Dinghdfen des Stifts auch der Besitzstand einzel-
ner Kapellen und Stiftsémter (etwa des Prasenzamts, der Heilig-Kreuz-Kapelle oder
des Walpurgisamts bzw. der Walpurgiskapelle) sowie zahlreiche Ordnungen zu den
Aufgaben, Rechten und Pflichten dieser Amter.22?

Speziell zum Dinghof Schliengen im heutigen Markgréflerland sind mehrere Ur-
bare und Rddel bzw. Rodelfragmente iiberliefert, die Auskunft {iber den dortigen
Besitz des Stifts geben. Sie stammen iiberwiegend aus dem ersten Viertel des
14. Jahrhunderts, wobei auch hier eine genauere Datierung nur beschrinkt moglich
ist. Zum Besitz der Familie von Wieladingen liefern diese Schriftstiicke nur wenig
Hinweise, sie sind jedoch wertvolle Quellen zum Besitzstand befreundeter oder ver-
wandter Personen und Familien, etwa aus der Biirgerschaft der Stidte Séckingen,
Laufenburg und Rheinfelden.2* Uber den Besitz und das Zubehor zahlreicher weite-
rer Hofe in stift-sdckingischem Eigentum im Gebiet des heutigen Markgréflerlands
bis hinunter nach Basel existiert zudem ein Rddel aus der Zeit um 1310/20, der hier
ebenfalls von einigem Wert ist.?25

Als weitere wichtige Quellengattung fungieren die Jahrzeitbiicher (Anniver-
sare)?? verschiedener geistlicher Institutionen der Region, insbesondere der Stifte
Séckingen??’ und Rheinfelden??® sowie der Pfarrkirche St. Johann in Laufenburg.??

223 GLA 66/7160 (1428).

224 Die beiden iltesten Urbare des Dinghofs Schliengen sind GLA 66/7665 (um/vor 1319) sowie
ein etwas frilher entstandenes Verzeichnis in Privatbesitz (Antiquariat Wolter, Freiburg i. Br.).
Vgl. WOLTER, Urbar. In beiden Urbaren sind Eintriige zu verschiedenen anderen Hofen der
Umgebung enthalten. Das auf die Zeit um 1310/20 datierte Verzeichnis GLA Schifer Rodelse-
lekte Nr. 44 (mit den Hofen Schliengen, Bellingen, Liel, Neuenburg, Kutz, Buggingen, Rhein-
tal, Auggen, Nieder- und Obereggenen, Altlingen, Mauchen, Hach, Feldberg, Bollschweil)
scheint eine Aktualisierung gegeniiber den beiden oben genannten Urbaren zu sein.

225 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20), mit Angaben zu den Hofen Haltingen, Otlin-
gen, Stetten, Inzlingen, Ottwangen, Ober- und Untertiillingen und Lérrach.

226 7ur Funktion und Ausgestaltung von Jahrzeitbiichern vgl. Kap. 3.5.

227 GLA 64/24 (Sickinger Anniversar, 15. Jh.), MiiA Sickingen, M 59 (Sickinger Anniversar
1522). Bereits das éltere Anniversar hatte mindestens einen Vorgidnger. Darauf verweisen
Sammeleintrage zu bestimmten Familien. Das heilit, die Jahrzeiten fiir Personen der gleichen
Familie, fiir die zuvor an verschiedenen Tagen im Jahr eine Seelmesse gehalten worden war,
sind in diesem Jahrzeitbuch unter einem, manchmal auch zwei oder drei aufeinanderfolgenden
Tagen zusammengefasst. Bei der Ubertragung der Jahrzeiten in das 1522 verfasste Exemplar
scheinen in einigen Passagen auch sinnentstellende Kopierfehler gemacht worden zu sein. Die-
ses Anniversar wurde 1687 durch einen aktualisierten Band ersetzt. MiA Séckingen, M 22.

228 StA Aarau, AA/6760 (Anniversar des Stifts St. Martin zu Rheinfelden, 1419). Aufgrund der

Beobachtung verschiedener Sammeleintrége ist auch bei diesem Exemplar von mindestens ei-

nem Vorgingerband auszugehen.

StadtA Laufenburg, Nr. 148 (Anniversar der Pfarrkirche St. Johann). Der grof3formatige Per-

gamentcodex diirfte um 1350 angelegt worden sein und enthélt Eintrdge von mehreren Schrei-

bern mit Nachtridgen bis ins 15. Jahrhundert. Die éltesten Eintragungen beziehen sich auf den

Beginn des 14. Jahrhunderts. Wie in den Sackinger Anniversaren finden sich auch hier hdufiger

Sammeleintrage zu bestimmten Familien, was auf die Existenz eines fritheren Exemplars ver-
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Ein groBer Teil der Jahrzeiten wurde von den Angehorigen der Verstorbenen aus
Giitern oder Einkiinften aus Giitern finanziert, die an die jeweilige Institution iiber-
geben und entsprechend in das Jahrzeitbuch mit eingetragen wurden.

Unter dem urkundlichen Material ragt in besonderem Maf3e eine Urkunde des bi-
schoflichen Offizials zu Basel hervor, die zum 13. Mai 1318 eine sogenannte
»Schenkung unter Lebenden® bestitigte, mittels der Rudolf II. von Wieladingen und
seine Gattin Margarethe von Schliengen zu ihrem Seelenheil und dem ihrer Vorfah-
ren grofle Teile ihres Besitzes der Deutschordenskommende Beuggen iiberlieen.
Die Schenkung betraf Giiter und Rechte in 15 verschiedenen Dérfern und Bann-
bezirken des Hotzenwalds und des Markgréflerlands (Nollingen, Ottwangen,
Schliengen, Binzen, Hasel, Oflingen, Alt-Wieladingen und Schweighof, Willarin-
gen, Bergalingen, Genammenberg) sowie des Aargaus (Eiken und Zuzgen) und Sis-
gaus (Buus und Rotenfluh). Die Urkunde ist nicht im Original, sondern nur als
Kopie des 15. Jahrhunderts in einem Kopialbuch der Kommende Beuggen erhal-
ten.2®0 Eine ,,Schenkung unter Lebenden* bedeutete, dass der Schenker einen Be-
giinstigten noch vor seinem Ableben als Erben bestimmter Giiter einsetzte und diese
mit sofortiger Wirkung an den Begiinstigten iibergab. Haufig behielten sich die
Schenker jedoch eine NutznieBung der Giiter bis zu ihrem Ableben vor. Im vorlie-
genden Fall wurde die Schenkung sogar noch erweitert und Rudolf und Margarethe
versprachen, dass der Kommende nach ihrem Tod auch alle ihre iibrigen, sowohl
unbeweglichen als auch beweglichen Giiter, als Erbe zufallen sollten, sofern sie die-
se Giiter bis dahin nicht anderweitig zum Gegenstand von Schenkungen oder Stif-
tungen gemacht hitten.?3! Zusétzlich versprachen die Eheleute der Kommende,
neben den genannten Giitern auch alle ihre Rechte, die sie gemeinsam innehatten
oder die jeder einzelne von ihnen besaB, zu iibergeben.?’? Zudem verzichteten sie
ausdriicklich und aus bestem Wissen heraus auf jegliche Riickgabe bzw. Wieder-
herstellung der Schenkung im Ganzen, sofern ihnen von Seiten der Kommende kei-
ne schlechte Behandlung, wie etwa Betrug oder Tauschung, widerfahren sollte. Der
Urkundentext weist darauf hin, dass dies im Besonderen auf Margarethe und auf alle
Rechte, Freiheiten und Privilegien zutreffe, die nach landldufiger Gewohnheit den

weist. Auf dem letzten Blatt des Codex (fol. 32r) befindet sich eine chronikalische Notiz, die
den Laufenburger Stadtbrand von 1350 mitteilt. Moglicherweise war das alte Jahrzeitbuch bei
dem Brand beschddigt oder zerstort worden und das iiberlieferte Exemplar diente als Ersatz.
Urk 73 (1318 Mai 13).

Ebd.: [...] volentes precise et concorditer ordinantes, ut alia sua bona inmobilia et mobilia et
sese movencia, que nunc habent et que in morte sua reliquerint, si aliam donacionem seu ordi-
nacionem non fecerint de eisdem in vita eorundem, ad predictam domum et ordinem hospitalis
predicti libere et sine contradictione qualibet devolvantur.

Ebd.: [...] Et predicti coniuges donatores predicta bona inmobilia per eos tradita et donata ac
omne ius eis communiter vel divisim pertinens in eisdem ad manus prefati domini .. conmenda-
toris provincialis, nomine dicte domus in Bitkeim et ordinis hospitalis predicti, absolute et libe-
re resignantes et in ipsos domum et ordinem transferentes.
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Frauen von Beginn ihrer Ehe an in irgendeiner Weise zustehen.??3 Damit wird deut-
lich gemacht, dass sich unter dem geschenkten Besitz auch Giiter befanden, die Tei-
le der Morgengabe bzw. des Versorgungs- oder Witwenguts der Margarethe von
Schliengen darstellten. Dazu gehdrten sicher die Giiter und Kirchensétze zu Hasel
und Nollingen sowie die Giiter in Schliengen, eventuell aber auch die Sisgauer Giiter
in Buus und Rotenfluh.

Schon vier Monate zuvor hatten Rudolf und seine Gattin ein Giitergeschéft mit
der Kommende abgewickelt, das ein etwas anderes Licht auf die ,,Schenkung®™ vom
Mai 1318 wirft. Vom 21. Januar 1318 datiert eine im Original erhaltene Urkunde, in
der die beiden Eheleute der Kommende 15 Schupposen Acker im Bann von Hasel
samt dem halben Kirchensatz, Matten und Ackern sowie eine Hofstatt in Nollingen
samt ihrem nicht néher definierten Anteil am dortigen Kirchensatz und den Nieder-
gerichtsrechten fiir 33 Mark Silber Basler Gewichts verkauften.?3* Exakt diese Giiter
tauchen jedoch in der Schenkungsurkunde vom 13. Mai ebenfalls wieder auf, in Be-
zug auf Nollingen noch erginzt um weitere Giiter vor Ort. Dies zeigt recht eindeutig,
dass dieses Geschift gar keine Schenkung im eigentlichen Sinne war, worunter in
der Regel eine ohne Vorbedingungen erfolgte Besitziibertragung zur Férderung des
Seelenheils der Schenker und ihrer Vorfahren verstanden wurde. Vielmehr handelte
es sich tatsdchlich um eine Art getarnten Kaufvertrag bzw. die Bestitigung vorange-
gangener Verkdufe, wie dem vom 21. Januar 1318. Dafiir spricht auch, dass in der
»Schenkungs“-Urkunde vom Mai beziiglich der Giiter zu Hasel auf samtliche der
noch in der Urkunde vom Januar mitgeteilten Informationen zu einzelnen Zinsherren
und deren Rechte an den Schupposen verzichtet wurde, obwohl diese Informationen
besitzrechtlich durchaus relevant waren. Sie wurden im Rahmen der ,,Schenkung*
jedoch weggelassen, weil diese nur eine Bestdtigung des Kaufs vom Januar 1318
sein sollte und die Deutschordensbriider im Streitfall auf die eigentliche Kauf-
urkunde zuriickgreifen konnten. Entsprechend diirften auch fiir viele oder gar alle
anderen der in der Schenkungsurkunde aufgelisteten Giiter gesonderte Kaufurkun-
den bestanden haben, die jedoch nicht iiberliefert sind. Wie Peter Heim in Bezug auf
die Kommende Beuggen festgestellt hat, war die Verschleierung von Verkdufen als
Schenkungen eine durchaus iibliche Vorgehensweise. Vermutlich stellte die vorge-
tduschte Form der religios motivierten Schenkung eine zusétzliche Absicherung der
Besitziibertragung dar, wie man sie durch die Fixierung eines normalen Kaufver-
trags nicht gewéhrleistet sah.??

233 Urk 73 (1318 Mai 13): [...] Renunciantes nichilominus idem donatores expresse et ex certa
sciencia certificati de hiis exepcioni doli mali, quod metus seu compulsionis vel circumvencio-
nis causa, ingratitudinis, beneficio restitucionis in integrum, et specialiter dicta domina Mar-
garetha omni iuri, libertati et privilegio, que in favorem mulierum a principibus aut terrarum
consuetudinibus sunt aliqualiter introducta.

234 Urk 70 (1318 Jan 21).

235 vgl. HEIM, Beuggen, S. 119, Anm. 60. Ein dhnliches Vorgehen ist im Fall einer schiedsrichter-
lichen Beilegung eines Streits zwischen der Kommende Beuggen und den Markgrafen Ru-
dolf II. und Otto von Hachberg um den Kirchensatz der St. Peterskirche zu Hertingen im
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Die Griinde, die Rudolf und seine Gattin zu der massiven VerduBerung ihres
Besitzes veranlasst haben, liegen weitgehend im Dunkeln. Dabei diirfte es sich um
einen erheblichen Teil der familidren Besitzgrundlage gehandelt haben. Die dy-
nastische Situation der Familie von Wieladingen um 1318 wird wohl nicht aus-
schlaggebend gewesen sein. Obwohl die Eheleute selbst keine Kinder hatten und
wohl auch keine mehr erwarteten, stand mit Rudolfs Neffen Hartmann II., Sohn des
um 1318 moglicherweise bereits verstorbenen élteren Bruders Ulrich II. Wieland,
ein volljdhriges ménnliches Mitglied zur Weiterfilhrung der Familie bereit. Eher
diirften die Griinde in der 6konomischen Situation der Eheleute zu suchen sein. Be-
reits frithere Besitzverdulerungen der Wieladinger legen nahe, dass die Familie seit
dem frithen 14. Jahrhundert in finanzielle Bedridngnis geraten war und mit zuneh-
mender Verschuldung zu kdmpfen hatte. Rudolf II. war in seiner Generation der
Einzige, der die Ritterwiirde erworben hatte. Damit war in der Regel auch eine recht
kostspielige ritterliche Lebensfiihrung und Haushaltung verbunden, die zahlreiche
ihrer Trager, besonders aus dem Milieu der Ministerialitdt und des Niederadels, in
schwere finanzielle Note stiirzte. Moglicherweise ist daher die in der Urkunde vor-
gebrachte Begriindung des Verkaufs vom 21. Januar 1318, das wir dur offenbaren
unseren nutz und kiintlich notdurft [...] verkiifet, nicht nur als ein formelhafter To-
pos zu sehen, sondern entsprach tatséchlich einer seitens der Wieladinger offen er-
kannten finanziellen Notlage, die sie zur VerduBerung ihres Besitzes zwang. Dies
konnte gleichermaflen eine Mainahme der Sicherung dieses Besitzes gegeniiber den
Glaubigern gewesen sein. Die Inbesitznahme der Giiter und Rechte durch den Deut-
schen Orden entzog diese den Gliubigern, ohne dass deren NutznieBung durch Ru-
dolf und Margarethe bis zu ihrem Lebensende gefihrdet war. Eventuell gehorten
auch die Deutschordensbriider selbst zu Rudolfs Glaubigern, die auf diese Weise
dem Ehepaar eine gesichtswahrende Riickzahlung ihrer Schulden erdffneten.?3

Der 1318 vollzogene Verkauf bzw. die ,,Schenkung® und die Einsetzung der
Kommende Beuggen als Erbe der iibrigen Giiter stieBen nach dem Tod Rudolfs und
seiner Gattin Margarethe um 1330/31 auf Widerstand in Rudolfs Verwandtschatft.
Sowohl seine Nichte Verena von Wieladingen, Tochter seines Bruders Ulrichs II.
Wieland, und deren Sohne aus der Ehe mit dem verstorbenen Rheinfelder Biirger
Hermann III. von Bellikon als auch sein Grofineffe Ulrich III., Sohn Hartmanns II.,
fochten die Vereinbarungen gegeniiber der Kommende an, teilweise mit Erfolg. Im
Jahr 1331 erging fiir Verena und ihre beiden S6hne Hermann und Henmann von
Bellikon ein Schiedsspruch, wonach die Kommende ihnen samtliche Giiter und Ein-
kiinfte in Hasel zuriickzugeben hatte. Weiterhin erhielten sie Giiter in Riburg (bei
Mohlin im Aargau) erstattet, die Margarethe von Schliengen einstmals den beiden
Briidern von Bellikon abgekauft hatte, dazu habsburgische Pfandgiiter im Wert von

Friihjahr 1327 belegt. Der Schiedsspruch fiel zu Ungunsten der Markgrafen aus, woraufhin die-
se erkldrten, sie wiirden der Kommende den betreffenden Kirchensatz zur grofleren Sicherheit
als eine Schenkung unter Lebenden iibergeben. RegMB 1, Nr. h604 (1327 Apr 1).

236 Vgl. dazu auch Kap. 3.5.2.
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30 Mark Silber und diejenige fahrende Habe aus Rudolfs Haus in Séckingen, die als
Besitz der Briider identifiziert werden konnten. Die letzteren Giiter, aufler Hasel,
sind in der Schenkungsurkunde vom Mai 1318 nicht enthalten und gehorten dem-
nach wohl zu dem iibrigen Besitz der Eheleute, als deren Erbe die Kommende ein-
gesetzt worden war. Dagegen wurde der Besitz des Kirchensatzes von Hasel den
Ordensbriidern bestétigt und die Briider von Bellikon hatten zusétzlich aus ihren
Hasler Giitern der Kirche ein Eigengut (als Ausstattungs-/Widumsgut) zu iliberge-
ben, dessen Ertrige ein Viernzel Roggen und ein Viernzel Hafer betragen sollte.?’
Wenige Jahre danach wurde die Schenkung auch von Ulrich III., der um 1333 erst
volljahrig geworden war, angefochten. Er erhielt gegen einen endgiiltigen Verzicht
auf den ehemaligen Besitz seiner Familie zu Alt-Wieladingen, Schweighof, Berga-
lingen und auf dem Duttenberg simtliche Giiter in Oflingen zuriick, musste der
Kommende als Entschidigung jedoch zusétzlich Giiter mit jahrlichen Einkiinften in
Hohe von vier Viernzel Dinkel und 14 Schillingen iibertragen.?

3.3.2 FEigen- und Lehenbesitz der Familie

Die Familie von Wieladingen verfiigte iiber zahlreiche Besitzungen, Giiter, Rechte
und Einkiinfte, sei es als Eigen oder Lehen verschiedener Herren. Der Umfang die-
ses Besitzes, der zugleich Auskunft iiber die wirtschaftlichen Grundlagen der Fami-
lie geben kann, ldsst sich nur in begrenztem Mafle rekonstruieren. Wir miissen
davon ausgehen, dass die iiberlieferten Quellen nur einen Teil des Besitzstands der
Familie dokumentieren. Zudem bieten die Belege haufig nur Momentaufnahmen zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb weniger Jahre, ermdglichen also viel-
fach keine Rekonstruktion des Besitzstands tiber einen langeren Zeitraum.

Die im Folgenden durchgefiihrte Untersuchung geht nach sowohl geografischen
als auch territorialherrschaftlichen Gesichtspunkten vor. Einleitend steht der Besitz
der Herren von Wieladingen in der Stadt Sackingen im Mittelpunkt. Danach werden
zunédchst die Gebiete abgehandelt, in denen eine besondere Konzentration von Besitz
bzw. der Versuch des Aufbaus einer eigenen, territorial geschlossenen Herrschaft zu
beobachten ist. Dies betrifft zum einen das Gebiet zwischen der Wehra und der
Murg in der Umgebung der Burgen Wieladingen und Alt-Wieladingen sowie die Or-
te Schworstadt und Oflingen. AnschlieBend wird der weitliufige Streubesitz am
Hochrhein 6stlich der Murg und um Laufenburg, im Aargau, dem Dinkelberg und in
der Gegend nordlich von Basel sowie im heutigen Markgréflerland beschrieben und
erldutert. Zur Lokalisierung der Besitzungen und Rechte ist auf die Farbtafel, Karte
1 zu verweisen. AbschlieBend beschéftigt sich ein kurzes Kapitel mit dem Besitz Gster-
reichischer Pfandgiiter, der nur in einem Fall ndher lokalisierbar ist.

237 Urk 91 (1331).
238 Urk 95 (1335 Mirz 6).
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3.3.2.1 Séckingen

Die ersten Informationen iiber Besitz der Familie von Wieladingen stammen aus
dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts und bezichen sich auf Giiter zu Sackingen.
Eine Jahrzeitstiftung vom 12. Juni 1265 finanzierte Ulrich 1. von Wieladingen durch
VerauBerung einer Hube, wahrscheinlich einer Wiese, vor den Toren der Stadt, mit
der zuvor ein Vogt Gerung belehnt war, an den Bruderhof des Stifts.?** Diese Hube
ist bis ins 14. Jahrhundert hinein einer der wenigen explizit belegten Besitztiimer der
Wieladinger in bzw. um die Stadt Sackingen, er diirfte aber beileibe nicht der einzi-
ge gewesen sein. Laut einem Eintrag im Habsburger Urbar (um 1303/07) hatten sich
die Wieladinger im Besitz des Schultheilenamts von Sickingen befunden, welches
ihnen von dem zwischen 1298 und 1307 amtierenden habsburgischen Landvogt im
Aargau, Heinrich von Zofingen, abgekauft worden war. Die nominell der Abtissin
unterstellte Stadt befand sich vermutlich seit der Ubernahme der Sickinger Kastvog-
tei 1173 unter weitgehender Kontrolle der Habsburger und nach 1232/34 der élteren
Linie. Spitestens in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts traten die Grafen als
gleichberechtigte Stadtherren neben die Abtissin. Bis in die 1270er Jahre, und spiter
wieder im 14. Jahrhundert, diente ihnen die Stadt zudem als militarischer Stiitz-
punkt, eine der Hauptgriinde, weshalb Séckingen im Konflikt Rudolfs IV. mit dem
Basler Bischof Heinrich von Neuenburg im Sommer 1272 belagert und weitgehend
zerstort wurde.?*? Das Schultheienamt scheint ein gemeinsam von den Habsburgern
und dem Stift Sdckingen an die Wieladinger vergebenes Lehen gewesen zu sein, aus
dem Abgaben in Hohe von insgesamt vier Pfund Pfennig Basler Wahrung an die
Lehnsherren abzufiihren waren.?*! Sein Besitz bedeutet nicht zwingend, dass ein
Angehdriger der Familie auch tatsdchlich als Amtstrdger fungierte, zumindest ist
kein Wieladinger als Schultheil der Stadt Sackingen belegt.?*? Allerdings sind zur
Geschichte der Stadt Sackingen im 13. Jahrhundert ohnehin kaum Quellen vorhan-
den.?® Der erste namentlich bekannte Sickinger Schultheil, Konrad von Kaisten, ist

239 Urk 3 (1265 Jun 12). Das gleiche Grundstiick ist 1271 nochmals belegt. Urk 4 (1271 Feb 23).
240 vgl. dazu Kap. 2.1.3, S. 28 ff.
241 HabUrb 1, S. 58 (Amt Sickingen): Vogt Heinr[ich] hat gekdfet umb den von Wyeladingen das
schultheizen ampt ze Sekingen; das giltet jergelich der herschaft 2 lib Baseler, und éch den
vrowen, den achtet man jergelich uffen 2 lib Baseler.
Die von der élteren Forschung aufgestellte Behauptung, Wilhelm von Wieladingen sei Schult-
heil von Sickingen, ist eine nicht zu belegende Spekulation. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE,
Stift, S. 175 mit Anm. 416, worin auf den Eintrag im Habsburger Urbar verwiesen wird, der je-
doch gar keine Angaben zu einem bestimmten Familienangehorigen enthdlt (vgl. Anm. 241).
Allerdings befand sich das Schultheiflenamt vieler Stadte unter habsburgischer Herrschaft im
13./14. Jahrhundert in der Hand von Adligen oder Ministerialen. Vgl. STERCKEN, Stédte,
S. 169-174.
243 Vgl. dazu Kap. 2.1.2, S. 23 mit Anm. 30-34. Erst ab 1297 flieBen die Quellen reichlicher. Vgl.
dazu die folgenden Anmerkungen.

242
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im Jahr 1282 nachgewiesen. Seit spétestens April 1297 amtierte Walter Vasolt.?*
Vermutlich diirfen wir in ihm die Person sehen, dem die Wieladinger um 1290/1300
das Amt in Form eines Afterlehens iiberlassen hatten. Die Wieladinger selbst wer-
den dabei einen Anteil der aus dem SchultheiBenamt erwachsenden Einkiinfte bezo-
gen haben. Da Walter Vasolt von 1297 bis 1318 durchgehend als Schultheif3 belegt
ist, diirfte das unter den Wieladingern vereinbarte Arrangement von dem im Habs-
burger Urbar erwédhnten Kéufer, dem Landvogt Heinrich von Zofingen, iibernom-
men worden sein.?*® Die VerduBerung des Amtslehens konnte in die Zeit um
1305/06 gefallen sein, als die Wieladinger nach schiedsgerichtlichem Urteil offen-
sichtlich massiv von ihnen entfremdetes Stiftsgut zuriickgeben mussten und hohe
Entschiadigungszahlungen zu leisten hatten. Dem dadurch entstandenen finanziellen
Druck konnte auch der Lehensbesitz des SchultheiBenamts zum Opfer gefallen sein,
zumal das Vertrauen der Abtissin in ihre Meieramtsfilhrung in dieser Zeit einen
Tiefpunkt erreicht hatte.246 Ebenso ist Druck von Seiten der Herzoge von Osterreich
denkbar, die in dieser Zeit neben der Abtissin als Stadtherren auftraten und Zugriff
auf die Lehnsvergabe des SchultheiBenamts hatten. Weil sich Ulrich 1. im Thron-
streit zwischen Herzog Albrecht I. und Kénig Adolf von Nassau zwischen 1292 und
1298 auf Seiten der Grafen von Habsburg-Laufenburg gegen Albrecht positioniert
hatte, diirfte er danach nur noch wenig Sympathie seitens der Herzoge erhalten ha-
ben.?4’

Als Lehnsinhaber des Schultheilenamts wie auch als Meier des Stifts ist davon
auszugehen, dass die Wieladinger schon friih iiber ein Haus innerhalb der Stadt ver-
fiigt haben, wo sie bei Amtsgeschéften in Sackingen ihren Aufenthalt nehmen konn-
ten. Ein solches Haus ist indes erst fiir die Zeit um bzw. nach 1318 belegt. Es war
offensichtlich Teil der von Rudolf II. von Wieladingen und seiner Gattin Margarethe
von Schliengen im Friihjahr 1318 veranlassten Giitervergabe an die Deutschordens-
kommende Beuggen. Als Rudolfs Nichte Verena von Wieladingen und deren Soh-
nen diese Geschifte erfolgreich anfochten, gehorte zu den ihnen zuriickerstatteten
Giitern auch daz varende giit alles so an dem huf3 ze Seckingen funden wart und den
selben gebriidern von Bellikon wart?*® Aus dem ehemaligen Besitz Rudolfs stamm-
te auBerdem ein weiteres Haus, das an der Stadtmauer gegeniiber der Galluskirche
nordodstlich des Klosters (Bereich Fischergasse/Rheinallee) lag. Wie eine Urkunde
der Abtissin Agnes vom 11. Mérz 1331 mitteilt, war das Haus zusammen mit einem
Gartengrundstiick aulerhalb Séackingens am Roételbach, wohl zwischen Brennet und
Duttenberg, noch zu Lebzeiten des jetzt Verstorbenen an das Stift gekommen und

244 Konrad von Kaisten: UB Basel 2, S. 217, Nr. 373 (1282 Mirz 13) (Conradus de Keiston Seco-
niensi tunc scultetus); Walter Vasolt: RsQS U 16 (1297 Apr 8).

245 Letztbeleg als Schultheif: Urk 71 (1318 Feb 18). Fiir weitere Belege fiir Walter Vasolt als
Schultheif} vgl. im Detail Kap. 3.4.2.5, S. 217 mit Anm. 689.

246 71 diesem Streit vgl. im Detail Kap. 3.2.1, S. 93-96.

247 vgl. dazu Kap. 6.2, S. 367 ff. 372 ff.

248 Urk 91 (1331). In der Schenkungsurkunde von 1318 wird das Haus nicht erwéhnt, ebenso we-
nig wie einige weitere 1331 zuriickerstattete Giiterkomplexe. Urk 73 (1318 Mai 13).
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wurde nun fiir 50 Pfund Basler Wahrung und 12 Viernzel Dinkel an Mechtild, die
Witwe des Hugo von Mumpf, verkauft.?** Ebenfalls in Rudolfs Besitz befand sich
um 1314/20 zudem der Garten, auf dem die Sackinger Badstube stand. Dieser Gar-
ten war ein Lehen des Stifts, fiir das Rudolf einen jéhrlichen Lehnszins in Héhe von
vier Schilling zu zahlen hatte. Nach seinem Tod um 1330/31 ging der Garten, wohl
auf dem Erbweg, zu gleichen Bedingungen an die nicht namentlich genannte Witwe
des Laufenburger Biirger Johannes (von) Héner iiber.>*° Die Mutter Rudolfs II., Gi-
sela, war moglicherweise die Schwester besagter Witwe, sofern diese mit der 1316
als ,,Muhme* Ulrichs II. Wieland belegten Henerin identisch ist, die von Ulrich ein
Gut in Kiesenbach zu Lehen trug.?’!

3.3.2.2 Sidlicher Hotzenwald zwischen Wehra und Murg

Eine Konzentration von Giitern im Besitz der Wieladinger bestand im frithen
14. Jahrhundert im Gebiet des Hotzenwalds zwischen dem Tal der Wehra und der
Murg und insbesondere auf dem Gebiet der Gemarkung des spateren Dorfs Wiela-
dingen. Sie sind uns mehrheitlich aus Verkaufs- bzw. Schenkungsvorgingen der
Jahre zwischen 1313 und 1335 bekannt, waren den Wieladingern danach also verlo-
ren gegangen. Beziliglich des Dorfs Wieladingen besteht das Problem, dass ein ei-
genstidndiger Dorfverband unter diesem Namen in den Quellen erst in spiterer Zeit
fassbar wird. Erstmals 1339 sind bauerliche Lehnsnehmer bzw. Péchter belegt, die
sich nach Wieladingen als ihrem Herkunftsort benennen, so ein Hermann (Erminus)
Dahinder von Wieladingen und ein Gerung von Wieladingen.?*? In einem 1367 er-
stellten Verzeichnis des Versorgungsguts (Widem) der Kirche von Nollingen, die
seit den 1320er Jahren zur Hilfte Eigentum der Deutschordenskommende Beuggen
war, wird unter anderem auch der Zehnt ze Wielandingen aufgefiihrt.>> Alle vor
1339 existierenden Belege beziehen sich ausschlieBlich auf die Herren von Wiela-
dingen bzw. einmal auch auf die Burg Wieladingen, nach der sich die Familie zube-
nannte. Allerdings existierte eine Vorgingersiedlung, die zundchst entweder gar
keinen oder einen uns nicht liberlieferten Namen besal}, spétestens seit Beginn des
14. Jahrhunderts aber nach der in dieser Zeit wohl bereits weitgehend abgegangenen
Burg Alt-Wieladingen benannt wurde. Die in der dlteren Forschung falschlicherwei-

249 Urk 90a (1331 Mirz 11).

20 GLA 66/7157, fol. 7r: So git her Ridolf von Wielandingen von eim Garten, da dit badstibe
stiint II11 3. Der Name her Riidolf von Wielandingen befindet sich auf einem durch Abschabung
des Pergaments entfernten Text (Rasur) und stammt von einem spéteren Schreiber. Er muss vor
1328/30 geschrieben worden sein. Zum Ubergang an die Witwe Haner: GLA 66/7158, fol. 4r:
So git Johans des Henerz seligen wirtin von eim Garten, da dit badstitbe stiint IIIT 5.

251 ygl. dazu unten S. 131 mit Anm. 319.

252 Urk 102 (1339 Dez 18).

253 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 9 (Zubehor der Kirche von Nollingen, 1367). Spitere Belege
tauchen erst im 15. Jahrhundert auf. GLA 66/7159, fol. 15v (Nachtrage 1424 und 1471).
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se als ,,Heidenschmiede” benannte Anlage befindet sich Ostlich der heutigen Ort-
schaft Wieladingen am Rand der Murgschlucht.?>*

Von der Burg bzw. der Siedlung Alt-Wieladingen erfahren wir in den Schrift-
quellen erstmals im Sommer 1313. Damals verdufBerte Ulrich II. Wieland von Wie-
ladingen zwei Giiter, eines, dem man sprichet das alte Wielandingen, sowie ein giit,
den man sprichet zem Sweighus, zusammen mit seinem Anteil am Duttenberg nahe
Oflingen fiir 45 Pfund Basler Wihrung an den Rheinfelder Ratsherrn Heiden von
Hertenberg.?*® Im Friihjahr 1318 waren es Ulrichs Bruder Rudolf II. und dessen Gat-
tin Margarethe von Schliengen, die der Deutschordenskommende umfangreichen
Giiterbesitz iibergaben, darunter auch zwii schopose in dem nidern hove und ein
schopose, lit zem brunnen, sowie alle iibrigen Giiter und Rechte im dorf und banne
ze alten Wielandingen. Weiter erwahnt werden zem Sweighus ein schopose unde daz
usgelende (zugehoriger Streubesitz) an den bucke und die hovematten, die da lit zem
alten Wielandingen, und elli die giiter, dit zii dem Sweighove hérent, unde das holz
ze Hagen tanne, daz da lit zii dem Reimbolds brunne.*>® Bei dem Sweighus handelte
es sich offensichtlich um ein Gebdude, welches vom Sweighove zu unterscheiden ist,
jedoch nicht notwendigerweise zu diesem gehorte. Der Name Schweighof verweist
auf eine Funktion als zentraler Viehhof. Die Lage der ,,Hofmatten* zem alten Wie-
landingen zeigt an, dass der ,,Schweikhof™, dessen Lage durch die heutige gleich-
namige Siedlung bestimmt werden kann, offensichtlich Anfang des 14. Jahrhunderts
noch in den Bannbezirk des Dorfs Alt-Wieladingen gezdhlt wurde. Es ist anzuneh-
men, dass die beiden 1313 von Ulrich II. verduBerten Giiter urspriinglich zu einem
groBeren Giiterkomplex gehdrt hatten, der sich zuvor ungeteilt in den Handen Ul-
richs 1. befunden hatte und auf dem Erbweg an Ulrich II. gelangt war. Die 1318 ge-
nannten drei Schupposen zu Alt-Wieladingen sowie die Schuppose zem Sweighus
mit den iibrigen umliegenden Giitern, der ,,Hofmatten” und dem Waldstiick Hagen-
tanne, diirften dagegen dem Erbteil Rudolfs II. entsprochen haben. Die Frage, in
wessen Hand sich der nidern hove, in den zwei der von Rudolf verduBerten Schup-
posen zinsten, befunden haben konnte, ldsst sich nach den vorliegenden Quellen
nicht entscheiden. Mdglicherweise sind hier noch weitere Besitzrechte der Familie
von Wieladingen anzunehmen. Die Existenz dieses nidern hove legt schlieSlich das
Vorhandensein auch eines ,,oberen Hofs“ nahe, aus dem sich spéter vielleicht das
heutige Oberdorf von Wieladingen entwickelt haben mag.

Als Ulrich III. im Sommer 1335 den Verkauf bzw. die Schenkung Rudolfs II.
und seiner Gattin anfocht und dabei Verzicht auf einige der Giiter leistete, gehdrten
dazu, neben solchen zu Bergalingen, Oflingen und dem Duttenberg, auch die giiter
zit dem Sweighofe zii dem alten Wielandingen. Die Urkunde ist nur in einer Kopie

254 Zur Burg Alt-Wieladingen vgl. das gesonderte Kapitel 3.3.3.2.

255 Urk 50 (1313 Jun 30). Zum Duttenberg vgl. S. 126 zu Oflingen. Heiden von Hertenberg war
Gatte der Anna von Schliengen, Schwester der Margarethe, die wiederum Rudolf II. von Wie-
ladingen geheiratet hatte. Die beiden Ehen waren bereits einige Jahre vor dem Verkauf von
1313 zustande gekommen. Vgl. dazu Kap. 3.4.2.2, S. 209.

256 Urk 73 (1318 Mai 13).
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des 15. Jahrhunderts iiberliefert. Der Kopist schrieb zu seiner Abschrift einen Ver-
merk, der mitteilt, das Dokument betreffe neben Giitern zu Bergalingen die giiter zil
dem Sweighofe zii der alten Wielandingen (statt wie in der Urkunde zii dem alten
Wielandingen),®” womit unzweifelhaft auf einen Bereich nahe der Burganlage und
nicht etwa im Dorf oder Bannbezirk Wieladingen verwiesen wird. Moglicherweise
iibernahm der Kopist dabei einen zeitgenossischen, auf der Riickseite der verlorenen
Originalurkunde zu Archivierungszwecken angebrachten Vermerk. Der Name ,,Alt-
Wieladingen* diirfte in dieser Zeit synonym sowohl fiir die Burg als vielleicht auch
fiir die nahe gelegene Siedlung gegolten haben. Spatestens im Laufe der 1330er Jah-
re ging das Attribut ,,Alt dem Dorf offensichtlich verloren und der Name wurde auf
das einfache Wieladingen reduziert.25

Es ist anzunehmen, dass die Kommende Beuggen spitestens bis um 1340 neben
den von Rudolf II. und seiner Gattin iibergebenen drei Schupposen und zugehorigen
Streubesitz auch iiber die beiden von Ulrich II. 1313 verkauften Giiter verfiigte, die
sie vermutlich von dem bald nach Februar 1325 verstorbenen Heiden von Herten-
berg oder seinen Erben erworben hatten.?>® Das oben erwihnte Beuggener Ver-
zeichnis des Zubehors der Kirche von Nollingen von 1367 nennt die Zehnten ze
Wielandingen und zem Sweighus und zii der muli, womit vermutlich die Wickarts-
miihle nordlich von Schweikhof gemeint ist.?®* Zusitzlich belegt ist der zwar erst in
einem Gemarkungsplan von 1780 nachgewiesene, noch heute existierende Flurname
,»Qrofer Beuggenwald®, ein grofleres Waldareal zwischen Willaringen, Schweikhof
und Wickartsmiihle, der umfangreiche Giiterbesitz, den sich die Kommende in die-
sem Gebiet zusammengekauft hatte. Neben den Wieladingern und spéter Beuggen
verfligte auch das Stift Sackingen {iber Grundbesitz in Alt-Wieladingen. In zwei Sa-
ckinger Urbaren sowie einem Zinsbuch der Kiisterei, alle aus der ersten Hélfte des
14. Jahrhunderts, ist eine Jahrzeitstiftung fiir eine verstorbene Kiisterin, genannt die
alte von Mimpelgart (Mdmpelgard/Montbeliard), verzeichnet, die sich aus Natural-
ertrigen eines Guts zem alten Wielandingen bzw. von dem alten Wilandingen im
Umfang von einem Schwein, zwei Hithnern und einem Miitt Hafer finanzierte.?!

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Dorf Alt-Wieladingen befand sich die Ge-
markung des Dorfs Willaringen, wo sich ebenfalls Besitz der Wieladinger nachwei-
sen lasst. Erstmals erfahren wir davon im Sommer 1307, als die drei Briider Ulrich
II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I. die sogenannten ,,Fischmatten‘ fiir 97 Pfund

257 Urk 95 (1335 Mirz 6).

258 ygl. dazu im Detail Kap. 3.3.3.2, S. 169 f

259 Bereits im Jahr 1322 hatte der Hertenberger zwei Hofanteile zu Buus und Nollingen mit daran
anhéngenden Rechten am Kirchensatz an die Kommende verduflert. UB Beuggen 2, S. 175 .,
Nr. 170 (1322 Jul 16). Mdglicherweise in diese Zeit fiel auch der Verkauf weiterer Giiter, dar-
unter die zu Alt-Wieladingen, an Beuggen.

260 vgl. oben Anm. 253.

261 GLA 66/7157, fol. 18v/19r; gleicher Eintrag in GLA 66/7158, fol. 8r; GLA 66/7153, fol. 6v.
Ebenfalls erwdhnt wird diese Jahrzeit in GLA 66/7159, fol. 15v (Nachtrage 1424 und 1471).
Ebd. sind auch weitere dem Stift zinspflichtige Giiter im Dorf Wieladingen belegt.
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an die Abtissin Elisabeth von Bussnang und Rudolf, Kirchherrn von Zuzgen, ver-
kauften. Die Lage dieses aus einem oberen (mere matte) und einem unteren Teil
(minr matte) bestehenden Wiesengelandes zwischen Jungholz und Willaringen ist
durch den heute noch existierenden Flurnamen ,,Fischmatte” bezeugt. Wie die Kauf-
urkunde mitteilt, handelte es sich bei den Wiesen um ein Erblehen des Stifts Sackin-
gen (dit unser erbe was von dem vorgenanten gotzhuse von Seckingen).262 Der
Verkauf diirfte somit im Zusammenhang mit der Bereinigung der Erbangelegenhei-
ten nach dem Tod Ulrichs I. zu sehen sein, dhnlich wie dies bei den Giitern zu Alt-
Wieladingen und Schweikhof der Fall gewesen sein wird. Statt einer Ubernahme des
Lehens zu einer Hand, der die Auszahlung der anderen Briider bedeutet hatte, wur-
den die ,,Fischmatten® in ihrer Gesamtheit verduBBert und der Erlés wohl unter den
drei Briidern aufgeteilt. Die beiden Kiufer, die Abtissin Elisabeth und Rudolf von
Zuzgen, treten hierbei in eigener Sache und nicht als Vertreter des Stifts auf. Die
»Fischmatten® gingen bei diesem Verkauf demnach nicht in Stiftsbesitz iiber, auch
wenn das Stift in spéterer Zeit anderweitig liber Besitz in Willaringen verfiigte.263

Wenn zuvor vom Erbe Ulrichs 1. die Rede ist, so ist klar, dass der Wieladinger
Besitz in Willaringen bereits aus der Zeit vor 1300 stammen muss. Darauf weist
auch ein Eintrag in einem Séckinger Urbar, die Finanzierung einer Jahrzeit fiir Hein-
rich von Wieladingen betreffend, hin: So gat von Willaringen von hern Heinrich von
Weilandingen XVI f3 zii eim iarzit.** Dieser Heinrich, der nicht niher in die Stamm-
folge der Familie einzuordnen ist, entstammt jedoch der Generation Ulrichs 1. oder
einer Generation zuvor und starb wahrscheinlich vor dem Jahr 1300.2%° Es ist anzu-
nehmen, dass es sich bei den genannten Einkiinften in Hohe von 16 Schillingen aus
Giitern zu Willaringen um das originale Stiftungsgut der Jahrzeit handelte, welches
demnach wohl aus dem Besitz der Wieladinger an das Stift iibergeben worden war.
Auch fiir Ulrich I. wurde nach dessen Tod im November 1306 eine Jahrzeit gestiftet,
deren finanzieller Umfang in Hohe von 16 Schillingen ebenfalls aus den Einkiinften
eines Guts zii Wyleringen bestritten wurde.2% Urspriinglich aus dem Erbe Ulrichs 1.
stammten zudem wohl auch die sechs Schupposen und alle weiteren Giiter und
Rechte zu Willaringen, die Rudolf II. und seine Gemahlin Margarethe im Rahmen
ihres Verkaufs an die Kommende Beuggen vom 21. Mai 1318 verduflerten.?¢”

262 Urk 38 (1307 Aug 14). In gleichem Zusammenhang Urk 39 (1307 Aug 15). Die Urkunde be-
tont ausdriicklich die Zusammengehdorigkeit der beiden Teilstiicke der ,,Fischmatte: Won sol
och wissen, das beidii dii minr und die mere matte, dien man sprichet die visch matten, in den
kof, so hie mit worten begriffen ist, hérent unschidelich.

263 ygl. GLA 66/7159, fol. 15r/v (Nachtrige 1424 und 1471) mit Angabe mehrerer zinspflichtiger
Bauern in Willaringen.

264 GLA 66/7157, fol. 7v. Ebenso GLA 66/7158, fol. 4r.

265 Eventuell handelt es sich auch um eine Verschreibung des Namens Heinrich aus Ulrich und der
Eintrag bezieht sich auf den im November 1306 verstorbenen Ulrich I. Vgl. Kap. 3.1.1, S. 59.

266 GLA 64/24, fol. 18v: Her Ulrichs von Wieladingen iarzit gilt III dn von eim gut ze Wilringen,

gilt XVI 3 dn. Zur Identifizierung mit Ulrich L. vgl. Kap. 3.1.1, S. 59.

Als Lehnsnehmer werden hier die Miillerin, Konrad der Wagner, Mechtild die Wagnerin (Gat-

tin Konrads?), Johannes Kunt und Bertold Phrenge genannt. Urk 73 (1318 Mai 13).
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Uber die Herkunft der Wieladinger Giiter und Rechte zu (Alt-)Wieladingen und
Willaringen ist aus den Quellen wenig zu erfahren. Wie im Fall der 1307 verkauften
»Fischmatten diirfte es sich jedoch iiberwiegend um Stiftslehen gehandelt haben.
Gleich wie die Burg Wieladingen diirfte auch die Burganlage Alt-Wieladingen eine
stift-sdckingische Amtsburg gewesen sein, die aus unbekannten Griinden wohl noch
im 12. oder frithen 13. Jahrhundert aufgegeben und durch einen Neubau etwas wei-
ter siidlich ersetzt wurde.

Uber weiteren Grundbesitz verfiigten die Herren von Wieladingen in dem nur
wenige Kilometer nordwestlich von Willaringen gelegenen Dorf Bergalingen. Zwei
von einer Frau Kebersein bewirtschaftete Schupposen sowie weitere pauschal ge-
nannte Giliter und Rechte zu Beringeringen gehorten zu den im Mai 1318 von Ru-
dolf II. an die Kommende Beuggen iibergebenen Besitzungen. Als Ulrich III. im
Mirz 1335 gegeniiber den Deutschordensbriidern Verzicht leistete, zahlten auch die-
se Bergalinger Giiter zu den benannten Objekten.?®® Thre Herkunft ist indes unklar.
Im Habsburger Urbar (1303/07) wird das Dorf mit den nahe gelegenen Siedlungen
Hiitten und Rickenbach, Altenschwand, Ober- und Niedergebisbach, Atdorf sowie
Glashiitten als Teil der seit 1272 unter habsburgischer Hoheit befindlichen Herr-
schaft Wehr beschrieben und dabei explizit als uneingeschrinktes Eigengut der
Habsburger angesprochen.?® Aufgrund dessen vermutet Fridolin Jehle wohl zu
Recht, diese Dorfer konnten nur von den fritheren Inhabern der Burg Wehr, also den
Herren von Klingen, an die Habsburger gekommen sein.?’’ Von daher ist an eine
Lehens- oder Pfandnahme der 1318 genannten Schupposen von den Habsburgern zu
denken, dann vielleicht noch im 13. Jahrhundert. Im Jahr 1428 ist allerdings auch
das Stift Sackingen als Eigentiimer von Giitern in Bergalingen und den umliegenden
Dérfern belegt.?”! Eventuell verfiigte es dort also auch schon friither iiber Besitz, den
es als Lehen an die Wieladinger vergeben hatte.

Wahrscheinlich in der Ndhe von Hiitten oder Bergalingen befand sich bis in das
15. Jahrhundert hinein eine heute verschwundene Siedlung namens ,,Genammen-
berg®, in der die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts iiber einen Hof verfiigten.
Dieser Hof taucht erstmals 1318 beim Ubergang aus dem Besitz Rudolfs II. und sei-
ner Gattin an Beuggen auf. Er war zu diesem Zeitpunkt in drei Teile aufgespalten,
die jeweils von unterschiedlichen bauerlichen Lehnsnehmern bewirtschaftet wurden.
Dazu tibergaben Rudolf und Margarethe pauschal alle weiteren Giiter und Rechte,

268 Urk 73 (1318 Mai 13); Urk 95 (1335 Mirz 6): die giiter zii dem Sweighofe, zii dem alten Wie-
landingen und zii Beringeringen. Vgl. auch oben S. 115 f.

269 HabUrb 1, S. 63 f. (Amt Wehr): Dii dérfer Rychenbach, Altzenschwanden [Altenschwand],
zwei Gebolczspach [Ober-/Niedergebisbach], Abedorf [Atdorf], Glashutte [Glashiitten], und
Glashutte Beringering, dit der herschaft lidig eigen sind |[...]. Die Angabe Glashutte Beringe-
ring diirfte sich auf Bergalingen mit der heutigen Siedlung Hiitten beziehen, die im Laufe des
14. Jahrhunderts das Suffix ,,Glas-*“ ablegte, um es von dem nahe gelegenen Glashiitten zu un-
terscheiden, das als der alten Glashiitten im gleichen Eintrag erwihnt wird.

270 Vgl. JEHLE, Wehr, S. 83.

271 GLA 66/7160, S. 111 (Prasenzamt): Jtem gan Bermaringen das nider liegen VII guetern.
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die sie in dem selben dorf ze Genammenberg besafien.?’’> Ob dies konsequent alle
Wieladinger Giiter in dem kleinen Dorf betraf, ist fraglich. In einem Urbar von 1428
findet sich zu den Giitern des stift-sdckingischen Prisenzamtes, welches die Pra-
senzgelder der Chordamen und -herren zu verwalten hatte, folgender Eintrag: Item
ze Gnamenberg von des von Wieladingen giit 111 kleini wissi [= WeiBbrote] und VI
kleini ruggin [= Roggenbrote] und von dez heilgen krutz giit ein klein wif3 und und I1
klein ruggen. Die Gabe von Weill- und Roggenbroten zu bestimmten Festtagen ge-
horte mit zu den Aufgaben des Priasenzamtes. Soweit aus den verschiedenen Eintra-
gen des Urbars ersichtlich, unterliegt deren Anordnung einer groben geografischen
Reihenfolge, so dass die heute wiist gefallene Siedlung Gnamenberg wohl auf den
Gemarkungen von Hiitten oder Bergalingen lokalisiert werden kann. Das zweit-
genannte ,,Heilig-Kreuz-Gut“ ist um 1400 einige Male urkundlich belegt und setzte
sich aus mehreren Teilgiitern vornehmlich in Hiitten und teilweise auch in Bergalin-
gen zusammen.?’”? Bemerkenswert an dem Eintrag zu des von Wieladingen giit ist
der Anschein von Aktualitit zum Zeitpunkt der Niederschrift, als ob ein Herr von
Wieladingen 1428 noch am Leben gewesen wire. Davon ist allerdings kaum auszu-
gehen. Vielmehr diirfte es sich um eine Bezeichnung handeln, die sich durch eine
langjéhrige, wohl iiber Jahrzehnte andauernde Inhaberschaft des Guts durch die
Wieladinger iiber deren Aussterben um 1382/94 hinaus verfestigt hatte und auch
noch Jahrzehnte spéter in Gebrauch war. Sie ist demnach nur als eine Reminiszenz
an einen fritheren Wieladinger Giiterkomplex einzustufen.?’*

Eine interessante Beobachtung zum Besitz der Wieladinger im Gebiet um Wie-
ladingen, Willaringen und Bergalingen ergibt sich aus dem Blick auf die dortigen
Giiter der anderen Meieramtsfamilie des Stifts, den Herren vom Stein. Im Dezember
1339 hatte Heinrich III. vom Stein eine ewige Pfriinde am Altar Johannes des Téu-
fers im Miinster zu Sackingen gestiftet, die er mit Zinsen von Giitern unter anderem
in Wieladingen und Wickartsmiihle finanzierte (de bonis supra silvam et circa Wie-
landingen iacentibus primo de molendino dicto Wikarts muli). Als Bewirtschafter
der Giiter werden dabei Einwohner von Jungholz, Hottingen, Wieladingen und Wil-
laringen genannt.?’”” In dem Sackinger Urbar aus der Zeit um 1314/20 erfahren wir
auBerdem, dass fiir hern Riidolf vom Steine, offensichtlich der um 1301/02 verstor-
bene Rudolf 1., eine Seelgeritsstiftung vorgenommen wurde, die sich durch Einkiinf-
te aus einem Gut ze Willaringen und zit dem Swighus finanzierte. Ein weiteres Mal
wird in dem Urbar explizit auf Riidolfs von Steine iarzit verwiesen, die am Tho-
mastag, dem 21. Dezember, gefeiert werden sollte und mit acht Schillingen aus Gii-

272 Als Lehnsnehmer werden Konrad der Kunzer, Heinrich Friidemann am Berge und Konrad Hu-

ne genannt. Urk 73 (1318 Mai 13).

273 GLA 66/7160 (1428), S. 111. Aus dem Jahr 1396 existiert eine Verpfandungsurkunde, die ei-
nen Hof zu Hiitten, genannt das ,,Heilig-Kreuz-Gut zu Sackingen®, betrifft. RsQS U 269 (1396
Aug 30), auf das gleiche Gut bezogen auch RsQS U 304 (1409 Jul 30).

274 Vgl. zu diesem Urbareintrag auch die Ausfiihrungen in Kap. 3.1.6.

275 Urk 102 (1339 Dez 18). Vgl. auch oben S. 114 mit Anm. 252.

119



tern von Bergeringen dotiert war.?’® Demnach verfligten sowohl die Familie von
Wieladingen als auch die vom Stein iiber Giiter innerhalb eines recht eng begrenzten
Raums um Wieladingen, Willaringen und Bergalingen. Wéhrend dies fiir die Wiela-
dinger angesichts der Lage ihrer Amtsburg in unmittelbarer Néhe verstidndlich er-
scheint, mutet dies fiir die Herren vom Stein doch ein wenig seltsam an. Die
Amtsburg der Steiner, die Altenstein, und ihre davon abgesetzte Herrschaft und
Burg Neuenstein lagen beide im oberen Wiesental nahe des Dorfs und Dinghofs
Zell. Sofern es sich bei den nach 1301/02 bzw. 1339 erwidhnten Giitern nicht um
nachtrigliche Erwerbungen der Herren vom Stein, etwa von den Wieladingern, han-
delte, wire es moglich, dass uns hier noch letzte Spuren der gemeinsamen Abkunft
beider Familien als Zweige einer urspriinglich zusammengehdrigen Meieramtsfami-
lie mit Besitz in und um Wieladingen bzw. Willaringen vorliegen.?”’

Etwas weiter siidlich der Burg Wieladingen, in dem Dorf Harpolingen, sind die
Wieladinger als Inhaber dreier landwirtschaftlicher Giiter belegt, die jahrliche Ein-
kiinfte von jeweils vier Miitt Hafer abwarfen. Im Friihjahr 1308 verduBerten Ulrich
II. und Rudolf II. diese Giiter und Einkiinfte fiir 15 Pfund an den Séckinger Biirger
Konrad Tébin und seine Gattin Hedwig. Die zu diesem Geschift iiberlieferte Ur-
kunde ist eine Bestétigung seitens der beiden Wieladinger, worin den Kéufern zu-
gesichert wird, sie kdnnten die erworbenen Giiter und Zinse zu den gleichen Be-
dingungen weiterverkaufen, wie dies die beiden Briider getan hitten. Dies sei in
einer Urkunde festgehalten, die Tobin und seine Gattin ihnen ausgehédndigt hétten
(mit dem selben gedinge als sit es von uns gekéfet hein und als der brief het, den wir
von inen han). Wahrscheinlich bezogen sich die Bedingungen auf die Rechtsqualitét
der Giiter, die vermutlich Lehen des Stifts Séckingen waren. Das Stift verfiigte {iber
einen Hof in Harpolingen, der in den von den Wieladingern verwalteten Dinghof-
verband Murg gehorte. Dies legt auch die Angabe nahe, die Giiter seien von den
Wieladingern gegeniiber den Kéufern ufgegeben und geverteget worden, womit
wohl die Lehensaufgabe, das heiflt die Riickgabe an das Stift mit der Bitte um Neu-
belehnung an die Kdufer, und der Vollzug der Neubelehnung, gemeint ist.?’®

Eine besondere Stellung der Wieladinger ist im 14. Jahrhundert in dem nur we-
nige Kilometer nordwestlich von Harpolingen entfernten Dorf Rippolingen nach-
weisbar. Dort besaB der Sdckinger Bruderhof zahlreiche Eigengiiter und war sogar
Inhaber der Niedergerichtsbarkeit. Der weltliche Arm dieser Niedergerichtsbarkeit
scheint bis zu ihrem Aussterben 1349 die Familie vom Stein als Stiftsmeier gewesen
zu sein, zumindest sind ihre Erben, die Herren von Schoénau, 1372 in dieser Funktion
belegt.?’”® Die Kastvogtei und damit verbunden die Schutzherrschaft und Hochge-
richtsbarkeit iiber die Giiter des Bruderhofs in Rippolingen lag dagegen in den Hén-
den der Herren von Wieladingen. Dies geht aus einem 1401 beurkundeten Urteil in

276 GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 12r (Seelgerit), 24r (Jahrzeit).

277 Zur These einer gemeinsamen Herkunft beider Familien vgl. Kap. 6.1.
278 Urk 41 (1308 Mirz 21).

279 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 58 mit Anm. 75.
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einer Klage des Bruderhofs gegen den damaligen Pfandinhaber des Schonauer Meier-
amts und Rippolinger Kastvogt, den Basler Biirger Burkard Zibol, wegen der unge-
rechtfertigten Erhohung der Vogteisteuern hervor. Darin heiflt es, der Meister des
Briiderspitals Bertschi Vogt habe eine Urkunde vorgelegt, wonach das Spital vor
langerer Zeit in der gleichen Sache Streit mit einem von Wieladingen gehabt habe,
der zu denen ziten castvogt ihrer Giiter zu Rippolingen gewesen sei.?8 Diese Urkunde
ist nicht {iberliefert. Etwas préziser zum Zeitpunkt des Streitfalls mit den Wieladin-
gern wird eine 1477 gefertigte Urkunde, die im Rahmen einer seit 1471 schwelenden
Auseinandersetzung um das gleiche Thema entstanden war, diesmal mit dem Meier
Jakob V. von Schénau. Darin wird seitens der Abtissin von Sickingen — der Bruder-
hof war 1458/61 dem Stift einverleibt worden — darauf verwiesen, dass wegen der
Vogteisteuer schon vor 150 Jahren mit den Wieladingern, vor 70 Jahren mit Burkard
Zibol und vor fiinf Jahren mit ihm, Jakob von Schonau, Uneinigkeit bestanden ha-
be.28! Die Angaben legen nahe, dass die Abtissin wohl tatsichlich entsprechende
Dokumente vorlegen konnte, darunter auch die bereits 1401 von dem Brudermeister
Bertschi Vogt erwihnte und offensichtlich datierte Urkunde, die Wieladinger betref-
fend. Von daher ist die ungefdhre Datierung des Streitfalls in die Zeit um 1327/30,
wobei eine gewisse Unschérfe in der Angabe einzukalkulieren ist, durchaus ernst zu
nehmen. So wird es wohl entweder Hartmann II. oder sein Sohn Ulrich III. gewesen
sein, der erfolglos versucht hatte, seine Einkiinfte aus den vom Bruderhof zu leisten-
den Vogteisteuern fiir Rippolingen in die Hohe zu treiben.

Die Herkunft dieses Vogteirechts liegt im Dunkeln. Ebenso wenig existieren
Hinweise, dass die Wieladinger dieses Recht auch iiber andere Giiter des Bruderhofs
ausgeiibt hdtten. Denkbar wire zundchst, dass die Habsburger als Séckinger
Kastvogte den Meiern die Vogtei liber die Giiter des Bruderhofs verliehen hatten,
etwa als Untervogte. Dann allerdings wéire zu erwarten, dass eine derartige Beleh-
nung im Habsburger Urbar (1303/07) verzeichnet worden wére, was jedoch nicht
der Fall ist. Dort treten der Sadckinger Bruderhof und seine Besitzungen iiberhaupt
nicht in Erscheinung, so dass sich die Frage stellt, ob diese Giiter moglicherweise
gar nicht in die Kastvogtei {iber das Stift Sickingen gehorten.?®? Alternativ denkbar
wire dagegen eine Einstufung als Reichsvogtei. Der Bruderhof als Einrichtung des
Reichsklosters Sackingen konnte in friiheren Zeiten eventuell direkt vom K&nig oder
beauftragten Reichsministerialen bevogtet worden sein, um anschlieend auf unbe-
kanntem Wege, vielleicht durch eine Belehnung oder auch Reichspfandschaft, an die
Wieladinger zu gelangen. Allerdings fehlt bislang eine eigene Untersuchung iiber
den Sickinger Bruderhof, die eine solche These bestétigen konnte.

280 Urk 152 (1401 Okt 3).

281 ygl. FRESE, Schonau, S. 130 mit Anm. 189.

282 Tmmerhin hatte bei der Eingliederung des Bruderhofs in das Stift Sickingen 1458/61 Herzog
Sigmund von Osterreich sein Einverstindnis zu geben, weshalb entsprechende Bindungen zur
Kastvogtei anzunehmen sind. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 221. Ob dies jedoch be-
reits fir die Zeit des 13./14. Jahrhunderts zutrifft, ist nicht belegt. Zur Institution des Unter-
vogts vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 38. Zum 11./12. Jahrhundert: CLAUSS, Untervogtei.
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Dahingegen existieren durchaus Hinweise auf eine moglicherweise engere Be-
ziehung der Familie von Wieladingen zum Sickinger Bruderhof in der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts. So ging die Jahrzeitstiftung Ulrichs 1. von Wieladingen fiir
seine Verwandten Rudolf I. und Wilhelm aus dem Jahr 1265 nicht etwa an das Fri-
dolinsmiinster bzw. das Stift an sich, sondern explizit an die Spitalbriider.?®? Zudem
scheint die (verschwiégerte) Verwandtschaft der Gattin Ulrichs 1., Gisela, die Familie
von Hénner, {iber besondere Bezichungen zum Spital verfiigt zu haben, fiir das sie
als Zeugen und moglicherweise auch Forderer auftraten.?®* Ein Bertold von Héanner
ist von 1288 bis 1302 bzw. 1315 als Brudermeister des Spitals belegt.285 Uber oder
neben der Familie von Hanner konnte auch Ulrich 1. von Wieladingen ein engeres
Verhéltnis zum Séckinger Bruderspital aufgebaut haben. Moglicherweise lieB3e sich
aus dieser Verbindung heraus auch der Erhalt der Vogtei iiber die Bruderhofgiiter
zumindest in Rippolingen néher erkliren.?8

3.3.2.3 Schwérstadt, Oflingen und Hollwangen — der Versuch einer eigenen
Herrschaftsbildung

Besonders interessant erscheint der Wieladinger Besitz von Giitern, Rechten und
Einkiinften in Schwérstadt und Oflingen. Vom 13. bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein bestand Schworstadt aus den beiden getrennten Dorfern Ober- und Nieder-
schworstadt. Uber Schworstidter Besitz erfahren wir erstmals aus einer Schieds-
urkunde vom 21. Januar 1305 im Streit zwischen Ulrich 1. von Wieladingen und
dem Stift um verschiedene, von Ulrich dem Stift entfremdete Giliter und Einkiinf-
te.287 Darin findet sich der Verweis auf mehrere Giiter ze Swerstat, die Ulrich un-
rechtmifig an sich genommen habe und nun zuriickgeben miisse. Gleiches treffe auf
jéhrliche Einkiinfte in Hohe von drei Miitt Hafer sowie den Einzug der Todfallabga-
ben aus den zu einem Hof des Stifts gehorigen Huben zu. Offensichtlich waren die
Wieladinger bis um 1305 Meier iiber den Hof des Stifts zu Schwdrstadt, den sie
vermutlich als Erblehen vom Stift erhalten hatten. Wo dieser Hof konkret lokalisiert
werden darf, ist nicht sicher.?®® Als Einzelhof war er jedoch keinem der von den
Wieladingern verwalteten Dinghofverbiande zugeordnet. Das Schiedsurteil von 1305
spricht explizit von Giitern des Stifts, die im Rahmen einer Untersuchung von dem

283 Urk 3 (1265 Jun 12).

284 Urk 4 (1271 Feb 23). Gisela stammte entweder selbst aus der Familie von Hanner oder ihre
Schwester hatte ein Mitglied dieser Familie geheiratet. Vgl. dazu Kap. 3.1.1, S. 58 und 3.4.2.6.

285 UB Basel 2, S. 346, Nr. 615 (1288 Apr 9) (= RsQS U 14); GLA 16/1691 (1294 Mirz 28)
(= UB Basel 3, S. 91 f,, Nr. 163; RsQS U 15); RsQS U 23 (1302 Apr 13); RsQS U 52 (1315
Mai 29). In letzterer Urkunde tritt ein Bruder Hennerarius ohne Vorname als Stiftsvertreter auf.

286 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Kap. 3.5.1, S. 246 f.

287 Urk 31 (1305 Jan 21).

288 Nach KLEIN, Schworstadt, S. 223 soll sich der Hof in Niederschworstadt befunden haben, doch
liefert er keine Quellengrundlage zu seiner Behauptung.
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sunre [= dem Seinen] gescheiden werden mussten. Demnach besall Ulrich auch Ei-
gengiiter in Schworstadt, die er mit den entfremdeten Stiftsgiitern vermengt hatte.

In Oberschworstadt verfligten die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts laut
einem Eintrag im Habsburger Urbar iiber die Niedergerichtsbarkeit (Zwing und
Bann), wihrend diese in Niederschwdrstadt von der Familie der Truchsessen von
Rheinfelden wahrgenommen wurde. In beiden Féllen waren sie ein Lehen von den
Herzdgen von Osterreich.28 Es ist nicht recht klar, woher die Habsburger als Lehns-
herren ihren Anspruch auf dieses Recht bezogen, das eher dem Stift Sackingen, dem
groBten Grundherrn in Schwdrstadt, zugestanden haben wird. Moglicherweise han-
delte es sich um von den Habsburgern widerrechtlich okkupierte Rechte des Stifts,
mithilfe derer Gefolgsleute, wie die Truchsessen von Rheinfelden, belohnt oder aber
die Stiftsministerialitdt, wie die Wieladinger, unmittelbar an die eigene Dynastie ge-
bunden werden sollten. Allerdings verfiigten die Habsburger um 1300 auch {iber an-
dere Rechte in dem Ort, etwa eine dort bestehende Zollstelle, die in der Rechnung
des Rheinfelder Burggrafen von 1306 genannt wird.>*°

Auf eine herrschaftliche Stellung der Wieladinger in Schworstadt verweist auch
die indirekte Beteiligung Ulrichs 1. von Wieladingen an einem 1285 abgeschlosse-
nen Vergleich zwischen der Deutschordenskommende Beuggen und den Briidern
Rudolf und Konrad, genannt die Shipen von Swerzstat, wegen ihrer beiderseitigen
Anspriiche auf die sogenannte ,,Wantfluhe Waage™ im Rhein. Die entsprechende
Urkunde wurde zweifach besiegelt, einerseits vom Komtur Konrad von Hagenbach
und andererseits, auf Bitten von Konrad und Rudolf Slip, durch unseren herrn, hern
Ulrich von Wielandingen.*'

Erstmals tauchen die Wieladinger jedoch bereits 1278 in Schworstadt auf. Ulrich
I. von Wieladingen urkundete in Schwerstat in dem dorff zweimal {iber einen Ver-
kauf eines Guts und Eigenleute zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II. von
Bellikon.?? Bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts erbauten sich die Wieladinger in
Schworstadt eine Burganlage, iiber deren Groe und Gestalt wir allerdings keine
Kenntnis besitzen. Die Burg ist erstmals 1316 belegt, anldsslich ihres teilweisen
Verkaufs durch Verena von Hunwil, der Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, an
Katharina von Hiinenberg, die Gattin Heinrichs II. vom Stein.?** Verena verduflerte
fiir 240 Mark Silber zwei Drittel der Burg samt Zubehor, das in der Urkunde jedoch
nur pauschal und ohne Lokalisierungen umschrieben wird. Neben Reb- und Acker-

289 HabUrb 1, S. 63.

290 Const. 4.1, S. 1253, Z. 26 (zum Zeitraum 1303 Jan 13-1303 Aug 15): Item ex teloneo Swer-
czstat 1 lib; Z. 34 (zum Zeitraum 1303 Aug 15-1304 Aug 15): Item ex teloneo Swerczstat 11 lib.
Basilienses; S. 1254, Z. 15 (zum Zeitraum 1304 Aug 15-1305 Aug 15): Item ex teloneo
Swerczstat IlI lib. V sol.; Z. 34 (zum Zeitraum 1305 Aug 15-1306 Apr 16): Item de teloneo in
Swerczstat II1 lib. II1I sol. Andere Zollstellen, etwa in Kaisten, erbrachten Einnahmen in mehr
als zehnfacher Hohe. Vgl. ebd., S. 1253 f. Demnach handelte es sich in Schworstadt wohl um
eine eher unbedeutende Zollstelle.

291 Urk 14 (1285 Mai 11).

292 Urk 8 und Urk 9 (1278 Sep 11). Vgl. zu diesem Verkauf auch unten S. 152 mit Anm. 402.

293 Urk 62 (1316 Sep 13).
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land, Wiesen und Wildern, Wasser- und Fischereirechten waren auch alle Rechte
iiber die leiit und guet vor Ort sowie die Niedergerichtsrechte enthalten, womit der
Kauf der Burg faktisch auch den Erwerb der Dorfherrschaft iiber Schworstadt be-
deutete. Wie aus dem Text der Urkunden zu erfahren ist, besal neben Verena auch
Hermann III. von Bellikon Besitzanteile an der Burg. Verena hatte ihre Anteile an
der Burg wohl als Morgengabe bzw. Witwengut durch die Ehe mit Hartmann II. von
Wieladingen empfangen, wiahrend Hermann seinen Anteil vermutlich als Mitgift in
seine Ehe mit Verena von Wieladingen, der Schwester Hartmanns I1., erhalten haben
wird. Das letzte Drittel der Burg oder zumindest Teile davon wurden sehr wahr-
scheinlich ebenfalls noch 1316 fiir 145 Mark Silber an die Herren vom Stein ver-
kauft.?** Damit hielten Letztere nach 1316 sowohl die gesamte Burg als auch die
Dortherrschaft iiber Schwérstadt in ihren Hinden. Dieser Ubergang wird durch eine
Urkunde vom 9. September 1343 bestitigt, die Heinrich III. vom Stein als Niederge-
richtsherr zu Schworstadt nennt.?%

Alle diese Belege, die Urkunden der Jahre 1278, 1285, 1305 und 1316 sowie der
Eintrag im Habsburger Urbar um 1303/07 zur Niedergerichtsbarkeit in Oberschwor-
stadt, verweisen klar auf eine bedeutende Funktion (Ober-)Schwdrstadts im territori-
alen Herrschaftsgefiige der Familie von Wieladingen. Es ist anzunehmen, dass das
Dorf spétestens unter Ulrich 1. zum Zentrum des Aufbaus einer eigenen Herrschaft
gemacht worden war, wahrscheinlich in bewusster Distanzierung von der vom Stift
Sackingen an die Familie verlichenen Amtsburg Wieladingen. Dieser Herrschafts-
aufbau wurde bis um 1300 durch die Errichtung einer Burg in Oberschwdrstadt un-
terstiitzt, er scheiterte jedoch spétestens um 1305/06, als die Abtissin von Sickingen
erfolgreich gegen die zunehmende Entfremdung von stift-séckingischen Giitern und
Einkiinften durch Ulrich vorging. In der Folge verloren die Wieladinger mehrere ih-
rer Meierhofe — nachweislich Schliengen, sehr wahrscheinlich aber auch Stetten und
Schworstadt —, hatten die entfremdeten Giiter zuriickzugeben und Entschédigungen
an das Stift zu zahlen. Somit wurden ihnen weite Teile ihrer 6konomischen Basis
entzogen. Der Verkauf der Schworstddter Burg 1316 zeigt an, dass die Wieladinger
ihre herrschaftliche Stellung in Schworstadt bis dahin weitgehend verloren hatten.
Ginzlich verschwand die Familie danach allerdings nicht aus dem Dorf. Noch im
Jahr 1322 wird der Wieladinger Hartmann 1. als kilchherre ze Swerstat genannt, was
in diesem Fall wohl nicht auf die Inhaberschaft des Patronatsrechts, das beim Stift
Sackingen lag, sondern auf seine Position als Pfarrer von Schworstadt zu beziehen
ist. Hartmann ist um 1306/07 als Sdckinger Chorherr belegt; die Pfarrstelle in
Schworstadt und bis 1322 auch die in Hasel scheinen zusétzliche Pfriinde gewesen
zu sein.?% Allerdings scheint er die Pfarrpfriinde in Schwoérstadt erst kurz zuvor er-
halten zu haben, denn noch im September 1318 ist ein gewisser Eberhard als

294 ygl. dazu im Detail Kap. 3.3.3.3.
295 Urk 113 (1343 Sep 9).
296 Urk 79 (1322 Feb 20). Zu Hartmann 1. vgl. Kap. 3.1.2, S. 65 f.
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Leutpriester von Schworstadt belegt.?”” Denkbar wire, dass sich die Wieladinger auf
Basis ihrer herrschaftlichen Stellung in Schworstadt auch Anteile am Patronatsrecht
der Pfarrkirche verschafft hatten, vielleicht auch durch Entfremdung von Stiftsrech-
ten, die ihnen die Présentation eines Familienmitglieds auf die Pfarrstelle ermoglicht
hatte. Quellenbelege fiir einen solchen Umstand existieren indes nicht.

Von Schwdrstadt aus erstreckte sich der von den Wieladingern betriebene Herr-
schaftsauf- und -ausbau auf das Umland und die Nachbardorfer, westlich bis auf das
auf dem Weg nach Rheinfelden gelegene Hollwangen bzw. die Hollwanger Hofe
und &stlich auf das nahe gelegene Dorf Oflingen. Im Bannbezirk des Dorfs Holl-
wangen besaflen die Wieladinger zu Beginn des 14. Jahrhunderts Vogteirechte {iber
zwei Schupposen, die ihnen Vogteisteuern in Hohe von acht Schillingen einbrach-
ten. Diese Steuern verdufBerten sie im Januar 1314 fiir acht Pfund an die Deutschor-
denskommende Beuggen. Bei beiden Schupposen handelte es sich wahrscheinlich
um Giter des Stifts Sackingen, das in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts als
Grundherr in Hollwangen nachgewiesen ist.?’® Fiir Beuggen war Hollwangen des-
wegen von besonderem Interesse, weil eine dort gelegene Wiese bereits zum 1246
erwihnten Stiftungsgut der Kommende gehorte. Im Verlauf des 13. und 14. Jahr-
hunderts erwarben die Deutschordensbriider verschiedene weitere Giiter, Rechte und
Einkiinfte in Hollwangen oder erhielten solche im Rahmen von Jahrzeitstiftungen
vermacht.?”®

Uber Wieladinger Besitz in Oflingen informiert uns erstmals der im Mai 1318
von Rudolf II. und seiner Frau Margarethe von Schliengen getétigte Verkauf an die
Kommende Beuggen. Der als Schenkung unter Lebenden ausgestaltete Akt umfasste
Giiter, die die Eheleute jetzt besalen und bei ihrem Tod hinterlassen wiirden. Ob-
wohl nicht in der Urkunde erwéhnt, diirften sich Rudolf und seine Gattin ein lebens-
langes Nutzungsrecht {iber die von ihnen geschenkten Giiter ausbedungen haben, die
dann nach ihrem Tod ganz an die Kommende fallen sollte. Das Dokument zahlt
mehrere Giiter und Rechte in dem dorfe und banne ze Eflikon auf, wobei dieser
Raum nochmals in Nieder- und Oberdflingen geschieden wird. In niderin Eflikon
bestanden die Giiter aus drei Schupposen, Vogteirechten iiber mehrere weitere
Schupposen und anderen Giitern, deren bauerliche Besitzer bzw. Bewirtschafter na-
mentlich aufgefiihrt werden. In obern Eflikon handelte es sich zunichst ebenfalls um
Vogteirechte iiber verschiedene Giiter, die sehr wahrscheinlich Besitz des Stifts Sa-
ckingen waren. Einzelne Namen der bauerlichen Lehnsnehmer von 1318 finden sich
noch iiber 100 Jahre spiter in einem Séckinger Besitzverzeichnis iiber Giiter des
Stifts in Oflingen. Die in der Schenkung genannten zwei Schupposen in Nieder-
oflingen, die da hat Johans Talhein, diirften identisch sein mit einem 1428 erwihn-

297 Urk 75 (1318 Sep 9). Vgl. zu dieser Urkunde auch Kap. 4.4.7, S. 317.

298 UB Beuggen 1, S. 418 f., Nr. 81 und 82 (1289 Mirz 30 bzw. Mai 9), betreffend eine an Beug-
gen vergebene Seelgeritsstiftung des Ritters Ulrich von Rodelsdorf, bestehend aus einem Gut,
das ein Erblehen des Stifts Sdckingen ist.

299 UB Beuggen 1, S. 100 ff., Nr. 8 (1246 Mai); S. 418 f., Nr. 81 (1289 Mirz 30); S. 419, Nr. 82
(1289 Mai 9); UB Beuggen 2, S. 199 ff., Nr. 121 (1305 Mérz 5); S. 170, Nr. 142 (1311 Jul 9).
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ten giit, heiffet Talheins giit, ebenso wie die 1428 als Abgabenzahlerin erwdhnte An-
na Langin eine Erbin der 1318 aufgefiihrten Giiter, die Heddi dit Langin und ire kint
hant, gewesen sein wird.3® Neben den Vogteirechten fiihrt die Urkunde von 1318
weiteren Besitz der Wieladinger in Oberdflingen an: das holz in dem Harde, daz ge-
legen ist uf der Werre, ein Waldgebiet, dessen Name noch heute in der Flur ,,Im
Hart“ nordlich der Wehrabucht, auf der linken Seite der Wehra, weiterlebt,3°! dazu
den dritten Teil des Oflinger usgelendes, verstreut liegendem Land, das aber noch
zum Oflinger Bann gezihlt wurde, sowie den Duttenberg, wie er sich heute noch
eingerahmt zwischen dem Haselbach und dem Seebidchle siidostlich von Brennet
befindet. Letztere Angabe bezog sich wohl nur auf Teile des Bergareals, denn 1313
hatte Rudolfs Bruder Ulrich II. bereits seinen Anteil am Duttenberg an den Rhein-
felder Schultheiflen und Gatten seiner Schwégerin Anna von Schliengen, Heiden
von Hertenberg, verdufiert.’> Ebenfalls im Bereich des Duttenbergs hatte Rudolf II.
einen Garten besessen, der an die sogenannten Schweigmatten am Rotelbach anstie3
und noch zu Lebzeiten Rudolfs an das Stift iibergeben worden war.3%3

Die Herkunft der Oflinger Giiter ist ungeklirt. Da sich aber bereits die Vogtei-
rechte auf Stiftsgiiter bezogen, konnte auch der {librige Besitz aus dieser Quelle stam-
men, also ehemaliges Stiftsgut sein, das den Wieladingern als Meier zur Verwaltung
iibergeben, jedoch im Laufe der Zeit von ihnen okkupiert und in Eigenbesitz iiber-
fiihrt worden war.?* Nur noch summarisch werden danach weitere Giiterkomplexe
der Schenker in Ober- und Niederdflingen genannt. Wohl ebenfalls noch im Oflin-
ger Bann befanden sich zudem Reben, die zwischen Weinbergen eines Herren vom
Stein (wohl Heinrichs II. vom Stein) und Hartungs von Wieladingen, womit entwe-
der Rudolfs Bruder Hartmann I. oder aber sein Neffe Hartmann II. gemeint ist, gele-
gen waren. Bemerkenswert ist innerhalb der summarischen Reihung die Angabe, es
hitten sich darunter Giliter befunden, welche die Schenker von dem riche ze lehene
hatten. Demnach existierte in Oflingen also Reichsbesitz, welches die Wieladinger
zu Lehen erhalten hatten. Um welche Giiter oder Rechte es sich dabei konkret han-
delte und wie und wann sie in den Lehnsbesitz der Wieladinger gelangten, ldsst sich

300 Urk 73 (1318 Mai 13), darin fol. 98t (S. 224): [...] und die vogtihe zweier schoposen, die da
hat Johans Talhein [...]; GLA 66/7160 (1428), S. 33 (zu Oflingen): Es lit daselbs ein giit, heif3t
Talheins giit, gilt ierlich III miit roggen und VII miit habern bi dem alten mes. Urk 73 (1318
Mai 13), darin fol. 98r (S. 224): [...] und die vogteye aller der giiter, die Heddi dit Langin und
ire kint hant [...]; GLA 66/7160 (1428), S. 101 (Giiter des Heilig-Kreuz-Amts in Oflingen):
Anna Langin git XIII viertel habern, II viertel mit I verding roggen, Il 3 dn, III hunr und I1I
fitder holtz.

Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. auch KLEIN, Oflingen, S. 72 f,, 350 f.

Urk 50 (1313 Jun 30). Als weitere in den Kauf einbezogene Giiter werden genannt ein giit dem
man sprichet das alte Wielandingen, und das gut den man sprichet zem Sweighus. Auch hierbei
scheint es sich nur um Anteile gehandelt zu haben, denn eben diese Giiter sind auch Teil des
Schenkungsguts von 1318. Urk 73 (1318 Mai 13), darin fol. 97v/98r (S. 223).

303 Urk 90a (1331 Mirz 11).

304 S0 bereits KLEIN, Oflingen, S. 71.
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aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht kldren. AuBSer in dieser Urkunde finden
sich sonst in keiner weiteren Quelle Hinweise auf Reichsgut in Oflingen.

Als Rudolf II. und seine Gattin Margarethe beide um 1330 starben, hétten die in
der Schenkungsurkunde erwahnten Giiter und Rechte in den Besitz der Deutschor-
denskommende iibergehen sollen. Unter anderem hinsichtlich der Oflinger Giiter
versuchte jedoch Ulrich III. bald nach Erreichen seiner Volljghrigkeit um 1330/33
die Schenkung seines GroBonkels Rudolf anzufechten und erreichte zumindest einen
Teilerfolg. Im Friithjahr 1335 schlossen er und die Kommende Beuggen einen Ver-
gleich, worin er auf die Giiter zu Schweighof, zu Alt-Wieladingen und in Bergalin-
gen verzichtete, ausgenommen jedoch (mit nammen nitwent) die Giiter, die in ge-
botte lagen uff dem berge von unser beder teile wegen,?” womit vermutlich Giiter
auf dem 1318 genannten Duttenberg gemeint waren. Offensichtlich verfligte die
Kommende dort bereits iiber unumstrittene Giiter aus einer fritheren Erwerbung,
eventuell von Heiden von Hertenberg, der 1313 den Anteil Ulrichs II. am Dutten-
berg gekauft hatte und mit der Kommende noch mehrere andere Giitergeschéfte ta-
tigte.3% Wie die Urkunde weiter ausfiihrt, verzichtete Ulrich zusitzlich auf sdmtliche
von seinem GrofBonkel Rudolf und dessen Gattin 1318 der Kommende iibergebenen
Giiter, ausgenommen die Giiter im Bannbezirk Oflingen, iiber die zuvor bereits eine
Vereinbarung zwischen ihm und den Deutschordensbriidern geschlossen worden
war (umb die ich einen brief han von in und dch genemmet sint in minen briefen, die
och in gebotte lagen ze Evelikon von in und von mir).>” Wie schon auf dem Dutten-
berg besaBl die Kommende offensichtlich auch in Oflingen bereits unumstrittenen
Besitz (von in und von mir). Da Ulrich von minen briefen spricht, scheint er den Or-
densbriidern gleich mehrere, heute nicht mehr vorhandene Urkunden vorgelegt zu
haben, die seine fortdauernden Anspriiche auf den Oflinger Besitz seiner Familie
belegen konnten. Moglicherweise war die Zustimmung der Kommende zur Riick-
gabe der betreffenden Giiter allerdings auch nur gegen Zusicherung einer Entschédi-
gung zustande gekommen. In diesem Sinne lieBe sich die letzte Bestimmung in der
Verzichtsurkunde interpretieren, in der Ulrich — scheinbar ohne eine Gegenleistung
— der Kommende nicht ndher spezifizierte Giiter samt derem jdhrlichen Ertrag in

305 Urk 95 (1335 Miirz 6).

306 Zum Erwerb eines Teils des Duttenbergs durch Heiden von Hertenberg von Ulrich II. Wieland
von Wieladingen vgl. oben Anm. 302. Zuvor erwarb die Kommende 1309 von Heiden und sei-
ner Gattin Anna von Schliengen ein Wiesenareal in Schliengen. Urk 43 (1309 Apr 8). Im Jahr
1322 verkaufte Heiden zwei Hofe in Buus und Nollingen, mit denen jeweils der ganze Kir-
chensatz (Buus) oder Anteile daran (Nollingen) verbunden waren, an Beuggen. UB Beuggen 2,
S. 175 £, Nr. 170 (1322 Jul 16).

Urk 95 (1335 Mérz 6). Entgegen der Annahme von Fridolin Jehle, iibernommen von Wolfgang
Klein, bezieht sich in eindeutig nicht auf die Person Rudolfs, sondern auf die Deutschordens-
briider (in = ihnen). Vgl. KLEIN, Oflingen, S. 72 f., woran die fehlgeleitete Frage anschlieft,
wie Rudolf Ulrich die Oflinger Giiter habe aushindigen kénnen, wenn diese doch in der
Schenkung an die Kommende inbegriffen waren. Der daraus abgeleiteten These iiber einen
moglicherweise unvollstindigen Vollzug bzw. eine frilhe Anfechtung der Schenkung von 1318
ist zwar durchaus zuzustimmen, jedoch nicht auf der von Klein angenommenen Grundlage.
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Hohe von vier Viernzel Dinkel und 14 Schillingen iibereignet. Gegeniiber den recht
umfangreichen Giitern, die Ulrichs Tante Verena und ihre S6hne im Rahmen ihrer
Anfechtung der Schenkung von 1318 von der Kommende zuriickerhalten konnten,
fallt der in der Verzichtsurkunde von 1335 dokumentierte Vergleich zwischen der
Kommende und Ulrich III. verhdltnisméBig bescheiden aus.308

Der Umstand, dass Ulrich III. gerade auf einen Erhalt der Besitzungen in Oflin-
gen fiir sich und seine Familie hinwirkte, spricht fiir deren erhebliche Bedeutung fiir
die Wieladinger. Vermutlich lag dies daran, dass Oflingen nach dem weitgehenden
Verlust der Wieladinger Position in Schwdrstadt das einzige herrschaftliche Stand-
bein darstellte, das der Familie noch verblieben war, zumal sie hier auch {iber die
1318 erwihnten prestigetrichtigen Reichslehen verfiigte, die wohl auch noch 1335
bestanden. Wie es beide Urkunden nahelegen, hiclten die Wieladinger zudem weite-
ren Besitz in Oflingen, der nicht in Rudolfs Schenkung von 1318 einbezogen war,
wie etwa das von Hartmann I. oder Hartmann II. gehaltene Rebland. Dies bedeutet,
dass neben Rudolf mit groler Wahrscheinlichkeit auch seine Briider Ulrich II. und
Hartmann I. iiber Anteile an diesem Besitz verfiigten, den sie moglicherweise bereits
von ihrem Vater Ulrich 1. geerbt hatten und den sie im Fall von Ulrich II. auch an
ihre Nachkommen weiter vererbten. Wie umfangreich der Wieladinger Besitz in
Oflingen tatsichlich war, l4sst sich nicht feststellen. Uber groBere grundherrschaftli-
che Rechte scheinen sie jedoch nicht verfiigt zu haben, wie die Schenkung der blo-
Ben Vogteirechte iiber einzelne Stiftsgiiter 1318 nahelegt.?"”

Bereits Fridolin Jehle hat die Frage gestellt, ob die Wieladinger in Oflingen auch
iiber die Niedergerichtsbarkeit, die praktisch die Dorfherrschaft bedeutete, verfiig-
ten, und dabei angenommen, dass sich diese um 1300 — so wie in Oberschworstadt —
in den Hénden der Familie befand. Wahrend Zwing und Bann von Oberschworstadt
jedoch ein Lehen der Habsburger war oder zumindest von den Herzdgen als solches
beansprucht wurde, diirfte die Oflinger Niedergerichtsbarkeit direkt vom Stift Si-
ckingen herriihren, ebenso wie die restlichen Besitztitel der Wieladinger in Oflingen
wohl urspriinglich Teil eines stift-sdckingischen Giiterkomplexes gewesen waren,
den sich die Wieladinger als Meier des Stifts im Laufe der Zeit angeeignet hatten.31°
Rudolf II. hatte wahrscheinlich keinen Anteil am Oflinger Zwing und Bann, sonst
wiére dieser wohl auch in die Schenkung von 1318 eingegangen, so wie es mit sei-
nem Anteil von einem Achtel an Zwing und Bann des Dorfs Nollingen geschah.
Uber Besitzanteile seines jiingeren Bruders Hartmann 1. liegen uns iiberhaupt keine
Informationen vor. Am ehesten ist anzunehmen, dass sich die Niedergerichtsbarkeit
in der Hand des élteren Bruders und wahrscheinlichen Inhabers des Meieramts Ul-
rich II. befand, der das Recht an seinen Sohn Hartmann II. vererbte, von dem es
schlieBlich an Ulrich III. und danach an Hartmann III. gelangte. Letzterer {ibergab
das Dorf Oflingen seiner Gattin Verena von Dettingen als Morgengabe bzw. Aus-

308 vgl. oben S. 111 mit Anm. 238.
309 ygl. auch KLEIN, Oflingen, S. 74.
310 g0 bereits ebd., S. 72.
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stattungs- und Witwengut. Geméal einer Urkunde vom 5. Juni 1378 verduflerte Ve-
rena das Dorf samt Zubehor fiir die Summe von 241 Gulden an Rudolf II. von Sché-
nau, rdumte sich und ihrem Gatten Hartmann jedoch ein Wiederkaufsrecht fiir die
gleiche Summe ein. Die Urkunde erwéhnt als Zubehor des Dorfs dessen Leute, Ge-
richte und Fille, dazu die Niedergerichtsrechte (Zwing und Bann) mit Wildern,
Ackern und Weidegerechtigkeit, Fischenzen, dem Recht auf Erhalt der Fasnachts-
hithner und Erntegarben sowie der Miihle.?!! Dieser Rahmen markierte weite Teile
der Dorfherrschaft iiber Oflingen, die fortan in den Héinden der Herren von Schénau
liegen sollte. Diese hatten in Oflingen bereits 1356, 1362 und 1363 Giilten und Mat-
ten erworben.’'? Dem 1378 vollzogenen Geschift scheinen 1379 und in den nach-
folgenden Jahren drei weitere Verkdufe gefolgt zu sein, jeweils mit dem Recht der
Wieladinger auf Wiederkauf, wodurch diese vier Transaktionen prinzipiell den Cha-
rakter einer Verpfandung erhielten. Dieses Recht auf Wiederkauf scheint Hartmann
und Verena seitens der Schonauer jeweils durch eine eigene Urkunde bestétigt wor-
den zu sein. Der Verpfandungscharakter des Geschéfts wird in einer Urkunde vom
28. Januar 1382 bestitigt, die explizit festhélt, dass Hartmann IIl. zusammen mit
seiner Gattin Verena daf3 dorf Oflichkon mit aller zugehorde fiir die Gesamtsumme
von 368 Gulden an Rudolf II. von Schénau und dessen seit 1381 angetraute dritte
Gattin Anna von Klingenberg verpfandet hat.3'3 Diese Urkunde war demnach der
Endpunkt eines mehrjahrigen Vorgangs der Besitziibertragung. Der Wortlaut des
Dokuments erwahnt die vier vorhergehenden Urkunden, die nach dem Verkauf vom
Juni 1378 jeweils einen weiteren Teilverkauf bzw. Teilverpfindung von Oflinger
Giitern und Rechten zum Inhalt gehabt haben werden. Uberliefert ist von den vier
Urkunden allerdings nur diejenige, die den wohl ersten Verpfandungsvorgang im
Juni 1378 betrifft. Auf eine weitere, auf das Jahr 1379 datierte Urkunde weist ein im
18. Jahrhundert erstelltes Verzeichnis von Urkunden im Besitz der Freiherren von

31T Urk 139 (1378 Jun 5).

312 Uber diese Kiufe sind wir allein durch ein 1733/34 angefertigtes Verzeichnis der Urkunden des
Archivs der Linie Schonau-Schworstadt informiert. Die betreffenden Urkunden sind nicht tiber-
liefert. GLA 72/7877 (1733/34), Urkundenverzeichnis, darin: No. 37: Pergament. Khaufbrief
mit 1 Sigel uber eine erworbene Matte zu Oflingen 1356. [...]. Nr. 44: Perg. Kaufbrief umb
1 Viertel Dinkel, 1 guller [= Giilte] an Hans Vasolds zu Oflingen mit 1 Sigel, Anno 1362. [...].
No. 98: Perglament] K[auf] Brief umb 5 Miitt jahrlich Roggen und 5 St{uck] Haber giiller
[= Giilte] von St. Anna gueth in Oflingen bahn gelegen 1363 mit sigil. Die Urkunde vom 5. Juni
1378 findet sich dort ebenfalls: No. 26: Pergamenten Khauf oder Fertigungs brieff iiber Oflin-
gen uff widerkhauff, ist mit 2 sigil de Anno 1378.

313 GLA 72/7882 (1759/69), darin eine zeitgleiche Kopie der Urkunde. Das heute verlorene Origi-
nal ist vermutlich mit dem im Urkundenverzeichnis von 1733/34 genannten Exemplar iden-
tisch. GLA 72/7877 (1733/34): No. 67: Plergament] K[auf] Brief iiber das Dorf Oflingen von
Hartmann von Willadingen umb 430 fl. de Anno 1382 mit 2 sigil. Hier ist anzunehmen, dass der
Schreiber des 18. Jahrhunderts den die Pfandschaft beschreibenden Inhalt der Urkunde nicht
korrekt verstanden hat und als tatsdchliche Verkaufsurkunde interpretierte.
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Schénau-Schworstadt hin.3'* Alle vier Transaktionen summierten das Geschift letzt-
endlich auf die Summe von 368 Gulden und verhalfen den Schénauern bis Januar
1382 zum Pfandbesitz iiber das ganze Dorf Oflingen.

Die Verpfiandung in vier Schritten stellte fiir Rudolf von Schénau und seine Gat-
tin zunéchst ein Problem dar. Denn es bestand die Moglichkeit, dass die Wieladinger
mit Berufung auf jeweils eine der vier Verpfandungsurkunden und dem darin zuge-
sicherten Wiederkaufsrecht einzelne Teile aus dem Gesamtkomplex wieder auslosen
konnten. Wie der Vertrag von Januar 1382 mitteilt, hatten sich die Schonauer bereits
zuvor aus dieser Situation befreit, indem sie Hartmann und seiner Frau zusitzliche
62 Gulden auszahlten und diese auf die bisherige Pfandsumme aufschlugen, die
dann insgesamt 430 Gulden betrug. Im Gegenzug hatten die Wieladinger zuge-
stimmt, dass die vier fritheren Pfandbriefe und nun auch die aktuelle Urkunde zu ei-
nem untrennbaren Bestandteil des Pfandguts wurden, das fortan nur noch durch die
Riickzahlung der gesamten Summe von 430 Gulden abgeldst werden konnte. Zudem
sollten die in Besitz der Wieladinger befindlichen Urkunden iiber ihr Recht zum
Wiederkauf der Oflinger Giiter und Rechte ihre Giiltigkeit verlieren (dieselben wi-
derkhof brief, alle vier, sond als todt und ab syn und khein krafft fiirbas haben).
Schlielich bestitigte die Urkunde ein Recht der Schonauer, wie es bereits in dem
Vertrag von 1378 festgehalten wurde, ndmlich ein Vorkaufrecht fiir den Fall, dass
Hartmann und seine Gattin das Dorf ginzlich verduBern wollten. Zwar war fiir die
Schonauer wohl abzusehen, dass die Wieladinger ohnehin nicht mehr finanziell in
der Lage sein wiirden, die Gesamtsumme von 430 Gulden fiir eine Ablosung des
Pfandes aufzutreiben, doch solange das Dorf Pfandbesitz war, drohte auch dessen
Auslosung. Selbst wenn dies nicht durch die Wieladinger selbst geschehen sollte,
dann eventuell durch deren potentielle Erben. Ob und wann die tatséichliche Uber-
fiihrung des Dorfs aus Pfandbesitz in Eigengut der Familie von Schoénau stattfand,
lasst sich nicht genau feststellen, sie diirfte aber spétestens mit dem Tod Hart-
manns III. vor 1394 vollzogen worden sein. Ebenfalls im Jahr 1382 erwarb Rudolf
II. von Schénau noch eine weitere Giilte in Oflingen und spitestens Mitte des
15. Jahrhunderts befand sich Oflingen fest in der Hand der Herren von Schénau.?!s

314 GLA 72/7877 (1733/34), darin Urkundenverzeichnis: No. 39: Pergament. Khaufbrief zwischen
Hartmann von Willading und Rudolfs von Schonau, datiert 1379 mit zwei sigell. Obwohl
C)ﬂingen nicht erwéhnt wird, diirfte dieser ,,Kaufbrief** darauf zu beziehen sein.

315 GLA 72/7877 (1733/34), darin Urkundenverzeichnis Nr. 62 (1382). Zum Zeitpunkt der Scho-
nauer Erbteilung 1453 verfiigte die Familie sowohl iiber die Nieder- als auch — iiber das in
Pfandbesitz befindliche Amt Wehr — iiber die Hochgerichtsbarkeit in Oflingen. Vgl. FRESE,
Schonau, S. 138 ff., 170. Die Urkunde vom 28. Januar 1382 wird ebd., S. 149, fdlschlicherwei-
se bereits als Kauf des Dorfs interpretiert, danach KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 113.
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3.3.2.4 Streubesitz zwischen der Murg und Waldshut

Im Raum zwischen der Murg und Waldshut verfiigten die Wieladinger {iber eine
Reihe verstreuter Giiter, die zum Teil einen Bezug zu den stift-sédckingischen Ding-
héfen Murg und Oberhof erkennen lassen. In Rheinsulz, 6stlich von Laufenburg,
besall Ulrich 1. von Wieladingen mehrere nicht néher spezifizierte Giiter des Stifts
als Erblehen, die er 1285 dem Laufenburger Biirger Manegold Schivi verkaufte.3¢
Dazu verfiigte die Familie um 1281/83 iiber habsburgische Pfandgiiter in Oberhof,
wo die Wieladinger zugleich Meier iiber den dortigen Sackinger Dinghof waren.3!”
In dessen Verwaltungsbereich gehdrten die Dorfer Alpfen, Birkingen, Etzwihl und
Kiesenbach, in denen Anfang des 14. Jahrhunderts ebenfalls Giiter der Familie nach-
gewiesen werden konnen. Dabei handelte es sich jeweils um Stiftslehen, die sich
vermutlich bereits im spéten 13. Jahrhundert in Wieladinger Besitz befunden haben.
Eine Schuppose zu Alpfen, zwei Huben zu Birkingen sowie eine Hube zu Etzwihl
verduBlerte Ulrich II. Wieland mit seiner Gattin Anna 1303 fiir 21 Mark Silber an
den Waldshuter Biirger Heinrich Notstein.?'8 In Kiesenbach besafien die Wieladin-
ger das sogenannte ,,Selland“-Gut, dessen beide Hilften die Briider Ulrich II. und
Rudolf II. zwischen 1314 und 1316 fiir 20 bzw. 24 Pfund an das Stift Sdckingen ab-
gaben. Ulrichs Teil war bis 1316 an seine ,,Muhme®, die Henerin, vermutlich die
Schwester seiner Mutter Gisela, verlichen gewesen, der er den Verkauf an das Stift
gestattete. In beiden Fallen beschrinkte sich der Verkauf allein auf das Gut an sich,
ohne die Gefille und Rechtungen, die unser vordern und wir har haben brahten,
und die sich die Wieladinger weiterhin vorbehielten.’'® Der Verweis auf die Vorfah-
ren deutet an, dass sich das ,,Selland“-Gut wohl bereits seit lingerem, zumindest
aber bereits unter Ulrich I. im Besitz der Familie befunden hatte. Die Benennung
konnte ein Hinweis darauf sein, in diesem Gut ehemaliges Salland des Stifts erken-
nen zu diirfen, also ein Gut, das nicht an Grundhdrige verlichene und nicht zinsbare
Ausstattung eines stiftseigenen Herren- oder Dinghofs war. Moglicherweise gehorte
das ,,Selland“-Gut zum Dinghof Oberhof oder aber es ist als Relikt eines eigenstin-
digen, um 1300 jedoch nicht mehr existierenden Dinghofs Kiesenbach aufzufassen.
Vermutlich war es dieser Besitz in Kiesenbach, von dem ausgehend Ulrich I. sich
um 1300 ermutigt sah, widerrechtlich Einkiinfte des Stifts von einem Miihlrad zu
entfremden. Im Januar 1305 befand ein Schiedsgericht dazu, er solle lidig lan den
zins ze Obernhofe des giites ze Chiesenbach von einem rade, den er nam und nit me
nehmen sol, und verpflichtete ihn zu Entschddigungszahlungen an das Stift.320

316 Urk 13 (1285 Mirz 19). Sehr wahrscheinlich auf das gleiche Rechtsgeschift bezieht sich der
Regest in einem Sickinger Kopialbuch des 15. Jahrhunderts. GLA 67/1873, fol. 30v, dort je-
doch mit falschem Datum 2. Februar 1276.

317 HabUrb 2.1, S. 130: Her Uolrichs von Wielandingen hat ze pfand in Obernhof 8 lib gelts.

318 Urk 28 (1303 Apr 1).

319 Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 58 (1316 Feb 27).

320 Urk 31 (1305 Jan 21).
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Weiterer Besitz der Familie ist im 14. Jahrhundert nahe dem westlich der Alb ge-
legenen Dorf Hochsal nachgewiesen. Ein um 1320/25 entstandenes Lehenverzeich-
nis der Grafen von Habsburg-Laufenburg vermeldet den kauflichen Erwerb eines
Neubruchs, ein geriite ze Hochsol, das man nempt ein nachgedinge, [...] von dien
von Wielandingen.’*' Die Bezeichnung als nachgeding verweist darauf, dass an die-
sem Grundstiick das Recht zur Durchfiihrung eines Nachgerichts, also eines im Be-
darfsfall oder als Appellation einberufenen Gerichts hing. Aus dem Eintrag geht
allerdings nicht hervor, auf welche Hauptgerichtsstétte sich dieses Recht bezieht, ob
auf das Dorf Hochsal oder einen bestimmten Dinghof. In und um Hochsal sind seit
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts Giiter und Rechte des Stifts Séckingen nach-
weisbar, ein stiftseigener Hof ist allerdings erst um 1428 belegt.’?> Die Hochsaler
Kirche war eine Eigenkirche des Stifts, deren Vogtei seit der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts in der Hand der Grafen von Habsburg lag. Bei der Linienteilung
des Hauses Habsburg um 1232/34 war die Zugehorigkeit der Kirchenvogtei zu-
nichst wohl umstritten, wurde in einem Schiedsspruch um 1238/39 jedoch zu den
Rechten gezéhlt, die von beiden Linien gemeinsam wahrgenommen werden soll-
ten.3?3 Beide habsburgische Linien verfiigten {iber Giiter und Rechte in Hochsal. Die
Laufenburger Linie ist erstmals 1302 als Lehnsherrin tiber Hochsaler Giiter belegt,
tritt danach aber nur noch sporadisch mit Besitz bzw. Besitzanspriichen in Erschei-
nung.’?* Die dltere Linie besaB hingegen moglicherweise bereits 1239 Besitz in
Hochsal, sicher jedoch um 1266. Spitestens um 1281/83 unterhielt die Linie dort
auch einen Hof, der im Habsburger Urbar von Anfang des 14. Jahrhunderts Erwéh-
nung findet. Der Eintrag benennt die Habsburger der élteren Linie auch als Vogte

321 Laufenburger Lehenverzeichnis (um 1320/25), in: HabUrb 2.1, S. 769.

322 Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 62. In einer fehlerhaft auf 1325 datierten, wahrschein-
lich aber von 1327 oder 1328 stammenden Urkunde bestdtigt der habsburgische Landvogt von
Baden, Walter Vasolt, dass mehrere Giiter des verstorbenen Laufenburger Biirgers Konrad
Brunwart in Stadelhausen, Grunholz, Hochsal, Gerseck, Oberwihl und andernorts Erblehen des
Stifts Sackingen seien. UB Beuggen 2, S. 243, Nr. 179 (1327/28 [1325?] Apr 15). Zur Datie-
rung dieser Urkunde vgl. Kap. 3.4.2.9, S.242. In einem um 1314/20 entstandenen Urbar des
Stifts wird der Besitz einer Wiese in Hochsal verzeichnet: Ze Hochsol git man von einer matten
VI 3 ze sant Johans mis. GLA 66/7157, fol. 12v. Eine weitere Wiese und ein Gut in Hochsal
werden nach 1330 genannt; GLA 66/7158, fol. 15r: Riidolf Schinph git ierlich einer Ebtisschin
XX d von einer matten lit ze Hochsol; fol. 31v: Von Hochsel von des Rowen giit V miit bi dem
alten messe. Erstmals 1428 taucht ein stiftseigener Hof auf, zu dem verschiedene Giiter, so in
Oberwihl und Luttingen, sowie eine Miihle gehorten. GLA 66/7160, S. 41.

323 RegHab 1, S. 42, Nr. 171 (zwischen 1238 Feb 17 und 1239 Mirz 23), wonach die vogteia ze
Hohsol uber die kilchun den beiden Grafen Rudolf I. (von Habsburg-Laufenburg) und seinem
Bruder Albrecht IV. zustehe.

324 Am 9. April 1302 erklirt Ulrich von Gutenburg, er habe Giiter zu Hochsal, die er von Graf Ru-
dolf I1I. von Habsburg-Laufenburg bisher zu Lehen besessen habe, von diesem als lediges Ei-
gen erhalten. Bader, Gutenburg, S. 363. Der néchste Beleg ist der Eintrag zu dem von den
Wieladingern erworbenen Neubruch (vgl. oben Anm. 321). Spétere Belege ab 1328 betreffen
Giiter zu Gerseck und Oberwihl nahe Hochsal (vgl. unten Anm. 329).
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tiber die Bewohner des Dorfs Hochsal.?>® Die Niedergerichtsbarkeit iiber Hochsal
diirfte dagegen in den Handen des Stifts Séckingen gelegen haben, deren praktische
Ausiibung moglicherweise durch die Wieladinger als Stiftsmeier wahrgenommen
wurde. In dem Fall wird dies in Form eines mit dem Meieramt verbundenen Erble-
hens geschehen sein, das auch Giiter umfasste, an denen diese Gerichtsrechte hin-
gen, wie etwa der Neubruch mit dem Recht auf das Nachgericht. Der Erwerb dieses
Grundstiicks von den Wieladingern konnte als Malnahme der Habsburg-Laufen-
burger gesehen werden, um schrittweise die Niedergerichtsrechte vom Stift {iber-
nehmen zu konnen.

Neben dem an die Laufenburger verduBerten Neubruch verfiigten die Wieladin-
ger bis ins erste Drittel des 14. Jahrhunderts {iber nicht ndher bestimmte Rechte an
einem Hof auf dem Berg ,,Gerseck. Dieser Berg ldsst sich mit dem Gewann ,,Ger-
sig” identifizieren, das sich an der ndrdlichen Grenze der Gemarkung von Hochsal
zu Schachen bzw. Niederwihl befindet. Wie auch andere Séckinger Hofgiiter in Nie-
der- und Oberwihl, so scheint auch der Hof auf dem Berg ,,Gerseck® ein Erblehen
des Stifts gewesen zu sein.’?¢ Im Mai 1329 bestétigte Rudolf II. von Wieladingen in
Rechtsnachfolge seines verstorbenen Bruders Ulrich II. einen von letzterem zu Leb-
zeiten, also bis um 1319, vollzogenen Verkauf seiner Rechte an dem Hofgut an den
Laufenburger Biirger Konrad Brunwart. Im Weiteren gibt er seine eigenen Rechte
gegeniiber den Kindern des jetzt verstorbenen Konrad, dessen Sohn Peter, Deutsch-
ordenskomtur zu Basel, und dessen Tochtern Anna und Margaretha, beide Nonnen
des Klosters Klingental zu Basel, gegen Zahlung von 30 Schilling auf. Diese drei
Erben verkauften den Hof wiederum an eine zwolfkopfige Kéufergemeinschaft aus
Einwohnern von Hochsal und den umliegenden Dorfern. Nach Auskunft Rudolfs
reichten die Wieladinger Rechte an dem Hof auf ,,Gerseck™ bis in die Zeit seines
Vaters Ulrich I. und dessen Vorfahren zuriick (unser recht, das wir von unserrm vat-
ter seligen und unsern vordern har geerbet hatten unt in gewalt har gebracht hant,
an dem hof ze Gersegga).’?’ Giiterbesitz Konrad Brunwarts auf dem Berg ist in der
Zeit zwischen etwa 1314 und 1327/28 nachzuweisen.’?® Vermutlich handelte es sich

325 Im Winter 1239 tauschte Rudolf IV. von Habsburg einen Diener, der Leibeigener des Klosters
St. Blasien war, gegen die Ehefrau eines Hezilo von Hochsal und deren Séhne ein. Moglicher-
weise kann dies bereits als Indiz fiir Besitz in Hochsal geltend gemacht werden. UB St. Bla-
sien, S. 396 f., Nr. 304 (1239 Nov 13). Einkiinfte in villa Hohsal gehdrten 1266 zu dem von
Rudolf gestifteten Ausstattungsgut der Kapelle Neuenzell. Bader, Waldamt, S. 230. Auch bei
der Ubergabe von Neuenzell an St. Blasien 1315 werden Einkiinfte aus dem Hof zu Hochsal
erwihnt. Bader, Neuenzelle, S. 359 ff. Ein habsburgischer Pfandrodel um 1281/83 vermerkt,
Manegold von Beuggen habe Einkiinfte in Héhe von 30 Miitt Hafer zu Pfand ze Hochsel in
dem hof. HabUrb 2.1, S. 128. Der Eintrag zum Dinghof in Hochsal, verbunden mit der Nieder-
und Hochgerichtsbarkeit iiber die Leute des Hofs, im Habsburger Urbar in: HabUrb 1, S. 69 f.

326 7um Charakter des Hofs als Erblehen vgl. unten Anm. 329.

327 Urk 88 (1329 Mai 20).

328 S0 GLA 66/7157 (Utbar, um 1314/20), fol. 10r: Ze Gersegge git Cinrat Brunwart von dem
selben giite X f3 ze sante Johans mis. Gliter Konrads zu Gerseck vermeldet auch die nach des-
sen Tod um 1327/28 ausgestellte Urkunde des Landvogts in Baden. Vgl. oben Anm. 322.
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dabei um eben die von Ulrich II. erworbenen Anteile an dem Hofgut. Demnach diirf-
ten die Wieladinger unter Ulrich I. und bis zum Teilverkauf durch Ulrich II. bis um
1319 den gesamten Hof ,,Gerseck* als Erblehen des Stifts inne gehabt haben.???
Wabhrscheinlich bezog sich der von Ulrich II. getétigte Verkauf auf die eine Halfte
des Hofs, wihrend Rudolf II. 1329 den anderen Teil verduBlerte, dhnlich wie dies in
den Jahren 1314 und 1316 im Fall des ,,Selland“-Guts in Kiesenbach33? oder 1309
und 1315 mit den Wieladinger Salmenwaagen zu Laufenburg geschehen war.33!' Die
Zahlung der 30 Schilling konnte allerdings auch die Ablosesumme fiir die Lehnsei-
genschaft der Wieladinger gegeniiber dem Stift gewesen sein. Der Fall, dass die
Wieladinger ein vom Stift erhaltenes Lehen als Afterlehen an eine andere Person
vergaben, ist etwa fiir die eben genannten Salmenwaagen in Laufenburg belegt, die
passenderweise 1315 zur Halfte ebenfalls an Konrad Brunwart verkauft wurden.

Die Giiter und Rechte der Wieladinger in und um die Stadt Laufenburg standen
allesamt mit der Laufenburger Lachsfischerei in Zusammenhang. Vom 17. April
1315 datiert eine von Ulrich II. ausgestellte Urkunde, in der er Konrad Brunwart alle
seine Rechte an den beiden Salmenwaagen mit den Namen zer Netze und zem Loche
fiir sechs Pfund Basler Wihrung verduBerte.’*?> Die Anteile an den Waagen hatte
Brunwart nach Auskunft der Urkunde zuvor bereits als Lehen von Ulrich besessen,
allerdings als Afterlehen, denn dieser hatte die Waagen selbst als erbliche Lehen
vom Stift Sackingen erhalten. Zum Vollzug des Verkaufs musste Ulrich die Lehen
vor der Abtissin aufgeben und sie bitten, diese dem Kiufer Konrad Brunwart aufs

329 In der von Rudolf ausgestellten Urkunde von 1329 wird zur Rechtsqualitit des Hofs keine An-
gabe gemacht. Der Landvogt Walter II. Vasolt erklarte 1327/28, simtliche von Konrad Brun-
wart besessenen Giiter, darunter auch die zu Gerseck, seien Erblehen des Stifts Sackingen. Vgl.
oben Anm. 322. Dies wird durch den Eintrag zu Zinszahlungen Brunwarts fiir Gerseck im Si-
ckinger Urbar GLA 66/7157 bestitigt. Vgl. oben Anm. 328. In einer Verzichtleistung des Gra-
fen Johann I. von Habsburg-Laufenburg und seiner Gattin Agnes auf Anspriiche auf Konrads
Giiter zu Gerseck und Oberwihl wird erklért, diese seien von dessen Erben als Eigengiiter an
das Stift gefallen. Urk 87 (1328 Dez 23). Dies deutet auf einen Lehnsheimfall hin, also die
Riickgabe eines Lehens an den Lehnsherrn beim Tod des Lehnsnehmers. Die Beteiligung des
Grafen bleibt unklar. Eventuell handelte es sich um ein Afterlehen, das vom Stift an die Grafen
und von diesen an die Wieladinger weiterverliechen worden war. Wie der Verkauf des Hofs zu
Gerseck im Mai 1329 durch die Kinder Brunwarts an die lokale Kéufergemeinschaft zeigt,
miissen die Giiter jedoch erneut als Erblehen ausgegeben worden sein. In gleicher Weise ver-
duBerten Peter Brunwart und seine Schwestern 1336 auch das Gut zu Oberwihl explizit als ein
vom Stift verliechenes Erbgut an das Stiftsbauamt. RsQS U 110 und U 111 (1336 Jul 31). Im Ju-
li 1335 verkaufte das Stift der gleichen Kéufergemeinschaft von 1329 bzw. deren Erben einen
Zins ab dem Berg Gerseck fiir 20 Pfund mit der Bestitigung, diese sollten den Berg als Eigen-
gut besitzen diirfen, im Gegenzug jedoch keine Seelgeritstiftungen — auBer an das Stift selbst —
machen. RsQS U 105 (1335 Jul 5).

330 vgl. oben Anm. 319.

31 Zu den Salmenwaagen in Laufenburg vgl. die Ausfiihrungen unten.

332 Beide Standorte auf der linken Rheinseite waren noch bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts bekannt. Sie sind auf einer Karte der Fischenzen um Laufenburg von 1785 verzeichnet.
Abb. in SCHIB, Laufenburg, Abb. 9 (nach S. 152). Zu Gestalt und Funktion einer Fischwaage,
auch Fischergalgen genannt, vgl. BAUMANN, Fischerei, S. 13 ff.
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Neue zu verleihen.?3? Fiir den Laufenburger waren diese Anteile nur ein weiterer
Baustein in einer ganzen Reihe an Salmenwaagen und Fischereirechten, die er seit
1300 im und am Rhein im Laufenburger Bann erworben hatte.?3* Obwohl in der Ur-
kunde nicht ndher definiert, diirfte es sich bei Ulrichs Anteil um die Hilfte der bei-
den Waagen gehandelt haben, denn einige Jahre zuvor hatte Ulrichs Bruder
Rudolf II. bereits seine eigene Hilfte gegen eine Zahlung von 20 Mark Silber an den
Laufenburger Biirger Heinrich von Homberg verliehen. In der von Rudolf 1309 aus-
gestellten Lehnsurkunde wird angezeigt, die beiden Waagen seien angeerbet |[...]
von ungeteilten giite, min und Ulrichs, mines briiders33® Es handelte sich demnach
um Giiter, die aus dem Erbe ihres um 1305/06 verstorbenen Vaters Ulrich 1. oder
dessen Gattin Gisela stammten. Da sich die beiden Waagen zer Netze und zem Loche
spatestens um 1330 ganz in den Hénden der beiden Familien Brunwart und von
Homberg befanden, muss davon ausgegangen werden, dass Rudolf seine Halfte spa-
ter ebenfalls verkauft hat, sehr wahrscheinlich direkt an den Lehnsnehmer Heinrich
von Homberg.?3¢ Der Verkauf der Anteile Ulrichs II. an Konrad Brunwart wird
nochmals 1328 in einer Vergleichsurkunde zwischen dem Grafen Johann I. von
Habsburg-Laufenburg und seiner Frau Agnes einerseits und Brunwarts Erben und
Kinder Peter, Anna und Margarethe andererseits genannt. Zu den Streitobjekten ge-
horten unter anderem die halben hiite ze den vorgenanten [Waagen] zer Netze, zem
Loche, zem Griisen und waz darzii héret, als die selben halben hiite der vorgenante
Ciinrat Brunwart selike koufte von Ulrich Wielande seligen von Wielandingen und
ze rechtem erbe hatte von dem gotshuse ze Seckingen.®’ Angezeigt wird hier nur der
Verkauf der halben hiite, womit wohl die Hilfte der zu einer Fischwaage iiblicher-
weise gehorenden Fischerhiitten gemeint ist. Ob diese Rechte in dem 1315 von Ul-
rich Wieland getétigten Verkauf inbegriffen oder Gegenstand eines getrennten,
jedoch nicht urkundlich tberlieferten Geschéfts waren, lasst sich nicht feststellen.

333 Urk 56 (1315 Apr 17).

334 AU 6, S. 3, Nr. 7 (1300 Aug 31) (Erwerb der Halfte einer kleinen Fischenz von dem Béggen
untz an die brugge zu Laufenburg); UB Beuggen 2, S. 170, Nr. 141 (1311 Jun 2) (Erwerb von
Rechten an der Waage Léninger [= ,,In der Laugere*]). In den Jahren um 1314/20 und 1328/30
werden Konrad bzw. die Familie Brunwart als Inhaber mehrerer Fischwaagen genannt. GLA
66/7157, fol. 24v; GLA 66/7158, fol. 14r/v, ebenso Urk 87 (1328 Dez 23).

335 Urk 45 (1309 Dez 13).

336 In GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 24v werden als Inhaber der Waage ,,zur Netze* Heinrich
von Honberg und Brunw[art] genannt. Die Waage ,,zem Loche“ muss zwischenzeitlich in Tei-
len an Graf Johann I. von Habsburg gelangt sein, der neben Konrad Brunwart, Heinrich von
Homberg und einer Angehorigen der Laufenburger Familie von Wesen als Anteilseigner ge-
nannt wird. Ebd.: Und ein heisset zem Loche der ist verluhen den Graven von Habspurg ze
rechtem erbe. In dem spéteren Urbar um 1328/30 sind als Inhaber beider Waagen nur noch
Heinrich von Homberg und [Peter] Brunwart genannt. GLA 66/7158, fol. 14r. Um 1342 besal3
auch die Deutschordenskommende Basel Anteil an der Waage ,,zur Netze*, vermutlich aus dem
Erbe Peter Brunwarts, der von 1327 bis 1329 Komtur in Basel und nach 1337 gestorben war.
Zu diesem Zeitpunkt war auch Heinrich von Homberg bereits verstorben und seine Erben hat-
ten den Anteil an der Waage iibernommen. Ebd., fol. 31r.

337 Urk 87 (1328 Dez 23).
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Interessant ist jedoch, dass neben den beiden 1315 genannten Waagen hier noch eine
dritte Fangeinrichtung, die Waage zem Griisen, angefiihrt wird, an der bzw. an deren
Hiitte Konrad Brunwart in der Vergangenheit von Ulrich II. Anteile erworben hatte.
Uber diese Fischwaage in friiherem Besitz der Wieladinger liegen uns keine Infor-
mationen aufler in der Vergleichsurkunde von 1328 vor.*3® Die Anspriiche des Lau-
fenburger Grafen auf die drei Waagen, die er erfolgreich zu verteidigen wusste,
diirften auf einer urspriinglichen Zwischenlehnsstellung griinden. Demnach scheint
das Stift die Waagen zuerst an die Grafen verlichen zu haben, welche sie als After-
lehen an die Wieladinger weiterreichten, die sie erneut als Afterlehen an ihre eigene
Gefolgschaft ausgaben. Der Vergleich legt fest, dass sowohl Johann als auch den
drei Kindern Konrad Brunwarts jeweils ein Viertel Anteil an den Waagen und je-
weils die Héilfte der Hiitten zustehe, wofiir er von Peter Brunwart und seinen
Schwestern zusétzlich sogar noch 20 Mark Silber als Entschddigung erhalten sollte.
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Anspriiche noch in Zusammenhang mit
den ehemaligen (Lehns-) Inhabern von Wieladingen standen. Eher diirften sie einem
gesonderten, aber nicht tiberlieferten Rechtsgeschift zwischen dem Grafen und Kon-
rad Brunwart selbst hervorgegangen sein. Darauf deutet eine am selben Tag wie der
obige Vergleich ausgestellte Urkunde, in der der Graf und seine Gattin auf ihre An-
spriiche auf Brunwarts Giiter zu Gerseck und Oberwihl verzichten mussten. Gerade
letzteres Gut steht in keiner erkennbaren Beziehung zu den Wieladingern.3*°

Die Verduflerung der Wieladinger Anteile an den oben genannten zwei bzw. drei
Fischwaagen erweckt den Eindruck, als ob sich die Wieladinger bis ins Jahr 1315
aus dem Fischereigeschéft génzlich zuriickgezogen hétten. Doch war dies mitnichten
der Fall. Nur zwei Jahre nach dem Verkauf an Konrad Brunwart lie sich Ulrich II.
zusammen mit dem Laufenburger Biirger Konrad von Géhrwil von der Abtissin mit
einer Hofstatt samt einem offensichtlich zum Rhein fithrenden Weg belehnen, mit
der Vorgabe, dass da ein wag uf sol stan in dem Rine, da ze niderlechen in Baseler
Biston, also damit dort in Zukunft eine Fischwaage entstehe, die auf der zum Basler
Bistum gehorigen (rechten) Rheinseite niedergelegt, das heifit errichtet, werden soll.
Dazu erhielten die beiden Lehnsnehmer die Fischereirechte (Fischenzen) iiber ein
Gebiet von zehn Jauchert (ca. 3,5 ha) oberhalb und unterhalb des angezeigten
Standorts, mit der Zusicherung, dass ihnen innerhalb dieses Gebiets niemand durch
den Bau einer eigenen Fischwaage oder Ubertretungen der Fischenzen gefihrlich
werden konne. Als jahrlichen Lehnszins legte die Abtissin die Abgabe von drei Sal-
men (Lachsen) im Wert von je zehn Schillingen fest, die an drei unterschiedlichen
Terminen im Jahr beim Stift abgeliefert werden mussten.?*® Was aus diesem Unter-
nehmen Ulrichs mit seinem biirgerlichen Partner wurde, ist uns nicht iiberliefert.
Konrad von Gohrwil und weitere Angehdrige seiner Familie treten bis in die zweite

38 Der Standort der Waage ,,(zum) Grausen* auf der linken Rheinseite gegeniiber der Laufenbur-
ger Altstadt ist ebenfalls auf der Fischenzenkarte von 1785 verzeichnet. Vgl. oben Anm. 332.

339 7Zu dieser Urkunde vgl. oben Anm. 329.

340 Urk 65 (1317 Mirz 21).
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Halfte des 14. Jahrhunderts mehrfach als Besitzer verschiedener Salmenwaagen in
Erscheinung.’*! Es wire zu liberlegen, ob eine der zahlreichen in der Urkunde ge-
nannten Fischwaagen auf linksrheinischer Seite, deren Standort und Inhaber héufig
nicht mehr zu ermitteln sind, mit dem 1317 erwdhnten Bauprojekt identisch gewesen
sein konnte. Diese Uberlegung setzt allerdings voraus, dass die von Ulrich II. und
Konrad von Gohrwil geplante Fischwaage tatséchlich jemals gebaut worden war.

Weiterer Wieladinger Besitz befand sich in der auf halbem Weg zwischen der
Stadt Laufenburg und dem Dorf Murg gelegenen Siedlung Rhina, die zu Murg ge-
horte. Hier besall die Familie als Eigengut einen Hof, den Ulrich III. und seine Frau
Katharina von Griinenberg im Sommer 1335 fiir 62 Pfund an den Basler Domscho-
laster und Propst des Colmarer Stifts St. Martin, Peter von Bebelnheim, verduB3erten.
Seit wann sich dieser Hof, der jdhrliche Ertrdge von fiinf Miitt Roggen, fiinf Miitt
Hafer, vier Hithnern und fiinf Schillingen abwarf, im Besitz der Wieladinger befand,
lasst sich aufgrund der sparlichen Quellenlage nicht nachvollziehen.?*? Um 1280/82
verfiigte auch die dltere Linie der Habsburger iiber einen Hof in Rhina, der jéhrlich
ein Pfund an Geld erbrachte, jedoch zu dieser Zeit an Rudolf von Degerfelden ver-
pfandet war. Ein weiterer Inhaber habsburgischer Pfander in Rhina im Ertragswert
von dreieinhalb Pfund war ein Angehdriger der Familie von Hertenberg, sehr wahr-
scheinlich Heinrich von Hertenberg.’*® Der {ibliche Zinssatz eines Pfandes betrug
etwa zehn Prozent des Gesamtwerts eines Pfandguts, weshalb der an den Degerfel-
dener verpfandete Hof nur etwa um zehn Pfund wert gewesen sein miisste. Mogli-
cherweise handelte es sich aber auch nur um einen Anteil an dem Hof und die an
den Hertenberger verpfandeten Giiter standen ebenfalls mit diesem Hof in Zusam-
menhang. Da die Siedlung im Bann Murg nicht allzu grofl gewesen sein wird, stellt
sich die Frage, ob nicht auch eine Verbindung mit dem von Ulrich III. 1335 verdu-
Berten Hof bestehen konnte. Ulrichs UrgroBvater Ulrich 1. verfiigte um 1280 bereits
liber habsburgische Pfander im nahe gelegenen Oberhof und verwaltete als Meier
sowohl den dortigen Dinghof des Stifts Sackingen als auch den Dinghof Murg. Inso-
fern wire es durchaus denkbar, dass Ulrich 1. und seine Nachfolger nach 1280 auch
in dem zu Murg gehodrigen Rhina habsburgische Pfiander an sich bringen und in ei-
nem Hofgut zusammenschliefen konnten. Vielleicht iibernahmen sie zumindest die
um 1280 an den Hertenberger vergebenen Pfander. Immerhin verband die Wieladin-
ger mit den Hertenbergern eine entfernte Verwandtschaft.>** So konnte der 1335 er-
zielte Verkaufspreis von 62 Pfund auch den gesammelten Wert der um 1280/82
belegten habsburgischen Pfander umfassen, die zwischenzeitlich durch Entfremdung
oder Erwerb in Wieladinger Eigen umgewandelt worden waren.

341 Vgl. etwa RsQS U 82 (1328 Dez 2); AU 6, S. 7 f., Nr. 15 (1329 Mai 19); AU 6, S. 20, Nr. 42
(1372 Jul 10). Konrad stiftete eine Jahrzeit fiir sich und seine Gattin Adelheid an der Pfarrkir-
che St. Johann zu Laufenburg, die sich von den wegen die man nemmet zu dem nitwen wag und
zum fron wag finanzierte. StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 11v (22. April).

342 Urk 99 (1335 Aug 17).

343 HabUrb 2.1 (Habsburgischer Pfandrodel um 1280/81), S. 130.

344 7u den Verbindungen der Wieladinger zur Familie Hertenberg vgl. Kap. 3.4.2.2, S. 208 f.
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3.3.2.5 Hasel

Uber umfangreichen Besitz verfiigten die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts
in dem etwa vier Kilometer nordlich von Wehr gelegenen Dorf Hasel. Uber diese
Giiter und Rechte sind wir aus mehreren Urkunden der Jahre zwischen 1318 und
1331 informiert. Erstmals horen wir im Friithjahr 1318 von umfangreichem Grund-
besitz in den Handen Rudolfs II. von Wieladingen und seiner Gattin Margarethe von
Schliengen, den die beiden Eheleute an die Deutschordenskommende Beuggen ver-
duBerten. Einem am 21. Januar 1318 beurkundeten Verkauf der Giiter folgte am
13. Mai dieses Jahres eine noch weitaus umfangreichere Schenkung unter Lebenden,
die jedoch ebenfalls nur ein verschleierter Verkauf war.>* Der den Ordensbriidern
iiberlassene Besitz zu Hasel umfasste demnach 15 Schupposen Acker, deren bauerli-
che Lehnsnehmer bzw. Bewirtschafter namentlich genannt werden, sowie den hal-
ben Kirchensatz. Dazu iibergaben die Eheleute die ,,obersten Wiesen™ (oberosten
matten) und die Halfte des usgelendes, des verstreut liegenden Landes innerhalb des
Hasler Banns. Nur noch pauschal wird dazu die Flur samt Gewéssern, Fischereirech-
ten, Wegen und Bebauung aufgefiihrt. Acht Schupposen werden als ewig zinshaft
beschrieben. Fiinf davon hatten diese Abgaben an die Michaelskapelle zu Sackin-
gen, drei weitere an den Ritter Walter von Wies abzufiihren.’#¢ Die Zahlungen an die
Michaelskapelle lassen vermuten, dass es sich zumindest bei den betreffenden fiinf
Schupposen um ehemalige Stiftslehen handelte, die mit der Zeit dem Stift entfrem-
det worden waren. Da die gesamten Giiter nach Ausweis Rudolfs und seiner Frau
jedoch als lediges Eigen an die Kommende Beuggen gingen, konnte das Stift auler
dem Zins fiir St. Michael offensichtlich keine Rechte an diesen Schupposen mehr
geltend machen. Zudem vermerkt die Verkaufsurkunde vom Januar 1318 explizit,
dass die beiden zinsheren, sant Michahel und her Walther von Wise, auller dem Er-
halt der Zahlungen iiber keinerlei Rechte an diesen Giitern, insbesondere keine
Rechte iiber die Belehnung oder Besetzung derselben, verfiigten.’*” Weiterhin wer-
den zwei der 15 Schupposen als Widemgut (Ausstattungsgut) der Hasler Kirche an-
gesprochen, an denen auch die Hélfte des Kirchensatzes hing.3*® In der Zeit des

345 Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. auch oben S. 108 ff.

346 Die Michaelskapelle befand sich wohl urspriinglich iiber dem Westeingang des Miinsters, war
jedoch bereits um 1300 in ein eigenes Gebdude auflerhalb des Miinsters ausgelagert worden.
Sie wird 1303 in einer Urkunde als Orientierungspunkt einer Hofstatt in Sackingen entzwi-
schent sant Michaheles capelle und Toebins hus genannt. RsQS U 24 (1303 Marz 23). Vgl.
auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 158. Betreffs der Giiter Walters von Wies in Hasel ist
die Urkunde von Januar 1318 vom Schreiber missverstiandlich formuliert: Burkart Hartinger
drige schopossen bitwet her Wernhers giit, ligent an dem biihel, [...]. Wahrscheinlich sollte es
heissen: Burkart Hartinger bitwet drige schopossen mit einer nachfolgenden Lageangabe, die
jedoch fehlt. Plausibel wire eine Angabe wie nebent her Wernhers giit. Urk 70 (1318 Jan 21).
Zu den Herren von Wies vgl. auch unten S. 140 f. mit Anm. 354 ff.

347 Urk 70 (1318 Jan 21). Vgl. auch SCHMIDBERGER, Hasel, S. 261.

348 Urk 70 (1318 Jan 21): Der vorgenanten Schopossen sint och zwo recht wideme, do in héret och
der halbe kilchensatz des vorgenanten dorfes ze Hasela. Ein Leutpriester zu Haseln wird erst-
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16. bis 18. Jahrhundert sind in Hasel zwischen 15 und 19 Lehenhéfe erwihnt.34
Setzt man diese Lehenhdfe mit den 1318 genannten Schupposen gleich, so wird
deutlich, dass die von Rudolf II. und seiner Frau verkauften Schupposen wohl fast
den gesamten Grundbesitz des Dorfs Hasel ausmachten. Allein die Herren von Wies,
genauer Walter von Wies, scheinen noch weitere Giiter besessen zu haben.

Wihrend Rudolf und seine Gattin iiber die eine Halfte des Kirchensatzes verfiig-
ten, befanden sich 1322 weitere Teile im Besitz von Rudolfs Nichte Verena, der
Tochter seines Bruders Ulrichs II. Hierbei konnte es sich vielleicht sogar um die
ganze andere Hélfte gehandelt haben. Im Mérz 1322 verzichtete die verwitwete Ve-
rena gegeniiber der Kommende Beuggen auf ihre Anteile am kilchensatz ze Hasela
mit allem rechte so darzii héret luterliche durch gottes und der ir sele heiles willen,
womit der Verzicht den Charakter einer Seelgeritsstiftung erhielt. Zuvor hatten sie
und ihre vier unmiindigen Kinder Hermann, Henmann, G6tzmann und Margarethe
vom Rheinfelder Schultheilengericht ein Urteil dariiber erbeten, ob sie ihr Gut bzw.
ihr Recht nach ihrem Willen vergeben diirften, was Schultheill Peter von Eptingen
bejahte.?® Obwohl sich die Urkunde nur allgemein auf den kilchensatz ze Hasela
bezieht, wird aus der Kenntnis der oben genannten Vorginge von 1318 klar, dass es
sich dabei nur um die zweite Halfte des Kirchensatzes oder Teile davon gehandelt
haben kann. Andernfalls wére 1322 mit Sicherheit auf die ,,Schenkung® Rudolfs II.
und seiner Gattin Bezug genommen worden. Zudem war Rudolf noch bis Friihjahr
1329 am Leben, ein gegeniiber seiner Nichte entstandener Erbfall konnte bis dahin
noch gar nicht eingetreten sein. Der kilchensatz ze Hasela umfasst hier also nur den
Teil, an dem Verena und ihre Kinder Anspriiche besa3en, wéahrend sich eine Halfte
bereits in Besitz der Kommende befand. Der hier zur Schau gestellten Freiwilligkeit
des Verzichts diirften handfeste juristische Auseinandersetzungen vorausgegangen
sein, die eher auf eine erzwungene oder durch eine geldwerte Entschiddigung erkauf-
te Ubergabe ,,um des Seelenheils willen* schlieBen lassen.

Allerdings war mit dieser Verzichtleistung noch nicht das letzte Wort um Hasel
gesprochen. Unmittelbar nach dem Tod Rudolfs II. und seiner Gattin Margarethe um
1330 fochten Verena und ihre inzwischen volljdhrigen S6hne Hermann und Hen-
mann die im Mai 1318 vollzogene ,,Schenkung* gegeniiber der Kommende Beuggen
an. Die Klage zeigte Erfolg, denn ein Schiedsgericht gestand ihnen 1331 tatséchlich
die Riickgabe einiger der Giiter zu, darunter auch die giiter und daz gelt ze Hasela,
so der vorgenante her Riidolf selige von Wielandingen da hatte und sin waren gentz-
lich und gar. Damit erhielten die von Bellikon alle 15 Schupposen mit dem um-
liegenden Streugut in Hasel zuriick. Den Besitz des Kirchensatzes erhielt die
Kommende dagegen explizit bestitigt. Da sich unter den riickerstatteten Schupposen

mals 1275 genannt. Liber decimationis, S. 200: Plebanus in Hasela debet pape de eadem et de
Rinwile [Rheinweiler] in decanatu Fiwrbach II lib. et IIT sol. Basil. Soluit XX sol. Item secundo
termino sluit XXII sol. Offensichtlich hatte der Leutpriester von Hasel 1275 gleichzeitig die
Pfarrpfriinde von Rheinweiler (heute Ortsteil von Bad Bellingen) inne.

349 ygl. WEIDNER, Hasel, S. 7 (1736: 16 Lehenhdéfe), S. 28 ff. (zu 1571), S. 60 (zu 1652).

350 Urk 80 (1322 Mirz 23).
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auch das Widemgut der Kirche befand, mussten die von Bellikon Ersatz leisten. Da-
zu hatten sie bis zum 24. Juni 1331 ein im Bann von Hasel liegendes Gut zu {iberge-
ben, das ein lediges Eigen war und jéhrliche Ertrdge in Hohe von einem Viernzel
Roggen und einem Viernzel Hafer zugunsten der Hasler Pfarrpfriinde abwarf.33!

Die Beobachtung, dass sich in den Jahren 1318 bzw. 1322 beide Hilften des Kir-
chensatzes zu Hasel in den Hénden von Angehorigen der Familie von Wieladingen
befanden, miisste eigentlich darauf schlieBen lassen, dass sich dieses Recht schon
seit langerer Zeit im Besitz der Familie befand. Vor allem die Anspriiche Verenas
vermitteln den Eindruck, ihr Teil des Satzes konnte bereits auf ihren Vater Ulrich II.
zurlickgehen. Doch dieser Eindruck tduscht. Um die Herkunft des Kirchensatzes zu
entschliisseln, bedarf es zunichst einer Kldrung der iibrigen Besitzverhiltnisse im
Dorf Hasel. In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts sind als Grundherren die Her-
ren von Rotenberg, eine Seitenlinie der Herren von Rétteln, und deren Ministeriale,
die wohl nach dem Dorf Wies bei Schoptheim benannten Herren von Wies,*? be-
legt. Im Jahr 1278 bestand das Wittumgut — also das vom Ehemann gestellte Ver-
sorgungsgut im Fall der Witwenschaft — der Adelheid von Lichtenberg, Gattin
Dietrichs V. von Rotenberg, neben Geld und Getreide aus der Halfte des Rechts auf
Zwing und Bann — also maf3geblich der Niedergerichtsbarkeit — sowie Wildern, Fel-
dern und Fischereirechten in Hasel. Diese iibertrug Adelheid zusammen mit zahlrei-
chen anderen Giitern, Rechten und Einkiinften andernorts dem Kloster St. Blasien.
Sie kniipfte dies an die Bedingung, dass der Abt das Schenkungsgut ihr, ihrem Gat-
ten und fiinf weiteren Adligen gegen jahrliche Zahlung eines Zinses wieder zu Le-
hen gebe.’>* Die genannten Giiter und Rechte zu Hasel scheinen anschliefend als
Lehensbesitz in den Héanden der Rotenberger verblieben zu sein, denn 1283 {iberga-
ben Dietrich und der Abt von St. Blasien sdmtliche ihrer Rechtstitel in Hasel an ei-
nen Heinrich von Wies und seine Frau Katharina als Heiratsgabe anlésslich ihrer
EheschlieBung.’* Wie das Auftauchen Walters von Wies als Zinsempféanger 1318 in
der Verkaufsurkunde Rudolfs II. belegt, verfiigten die von Wies bis ins 14. Jahrhun-
dert iiber Besitz und Einkiinfte zu Hasel. Die eine Hélfte des Rechts auf Zwing und
Bann lag demnach bis 1278 in den Hénden der Adelheid von Lichtenberg, die ande-
re Halfte wird ebenfalls in Rotenberger Besitz gewesen sein, sehr wahrscheinlich bei
Dietrich V. Nach 1283 ging es, vermutlich komplett, auf die Herren von Wies iiber.
Diese verduferten ihre Giiter und Rechte zu Hasel vermutlich nach 1350 an Rudolf

3T Urk 91 (1331).

352 Die Briider Walter und Ulrich von Wies erscheinen bereits in den Jahren 1258 und 1259 als
Zeugen fiir die Rotenberger. UB St. Blasien, S. 505 f., Nr. 392 (1258 Jan 7); UB Basel 1,
S. 260, Nr. 352 (1259 Feb 10). Spétestens mit dem Aussterben der Rotenberger nach 1283 gin-
gen die Herren von Wies nach Rheinfelden, wo sie seit 1294 auch im Rat nachgewiesen sind.
Vgl. in Auswahl GLA 21/2125 (1293 Feb 5); UB Beuggen 1, S. 383, Nr. 87 (1294 Mirz 24);
UB Beuggen 2, S. 185 ff., Nr. 105 (1300 Dez 28); S. 171, Nr. 144 (1311 Nov 8); S. 173,
Nr. 156 (1316 Feb 20); S. 249-252, Nr. 195 (1329 Sep 16); Urk 91 (1331). 1312 ist Walter von
Wies als Schulthei von Rheinfelden belegt. AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5).

353 UB St. Blasien, S. 683—687, Nr. 531 (1278 Mai 9).

354 Ebd., S. 751 f., Nr. 578 (1283 Apr 1).
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von Schonau, den Erben der Herren vom Stein, der sie mit anderem Besitz zu Hasel
im Mai 1365 an Markgraf Otto von Hachberg weiterverkaufte. Die diesbeziigliche
Urkunde nennt als Kaufobjekte die Leute des Schonauers zu Hasel, einen halben
Anteil am Besetzungsrecht des St. Michaelaltars zu Sackingen sowie die Rechte Ru-
dolfs von Schonau an den schupposen ze Hasele in dem banne des altars St. Micha-
hel. Damit ist das spéter in der Urkunde nochmals explizit erwdhnte vogtrecht bzw.
die Vogtei iiber diese Schupposen gemeint.?>> Demnach befand sich 1365 die Vog-
teigewalt iiber die dem Michaelsaltar bzw. der Michaelskapelle zugehdrigen Schup-
posen in den Handen Rudolfs von Schonau. Diese diirften mit den 1318 im Besitz
Rudolfs II. befindlichen fiinf an St. Michael zinsenden Schupposen identisch sein.
Wahrscheinlich hatten die Herren von Bellikon die ihnen 1331 zuriickerstatteten
Schupposen nach 1350 an Rudolf von Schonau verkauft, dhnlich wie dies mit dem
Besitz der Herren von Wies geschah. Wer die Vogtei iiber die restlichen zehn Wie-
ladinger Schupposen und die Giiter im Besitz Walters von Wies innehatte, ist nicht
belegt. Sehr wahrscheinlich waren es jedoch die Herren von Rétteln/Rotenberg bzw.
nach 1316 deren Erben, die Markgrafen von Hachberg. Durch den Kauf von 1365
gelangten sie nun in den fast vollstdndigen grund- und gerichtsherrlichen Besitz des
Dorfs Hasel 3%

Verbindungen der Wieladinger zu den Herren von Rotenberg existieren nur iiber
die Ehepartner Rudolfs II. und der Verena, womit zugleich auch die wahrscheinliche
Herkunft des Hasler Kirchensatzes in deren Hénden zu kldren sein wird. Rudolfs
Gattin Margarethe von Schliengen war iiber ihre Mutter Anna von Nollingen eine
Blutsverwandte der Herren von Rétteln bzw. von Rotenberg. Annas GroBmutter
diirfte eine Frau von Rétteln bzw. Rotenberg gewesen sein, vermutlich eine Tante
des 1278 belegten Dietrich V. von Rotenberg. Diese hatte wahrscheinlich um 1230
den Rheinfelder Ratsherrn Konrad von Oschgen geheiratet und dabei verschiedene
Giiter, Einkiinfte und Rechte als Mitgift mit in die Ehe gebracht. Aus dieser Verbin-
dung gingen mindestens zwei Kinder hervor, von denen eine Tochter mit dem typi-
schen Rotteler Namen Luitgard spédter den Rheinfelder Ratsherrn Eckard von
Nollingen heiratete, die als Eltern der Anna von Nollingen belegt sind. Spétestens
1244 heiratete Konrad von Oschgen in einer zweiten Ehe Gertrud de Brucke, die
ihm weitere drei Kinder schenkte. Eines davon, die Tochter Gertrud, heiratete Her-
mann II. von Bellikon. Aus dieser Ehe ging schlieSlich Hermann III. hervor, der spé-
testens 1313 Verena von Wieladingen heiratete, mit der er die 1322 genannten vier
Kinder hatte.

355 Die Verkaufsurkunde vom 24. Mai 1365 in RegMB 1, Nr. h681. Rudolf von Schénau trat das
Erbe der Herren vom Stein um 1350 an, in der Region am Hochrhein erscheint er zum ersten
Mal im Jahr 1352. RsQ B 213 (1352 Okt 31). Deshalb wird der Kauf der Giiter zu Hasel von
den Herren von Wies frithestens um 1350 erfolgt sein. Zur Vogtei iiber Hasel vgl. auch SIMON,
Grundherrschaft, S. 419 f.

356 Im Jahr 1400 erwarben die Hachberger von der Witwe Rudolfs von Schénau, Anna von Klin-
genberg, zudem noch die alte Miihle in Hasel, womit die Herrschaft abgerundet wurde. Vgl.
dazu SCHMIDBERGER, Hasel, S. 260 mit Belegen.

141



Ein Bestandteil der von der unbekannten Frau von Rétteln/Rotenberg mit in ihre
Ehe mit Konrad von Oschgen gebrachten Mitgift diirften auch Teile des Grundbesit-
zes zu Hasel, an dem auch der gesamte Kirchensatz hing, gewesen sein. Dieser Satz
muss sich um 1240 in den Hinden Konrads von Oschgen und seiner Gattin befun-
den haben, die ihn an ihre Nachkommen weitervererbten bzw. den Tdchtern als Mit-
gift tibergaben. Auf diese Weise gelangte die eine Hélfte iiber Luitgard an Anna von
Nollingen und von dieser an deren Tochter Margarethe, die sie wiederum in die Ehe
mit Rudolf II. von Wieladingen einbrachte. Auf exakt gleichem Weg hatten die Ehe-
leute bereits ein Achtel des Kirchensatzes des Dorfs Nollingen erhalten, den sie
1318 ebenfalls der Kommende Beuggen tiberlieBen.>>” Wie aus der Verkaufsurkunde
vom 21. Januar 1318 hervorgeht, hing der Hasler Kirchensatz, ebenso wie der Nol-
linger Satz, an zwei Schupposen, die der Kirche gleichzeitig als Widemgut dienten.
Zumindest diese beiden Schupposen werden demnach ebenfalls aus dem Heiratsgut
der Margarethe stammen. Gleiches ist jedoch auch fiir die iibrigen 13 Schupposen
anzunehmen, die wohl allesamt auf ehemaligen Besitz der Herren von Rotenberg
zuriickgehen. Sollte es sich dabei tatsdchlich in Teilen um ehemaliges Sickinger
Stiftsgut handeln, so scheinen es zumindest nicht die Herren von Wieladingen gewe-
sen zu sein, die diese Giiter erstmals dem Stift entfremdet hatten. Dies diirfte bereits
in den Jahren zuvor durch die Herren von Rotenberg oder Konrad von Oschgen ge-
schehen sein.

Die zweite Halfte des Kirchensatzes von Hasel oder Teile davon miissen dage-
gen von Konrad von Oschgen auf seine Nachkommen aus zweiter Ehe vererbt wor-
den sein. Ein Teil davon erhielt sicher seine Tochter Gertrud, die ihn in ihre Ehe mit
Hermann II. von Bellikon einbrachte und an ihren Sohn Hermann III. weitergab.
Dies diirfte spitestens im Rahmen von Erbschaftsverhandlungen nach dem Tod
Hermanns II. um 1295 und Gertruds Wiederverehelichung mit Peter von Eptingen
bis 1303 geschehen sein.>*® Aus dieser Quelle stammt auch der Anspruch auf die
Anteile am Kirchensatz zu Hasel, den Verena von Wieladingen 1322 vor Gericht
zundchst zugesprochen erhielt, dann jedoch gegeniiber der Kommende Beuggen
aufgab. Dieser Sachverhalt wird auch durch die Formulierungen und Informationen
in der Verzichtsurkunde vom 23. Marz 1322 bestétigt. Hétte es sich bei dem Kir-
chensatz um ein Wieladinger Erbe Verenas gehandelt, so wire wohl entweder ein
direkter Bezug darauf vermerkt oder aber zumindest Verena als geborene Frau von
Wieladingen benannt worden. Stattdessen wird sie explizit als fréw Verena, Her-
mans seligen von Bellikon eliche wirtin, also Witwe Hermanns III. von Bellikon, be-
zeichnet, womit der Bezugspunkt auf dessen Erbe gesetzt ist. Dies wird ebenso
durch die Rolle Heinrichs von Oschgen, des Bruders der Gertrud und Onkel Her-
manns III., betont, der als rechtlicher Stellvertreter der unmiindigen Kinder seines

357 Zum Kirchensatz von Nollingen vgl. unten S. 144 ff mit Anm. 362 ff.
358 Vgl. hierzu Kap. 3.4.2.1.
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Neffen vor dem Gericht fungierte.’>® Hilfreich fiir die ganze Angelegenheit wird zu-
dem gewesen sein, dass der amtierende Schultheifl 1322 ausgerechnet Peter von Ep-
tingen war, der seit spitestens 1303 mit Verenas Schwiegermutter Gertrud von
Oschgen in zweiter Ehe verheiratet war, ein typisches Beispiel fiir den Grad ver-
wandtschaftlicher Verflechtungen innerhalb der Rheinfelder Eliten.

Der Besitz des Kirchensatzes durch die Wieladinger bzw. deren ndhere Ver-
wandtschaft, der Familie von Bellikon, um 1318/22 hatte auch Einfluss auf die Be-
setzung der Hasler Pfarrpfriinde. Ein zumindest zeitweiliger NutznieBer war der seit
1306 als Chorherr des Stifts Sackingen belegte Hartmann 1. von Wieladingen. Dieser
war noch vor 1322 durch einen der Anteilseigner zum Inhaber der Pfarrpfriinde und
damit Pfarrer zu Hasel bestimmt worden. Vermutlich im Umfeld der Rechtsstreitig-
keiten der Kommende Beuggen mit Verena von Wieladingen und ihren Kindern
erzwangen die Deutschordensbriider jedoch bereits im Februar 1322 einen Verzicht
Hartmanns auf seine Pfriinde. Seine Verzichtleistung begriindete der Wieladinger
zundchst in dhnlichen Worten wie Verena, namlich dass er luterlich durch got und
dur miner selen heiles willen uff gibe [...] die kilchen ze Hasela, mit allem rechte, so
dar zit horet, um dem noch entschuldigend hinzuzufiigen, er habe dies getan, weil er
erkannt habe, dass er diese Kirche (also die Pfarrpfriinde) nicht mit Gottes Willen
innehaben wolle, da er bereits iiber andere gottesgaben und Pfarrpfriinden verfligte,
die ihn in dem Glauben lielen, er sei rechtméBiger Inhaber auch der Kirche zu Ha-
sel. Eine dieser anderen Pfarrpfriinden war offensichtlich die Kirche zu Schworstadt,
als dessen Pfarrer sich Hartmann in seiner Erklarung nennt.3¢0

Unklar ist, ob Hartmanns Verzicht auf die Hasler Kirche aufgrund einer geldwer-
ten Gegenleistung geschah oder ob die Kommende, wie es die seltsame Begriindung
Hartmanns andeutet, eine Handhabe hatte, die eine unrechtmifiige Besetzung der
Pfarrstelle mit dem Wieladinger annehmen lie. Letzteres konnte der Fall gewesen
sein, wenn Hartmanns Berufung auf die Pfarrpfriinde durch einen Teilhaber des Kir-
chensatzes erfolgte, obwohl sich dieser zum Zeitpunkt der Berufung gar nicht mehr
in rechtméBigem Besitz des Rechts befand. Denkbar wire etwa, dass Rudolf II. die
Berufung nach Mai 1318 durchgefiihrt hatte, in dem Glauben, er habe trotz der
Ubergabe seiner Hilfte an Beuggen noch Nutzungsrechte daran. Dies trife etwa
dann zu, wenn Rudolf und seine Frau die NutznieBung ihrer Giiter bis zu ihrem Le-
bensende, wie bei Schenkungen unter Lebenden iiblich, zugesichert worden war.

Aufgrund der zeitlichen Nihe der Verzichtleistung Hartmanns im Februar zu
derjenigen der Verena und ihrer Kinder im Mirz 1322 ist jedoch eher davon auszu-
gehen, dass eine derartige ,,Fehlberufung® von Letzteren ausgegangen war. Ein zu-

359 In gleicher Funktion tritt Heinrich nochmals 1324 bei einer Belehnung durch Verena und ihre
Kinder auf. Urk 82 (1324 Apr 3).

Urk 79 (1322 Feb 20). Entgegen der Behauptung in der &lteren Literatur verzichtete Hartmann
mit dieser Erklarung nicht auf den Kirchensatz bzw. das Patronatsrecht, sondern auf die Pfarr-
pfriinde. Das Patronatsrecht wird in den zeitgendssischen deutschen Quellen ausnahmslos unter
der Bezeichnung kilchensatz genannt, so auch in den Urkunden von 1318 und 1322 (vgl.
Anm. 345) sowie der nachfolgenden Urkunde von 1331 (vgl. unten Anm. 351).

360
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gegebenermalien spekulatives, jedoch durchaus denkbares Szenario hierzu wire eine
uns nicht iiberlieferte testamentarische Verfiigung des nach dem 26. Juli 1320 ver-
storbenen Hermann II1. von Bellikon®¢! zugunsten der Kommende Beuggen, die von
Verena und ihren unmiindigen Kindern angefochten worden wire. Der Streit darum
hitte sich dann bis ins Frithjahr 1322 hingezogen und erst durch den endgiiltigen
Verzicht im Marz dieses Jahres seinen Abschluss gefunden. Sollte Verena die Beru-
fung ihres Onkels Hartmann in dieser Zeit der umstrittenen Zugehorigkeit des Kir-
chensatzes durchgefiihrt haben, wird dies der Kommende nach der Beilegung des
Streits Anlass gegeben haben, Hartmann zum Verzicht auf seine Pfarrpfriinde zu
zwingen. Die Tatsache, dass dieser Verzicht einen Monat vor Verenas Verzichtleis-
tung datiert, darf dabei nicht iiberbewertet werden. Wahrscheinlich war Verenas
Verzichtleistung vom 23. Mirz 1322 nur die offizielle Beurkundung einer bereits
mehrere Wochen oder Monate zuvor miindlich getroffenen Vereinbarung.

3.3.2.6 Nollingen, Minseln, Ottwangen und Endenburg

Umfangreichere Besitzungen der Wieladinger sind in dem Dorf Nollingen am Ful3
des Dinkelbergs westlich von Rheinfelden nachzuweisen. Sie wurden wohl vor-
nehmlich von der Gattin Rudolfs II., Margarethe von Schliengen, um 1300 in die
Ehe eingebracht. Margarethes Mutter Anna von Nollingen entstammte dem lokalen
Ortsadel der Herren von Nollingen, die bis in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts
iiber Besitz ebendort, darunter auch Teile des Kirchensatzes, verfiigten, jedoch An-
fang des 14. Jahrhunderts im Mannesstamm ausgestorben zu sein scheinen. Uber
den Umfang des in die Hénde Rudolfs II. und seiner Gattin gelangten Besitzes in
Nollingen erfahren wir zum einen aus der am 21. Januar 1318 von beiden Eheleuten
fiir die Kommende Beuggen ausgestellten Verkaufsurkunde, zum anderen aus der
bereits hinldnglich bekannten ,,Schenkung® der beiden Eheleute an die Kommende
vom 13. Mai 1318, die neben anderem auch die in der Urkunde vom Januar enthal-
tenen Giiter einschloss. In der Urkunde vom Januar ist in Nollingen allein von einem
Hof die Rede, dessen Lage zur einen Seite bi des Miinches giit und zur anderen Seite
nebent des giit von Wielandingen beschrieben wird. An diesem Hof, als dessen béu-
erlicher Pachter ein man, der ist genant Riidin, angezeigt wird, hing ein nicht néher
definierter Teil des Kirchensatzes sowie das Recht auf Zwing und Bann in Nollin-
gen.’®? Das erste Nachbargut diirfte Otto Miinch von Miinchenstein gehort haben,
der kurz vor 1300 Margarethes Tante Berta von Nollingen geheiratet hatte und iiber
sie ebenfalls zu Besitz in Nollingen gekommen sein wird.?®* Das zweite Nachbargut
befand sich ebenfalls in Wieladinger Besitz, gehorte jedoch nicht zu den Verkaufs-

361 Hermann III. von Bellikon ist am 26. Juli 1320 letztmals lebend erwéhnt. USGOA 1, S. 167 ff.,

Nr. 275. Die obige Urkunde vom 23. Mérz 1322 ist der erste explizite Beleg seines Ablebens.
362 Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Zum Wieladinger Besitz in Hasel vgl. S. 138 ff.
363 vgl. dazu Kap. 3.4.2.4, S. 215 f.
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objekten. Demnach verduBerten die Eheleute Rudolf II. und Margarethe im Januar
1318 nur einen Teil ihres Besitzes in Nollingen. Woraus der andere Teil bestand in-
formiert uns die ,,Schenkung® vom 13. Mai 1318, die deutlich detaillierter ausfallt:
Demnach verfiigten die Eheleute iiber den achten Teil sowohl des Nollinger Kir-
chensatzes als auch der Niedergerichtsrechte in dem Dorf. Der Grundbesitz, an dem
diese Rechte hingen, umfasste zwei Schupposen, einen Baumgarten, eine Halde
(Wiese) und ein Haus, die zusammen von dem schon in der Urkunde vom Januar
1318 erwidhnten Riidi bewirtschaftet wurden. Dazu kamen fiinf weitere, von unter-
schiedlichen Personen bewirtschaftete Schupposen, ein Waldstiick sowie drei
giertite, also gerodetes Neubruchland. AbschlieBend werden in dem Abschnitt zu
Nollingen summarisch alle weiteren Giiter und Rechte in Besitz der beiden Eheleute
erwéhnt, die in die ,,Schenkung“ mit einbezogen wurden. Damit wird klar, dass Ru-
dolf und Margarethe sédmtliche ihre Besitzungen in Nollingen gegeniiber der Kom-
mende Beuggen aufgegeben hatten.3¢4

Die Herkunft eines Achtels des Kirchensatzes von Nollingen bedarf einer nihe-
ren Erlduterung. Urspriinglich befand sich dieser Satz wohl ganz in den Handen der
Herren von Rétteln bzw. deren Seitenlinie, der Herren von Rotenberg. Als eine enge
Verwandte dieser Herren, vermutlich eine bislang unbekannte Schwester des Konrad
von Rétteln und Dietrichs V. von Rotenberg, den Rheinfelder Ratsherrn Konrad von
Oschgen heiratete, scheint die Hilfte dieses Satzes als Mitgift in diese Ehe gegeben
worden zu sein. Aus dieser Ehe gingen mindestens zwei Kinder hervor, von denen
eines, eine Tochter namens Luitgard, Eckard II. von Nollingen heiratete.?*> Diese
Ehe diirfte bereits in den 1240er Jahren bestanden haben. Sehr wahrscheinlich er-
hielt Luitgard als Mitgift in ihre Ehe mit Eckard ebenfalls besagte Hélfte des Nollin-
ger Kirchensatzes. Aus dem Jahr 1248 existiert eine Vergleichsurkunde {iber das mit
dem Kirchensatz verbundene Prisentationsrecht auf die Pfarrstelle zu Nollingen
zwischen Eckard und Konrad von Rétteln, wobei letzterer zugleich im Namen seiner
noch minderjéhrigen Neffen Dietrich VI. und Konrad von Rotenberg agierte.3*¢ Bei-
de Parteien verfiigten zu diesem Zeitpunkt {iber die Hélfte des Satzes. Eckard II. von
Nollingen war vor 1267, seine Gattin Luitgard vor Februar 1298 verstorben.?¢” Die
Anteile am Nollinger Kirchensatz erbten ihre beiden Tdochter Anna und Berta zu
gleichen Teilen, also jeweils ein Viertel. Ein Sohn namens Konrad sowie eine weite-
re Tochter namens Mechtild waren zum Zeitpunkt des Erbfalls entweder bereits ver-
storben oder mit anderweitiger Erbmasse versorgt worden.’®® Als Anna und Berta im
Juni 1303 gemeinsam das Kloster Himmelspforte in Wyhlen griindeten, wurde das

364 Urk 73 (1318 Mai 13). Tatsichlich hing das Achtel am Kirchensatz und Zwing und Bann nur
an den erstgenannten zwei Schupposen, die von Riidi bewirtschaftet wurden. Zur Rekonstrukti-
on der Anteile am Kirchensatz zu Nollingen vgl. unten.

365 Vgl. hierzu im Detail Kap. 3.4.2.4, S. 215.

366 UB Beuggen 1, S. 111 f. (1252 Mai), darin inseriert der Vergleich von 1248.

367 vgl. dazu die Belege in Kap. 3.4.2.4, S. 215, Anm. 675 f.

368 Die vier Kinder werden 1267 urkundlich genannt. AU 4, S. 7 f., Nr. 19 (1267 Okt 11). Vgl.
Kap. 3.4.2.4,S 215, Anm. 675 f.
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von Berta zur Verfligung gestellte Stiftungsgut unter anderem mit ihrem Viertel des
Nollinger Kirchensatzes ausgestattet.’®® Anna hingegen behielt ihr Viertel und gab
dieses zu gleichen Teilen ihren Téchtern aus der Ehe mit Dietrich von Schliengen,
Anna und Margarethe, als Mitgift mit in deren Ehen. Anna hatte spétestens Anfang
des Jahres 1307 den Rheinfeldener Ratsherrn Heiden von Hertenberg geheiratet,
Margarethe noch vor Mai 1309 Rudolf II. von Wieladingen. Beide Ehepaare verfiig-
ten nun jeweils liber ein Achtel des Kirchensatzes. Nachdem die Deutschordens-
kommende Beuggen 1318 das Wieladinger Achtel erhalten hatte, bemiihten sich die
Ordensbriider erfolgreich auch um die restlichen Teile bis zur Hilfte des Satzes. Im
Jahr 1321 tauschten sie das von Berta gestiftete Viertel bei dem Kloster Himmels-
pforte gegen andere Giiter ein,3”° ein Jahr spiter erwarben sie von Heiden von Her-
tenberg das letzte Achtel des Satzes.>”! Im Zuge dieser Verkdufe erfahren wir aus
den jeweiligen Urkunden, dass ein Achtel des Kirchensatzes unmittelbar an zwei
Schupposen in Nollingen hing, die Hilfte des Satzes also mit acht Schupposen ver-
bunden war. Die zweite Hilfte des Satzes, die an weiteren acht Schupposen hing,
war nach dem Aussterben der Herren von Rotteln 1316 an die Markgrafen von
Hachberg gegangen, die ihn vielleicht schon 1317,37 sicher jedoch 1329 an die Her-
ren von Beuggen verlichen hatten. Diese Familie hatte spétestens 1329 dann auch
die andere, jetzt der Deutschordenskommende Beuggen gehorige Hélfte zu Lehen
genommen.?” Erst im Jahr 1400 ging auch die Hachberger Hélfte an die Kommende
tiber.37

Weiterer Besitz der Familie von Wieladingen befand sich im 14. Jahrhundert
auch im Bereich des Dinkelbergs. Dazu gehorte etwa eine Schuppose in Ottwangen,
die in der ,,Schenkung® Rudolfs II. von Wieladingen und seiner Gattin an Beuggen
1318 erwéhnt wird und zu dieser Zeit von einem Johann von Stalden bewirtschaftet
wurde.’” Im nicht weit davon entfernt gelegenen Dorf Minseln besall die Familie
Eigengiiter, die Mitte des 14. Jahrhunderts an einen Konrad von Schliengen von
Webhr verlichen waren, in der urkundlichen Uberlieferung jedoch nicht im Detail ge-
nannt werden. Konrad scheint die betreffenden Giter, die von einem Otto Heinzel-
mann und Heinrich Strube bewirtschaftet wurden und jéhrliche Einkiinfte in Hoéhe
von zwei Viernzel und drei Viertel Dinkel, zwei Viernzel Hafer und viereinhalb
Hiihnern erbrachten, 1354 von Ulrich III. von Wieladingen und dessen Frau Katha-
rina von Griinenberg erworben zu haben, denn er erhielt von diesen die Erlaubnis,

369 GLA 17/8a (1303 Jun 8) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 365 f.).

370 UB Beuggen 2, S. 225-230, Nr. 165 (1321 Sep 7).

371 UB Beuggen 2, S. 175 f., Nr. 170 (1322 Jul 16).

372 1n einer Urkunde des Jahres 1317 wird Bertold von Beuggen als Kirchherr von Nollingen be-
nannt, eine Stellung, die er vermutlich durch die Wahrnehmung des mit dem Kirchensatz ver-
bundenen Prisentationsrechts auf die Pfarrstelle durch seine Verwandten erhalten hatte. AU 3,
S. 16 f., Nr. 37 (1317 Feb 5).

373 UB Beuggen 2, S. 249-252 (1329 Sep 16).

374 UB Beuggen 3, S. 237, Nr. 324 (1398 Apr 20); RegMB 1, Nr. h853, h856 (1400 Sep 2).

375 Urk 73 (1318 Mai 13).
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die Giiter als Eigen an den Rheinfelder Biirger Jenni Wildberg zu verduBern.?’
Wahrscheinlich besalen Ulrich und seine Frau neben diesen Giitern noch weiteren
Besitz in Minseln, den sie jedoch ebenfalls noch zu Lebzeiten verkauft haben miis-
sen. Als der Ritter Konrad von Beuggen im Friihjahr 1371 eine Kapelle und einen
Altar auf dem Kirchhof der Pfarrkirche zu Nollingen stiftete, stattete er diese Stif-
tung mit Giitern im Bann von Minseln aus, darunter auch solchen, die er vormals
von Ulrich und seiner Frau Katharina erworben habe. Dieser Giitererwerb sei durch
eine in Sdckingen ausgestellte und von Ulrich besiegelte Urkunde dokumentiert, die
dem Offizial in Basel beim Ausstellen der Stiftungsurkunde vorgelegen habe. Die
Ertridge aus diesen ebenfalls von Otto Heinzelmann und Heinrich Strube bewirt-
schafteten Giiter waren erheblich hoher als die aus den 1354 an Konrad von
Schliengen verduferten Giitern.?”

Wohl nur stellvertretend fiir seine noch minderjahrigen oder kiirzlich erst fiir
miindig erklarten Neffen Hermann und Henmann von Bellikon wurde Hartmann II.
von Wieladingen Ende des Jahres 1323 (Mit-)Eigentiimer des Dorfes Endenburg,
einige Kilometer dstlich von Kandern. Im Jahr 1293 hatte Hermann II. von Bellikon
gemeinsam mit seinem gleichnamigen Sohn, dem spiteren Gatten der Verena von
Wieladingen, von dem ritteradligen Ulrich von Baden fiir 70 Mark Silber die Halfte
eines Guts zu Endenburg erworben und weitere Teile von diesem zu Lehen genom-
men, darunter einen Teil des Kirchensatzes und des Rechts auf Zwing und Bann. Mit
diesen Giitern gelangte die Familie von Bellikon wohl in Besitz der Halfte des Dorfs
Endenburg. Die andere Hilfte erwarb Hermann III. von Bellikon 1307 von Walter
I1I. von Rétteln fiir 53 Mark Silber.’”® Unmittelbar nach dem Tod Hermanns III. von
Bellikon vor dem 23. Mérz 1322 scheint der urspriingliche Besitzer der einen Hilfte,
Ulrich von Baden, Anspriiche auf seinen ehemaligen Besitz erhoben zu haben. Ver-
mutlich handelte es sich dabei um die an Hermann verliehenen Giiter und Rechte,
die er als heimgefallene Lehen betrachten wollte, da Hermann keine volljahrigen
ménnlichen Erben hinterlassen hatte. In dieser Situation scheint Hartmann II. von
Wieladingen als Lehnstréger fiir seine unmiindigen Neffen eingesprungen zu sein,
auch wenn die vor dem Schultheil von Séckingen ausgestellte Urkunde vom
17. Dezember 1323, in der Ulrich von Baden auf alle seine Rechte am Dorf Enden-
burg verzichtet, Hartmann nicht explizit als Vogt oder Lehnstréger der Séhne seiner
Schwester, sondern als Miteigentiimer des Dorfes nennt.3” Die Gebriider von Bell-
ikon diirften im weiteren Verlauf der 1320er Jahre miindig geworden sein, womit die

376 Die Erlaubnis zum Verkauf: Urk 125 (1354 Mai 27). Der eigentliche Verkauf an Jenni Wild-
berg: GLA 18/393 (1354 Mai 31) (= UB Beuggen 3, S. 215, Nr. 230).

377 Als Ertrige werden genannt ein Viernzel und 15 Viertel Dinkel, insgesamt 24 Viertel (= sechs
Viernzel) Hafer und vier Hithner, wobei Heinrich Strube von seinem Gut jahrlich wechselnd
zwei Hithner bzw. einen Hahn abzuliefern hatte. Urk 135 (1371 Mai 22).

378 GLA 21/2125 (1293 Feb 5), ebenso GLA 21/2126 (1293 Feb 11); Urk 37 (1307 Apr 20).

379 Urk 81 (1323 Dez 17): Ul[rich] von Baden, ein edelknecht, [hat] uf [...] geben vur lidig und
leer Juncher Hartman von Wielandingen und Henman und Herman [von Bellikon), sin swester
sunen, ale der recht und die ansprach, die er hat an dem dorf ze Entenburg.
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Lehnstragerschaft Hartmanns endete und an die Briider {iberging. Noch 1346 ist ei-
ner der Briider, Hermann IV, mit Giiterbesitz in Endenburg belegt, und seine Witwe
Elisa reklamierte zusammen mit ihrem zweiten Gatten Petermann von Heidegg noch
1371 Besitzanspriiche auf Dorf und Leute von Endenburg.380

3.3.2.7 Markgriflerland: Binzen, Weil, Hiltlingen, Stetten und Schliengen

Seit dem spéaten 13. Jahrhundert ist im Raum nérdlich von Basel, zwischen der Kan-
der und der Wiese, Wiceladinger Besitz, vor allem an Weingiitern, nachweisbar. Die
vorhandenen Belege beziehen sich allerdings nicht direkt auf diese Giiter, sondern
nennen sie jeweils nur als anstolende Grundstiicke im Rahmen einer Lokalisierung
anderer Giiter. Sie gruppieren sich lose um das nicht weit von Stetten gelegene, ab-
gegangene Dorf Hiltlingen.

Im Oktober 1287 werden in einem Grundstiicksgeschéft Weingiiter des Nikolaus
von Blotzheim in Binzen, einem Dorf nordlich von Basel an der Kander, genannt,
die auf der Flur im Berg, genannt Biihl, liegen und an beiden Seiten an die Reben
eines Ritters von Wieladingen anstoBen (situm in banno Binzhein in monte, qui dici-
tur Buele, attingens utrobique vineas domini de Wielandingen militis). Mit Letzte-
rem diirfte zu dieser Zeit wahrscheinlich Ulrich 1. von Wieladingen gemeint sein.
Die Flur ,,Im Berg* existiert noch heute nordlich des Siedlungskerns von Binzen.!
Der Umstand, dass die Reben an beiden Seiten an Wieladinger Giiter anschlossen,
lasst umfangreicheren Besitz der Wieladinger in Binzen vermuten. Dies bestétigt
sich im Rahmen der als Schenkung dargestellten Verduflerung von Giitern durch
Rudolf II. und seine Gattin Margarethe an die Kommende Beuggen vom 13. Mai
1318. Darin enthalten waren zu Binzen Besitz im Umfang von zwolf Mannwerk Re-
ben, einer Weintrotte samt einem Baumgarten, neun Schupposen sowie die Halfte
des Bannbezirks im Bereich des obern Hartberge.>$>

Weiterer Wieladinger Besitz im Raum nérdlich von Basel befand sich im Bann
des Dorfs Weil (heute Stadt Weil am Rhein). Dort verduBerte im Oktober 1295 ein
Burchart von Uftheim mit seiner Familie dem Basler Biirger Niklaus von Hiiningen
zwei Mannwerk Reben. Lokalisiert werden die Giiter in einem Areal, da man spri-
chet in der langen Gassen und ligent in dem banne ze Wile und ligent einhalb bi des
reben von Loerrach und bi des reben von Wieladingen.’® Die genaue Lage der an-
stoBenden Weingiiter des Herren von Lorrach, moglicherweise der im Januar 1296
belegte Basler Ratsherr Johann von Lorrach,?* und entsprechend des von Wieladin-
gen, wohl erneut Ulrich 1., 14sst sich nicht ndher eingrenzen.

380 GLA 21/2121 (1346 Jan 12) [Verkauf von Zinsen des Klosters Beinwil in Endenburg an Her-
mann IV. von Bellikon]; GLA 21/2119 und 21/2123 (1371 Apr 3) [doppelte Ausfertigung].

381 Urk 15 (1287 Okt 1).

382 Urk 73 (1318 Mai 13).

383 Urk 18 (1295 Okt 15).

384 UB Basel 3, S. 136, Nr. 250 (1296 Jan 9).
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Ebenfalls als Besitzer eines Weinguts wird 1314 Rudolf II. von Wieladingen ge-
nannt, in diesem Fall gelegen im Bann des Dorfs Haltingen (heute Stadtteil von Weil
am Rhein). Hier verduBerte der Schliengener Edelknecht Frentzi Bulster dem Basler
Biirger Werner von Holzheim zwei Mannwerk Reben, von denen eines zem Eiche
wege, obwendig herrn Riidolfes von Wieladingen lag.’®> Westlich von Haltingen be-
fand sich bis ins 17. Jahrhundert hinein das mit einem eigenen Bannbezirk ausgestat-
tete Dorf Hiltlingen, wo das Stift Sackingen iiber einen Meierhof verfiigte, der bis
1377 an die Herren von Wieladingen verlichen war. Um 1310/20 war dieser Hof
noch eigenstdndig und ohne Anbindung an einen Dinghofverband. Erst im Lauf des
14. Jahrhunderts muss eine Unterordnung unter den Dinghof zu Stetten vollzogen
worden sein. Das Sickinger Urbar von 1428 z&hlt den Hof zum Stettener Dingbe-
zirk.3%¢ Ende Oktober 1377 verduBerte Hartmann III. von Wieladingen den Hof fiir
20 Pfund an den Ritter Walter von Griinenberg, einen Bruder der Abtissin Margare-
the. Hartmann gibt in der Verkaufsurkunde an, der Hof sei ein nachtagender hoff,
mit dem folglich das Recht auf Einberufung und Ausrichtung des Nachgerichts, ei-
nes bedarfsmifBig durchgefiihrten Appellationsgerichts, verbunden war. Dies belegt
die Aufgabe der Eigensténdigkeit des Hiltlinger Meierhofs, der in der Urkunde auch
nicht mehr explizit als ,,Meierhof angesprochen wird, da mit ihm nur noch das
Recht auf das Nachgericht und nicht mehr das regelméBig einberufene Dinggericht
verbunden war. Weiterhin hingen an dem Hof jedoch Zwing und Bann, die Holz-,
Feld- und Weidegerechtigkeit sowie die Herrschaft und Gerichtsbarkeit iiber alle
Leute des Hofs inklusive der grundherrlichen Abgaben und der Vogteisteuern. Bis
kurz vor dem Verkauf, so teilt die Urkunde mit, befand sich der Hof in den Hénden
des Hugli zer Sunnen, den man spricht Fiirnach von Basel, einem stadtadligen Bas-
ler Biirger, der den Hof als Afterlehen von den Wieladingern besal}, dieses Lehnsgut
auf Bitten Hartmanns jedoch an ihn zuriickgegeben habe. Zur Lehnsnahme wird ge-
nauer gesagt, den Hof hétten Hugli [...] und des vordern von mir und minen vordren
ze lehen gehabt.’®” Demnach reichte das Lehensverhiltnis zwischen den Wieladin-
gern und der weitldufigen Familie zer Sunnen bereits mindestens eine weitere Gene-
ration zuriick. Ein her Hug zer Sunnen, wahrscheinlich identisch mit einem bis 1331
nachgewiesenen Hugo zer Sunnen, ein GroBonkel des Hugli von 1377, taucht bereits
in dem Sickinger Rddel aus der Zeit um 1310/20 als Grundbesitzer in Hiltlingen
auf.’®® Der Hiltlinger Hof blieb nach dem Erwerb durch Walter von Griinenberg

385 Urk 53 (1314 Jun 11).

386 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20), darin der meierhof ze Hiltaningen mit Zube-
hor und Zinseinnahmen. GLA 66/7160 (1428), S. 34 (zu Stetten).

387 Urk 138 (1377 Okt 30).

388 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20), worin Giiter von dem zer Sunnen mehrfach
als anstoBende Grundstiicke genannt werden. AuBlerdem ist Hugo zer Sunnen als Inhaber einer
aus mehreren, im Detail aufgefiihrten Ackern und Wiesen bestehenden Schuppose genannt, fiir
die er dem Stift jahrlich acht Sester Roggen an Zinsabgaben zu zahlen hatte. Zur Stammfolge
der Familie zer Sunnen vgl. MERZ, Sisgau 2, Stammtafel 11 (nach S. 162). SCHULIN, Hiltelin-
gen, S. 116, nennt einen Heini vom Stein als Inhaber des Meierhofs und setzt diesen mit einem
Herren vom Stein gleich. In dem oben genannten Urbar um 1310/20 ist Heini vom Stein jedoch
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nicht lange in dessen Hinden, sondern wurde nur eine Woche spéter, am 7. No-
vember 1377, an Rudolf II. von Schénau weiterverduflert, diesmal jedoch fiir
50 Pfund.’®® Diese erhebliche Diskrepanz von 30 Pfund in der Hohe des Kaufpreises
lasst vermuten, dass bei oder vor dem Verkauf durch Hartmann III. auf anderen We-
gen weitere Gelder geflossen sind. Am wahrscheinlichsten ist, dass diese oder eine
anndhernd hohe Summe von Walter von Griinenberg direkt an Hartmanns fritheren
Lehnsmann Hugli zer Sunnen gezahlt worden war, als Entschiddigung fiir die Aufga-
be des offensichtlich langjahrigen Lehnsbesitzes seiner Familie.

Der nicht weit Ostlich von Binzen, Hiltlingen und Weil gelegene Sackinger
Dinghof Stetten im gleichnamigen Dorf (heute Ortsteil von Lorrach), der sich An-
fang des 14. Jahrhunderts unmittelbar neben dem Kirchhof befand,**® wurde wahr-
scheinlich bis um 1305/06 ebenfalls von den Stiftsmeiern von Wieladingen
verwaltet. Im Januar 1305 hatte sich Ulrich I. dem Urteil eines Schiedsgerichts zu
unterwerfen, das ihm im Streit mit dem Stift Séckingen zahlreiche Verfehlungen,
insbesondere die Entfremdung von Stiftsgiitern und Einkiinften, nachwies und zu
Nach- und Entschiddigungszahlungen verpflichtete. Davon betroffen waren auch Gii-
ter in Stetten, fiir die Ulrich etwas weniger als zwei Saum Rotwein an Zinsabgaben
nachzahlen musste.?°! Ulrich besal3 die von dem Streit betroffenen Giiter in Stetten,
von denen der Zins abging, die an sich aber nicht genannt werden, offensichtlich als
Stiftslehen. Vermutlich handelte es sich dabei um Giiter, die Teil des Stettener Ding-
und Meierhofs waren, als dessen Inhaber und damit Meier Ulrich 1. angesehen wer-
den kann. Bald nach dem Schiedsurteil von Januar 1305 scheinen die Wieladinger
den Hof Stetten jedoch verloren zu haben, vermutlich aufgrund einer vom Stift er-
zwungenen Riickgabe des Lehens, wie dies zur gleichen Zeit in dem weiter nérdlich
im Markgréflerland gelegenen Dinghof Schliengen geschehen war, in dem es offen-
sichtlich ebenfalls zu massiven Entfremdungen und Verfehlungen Ulrichs gegen den
Stiftsbesitz gekommen war.3*> Ob damit auch die Aufgabe bzw. VerduBerung even-
tuell existierender Eigengiiter in Stetten verbunden war, ldsst sich nicht nachvollzie-
hen. Nach 1305 fehlen Belege fiir Besitz oder ehemaligen Besitz der Wieladinger in
Stetten fast vollstidndig. Einzig in einem Séckinger Urbar von 1428 wird unter den in
den Dinghof von Stetten zinsenden Giitern der von Wieladingen schiipos aufgelistet,
wobei jedoch nicht klar ist, ob es sich bei der Namensgebung nur um eine Reminis-
zenz an die fritheren Besitzer, der [Herren] von Wieladingen, handelt, deren Name
sich durch eine langjéhrige oder besonders prominente Inhaberschaft verfestigt hat-

nur als Inhaber eines Guts, das in den Meierhof zinst, belegt, nicht als Inhaber des Meierhofs
selbst. Es handelt sich hier eindeutig um eine Familie von Bauern.
389 GLA 67/1140, fol. 251r (1377 Nov 7).
390 GLA Schifer Rodelselekte Nr. 45 (um 1310/20): die hofstat vor dem kilchhofe, da der meierhof
[von Stetten] uffe stat.
Urk 31 (1305 Jan 21): Och sol er ze Stethen zwen sém rotes wines zweier vierteil minre verses-
sens zinses hinnan hin gen.
392 vgl. dazu hier unten und im Detail Kap. 3.2.1, S. 93-97.
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te,3%3 oder aber im frithen 15. Jahrhundert tatsidchlich noch eine Frau von Wieladin-
gen, moglicherweise Verena von Dettingen, die Witwe des letzten Wieladingers
Hartmann III., Inhaberin dieser Schuppose gewesen sein kénnte.3%

Ebenfalls iiber Besitz verfiigte die Familie von Wieladingen im frithen 14. Jahr-
hundert in dem Dorf Schliengen, der heute abgegangenen Siedlung Altingen sowie
im benachbarten Auggen. Uber den stift-sickingischen Dinghof Schliengen waren
die Herren von Wieladingen bis um 1305 als Stiftsmeier eingesetzt. Aufgrund anhal-
tender Entfremdungen von Stiftsgiitern und Einkiinften durch Ulrich I. wurde die-
sem bzw. nach Ulrichs Tod im November 1306 dessen SShnen das Meieramtslehen
tiber Schliengen entzogen. Das mit diesem Lehen verbundene Recht auf den Bezug
von Einkiinften in Hohe von acht Saum Wein erwarb das Stift Anfang November
von Ulrich 1. fiir 45 Pfund zuriick, ein Verkauf, der von dessen drei S6hnen Ende
November erneuert bzw. bestitigt wurde. Diese Ablosung wurde von den Chorfrau-
en festgeschrieben und das Meieramt bzw. davon abgeldst das Richteramt iiber
Schliengen an Werner III. Schaler von Basel iibertragen. Wahrscheinlich nach des-
sen Tod um 1325/27 konnten die Wieladinger jedoch das Schliengener Meieramt
zurlickgewinnen. In dem Revers Ulrichs III. vom 16. November 1333 fiir seine Be-
lehnung mit dem Meieramt in Nachfolge seines Vaters Hartmann II. ist auch der
Dinghof zu Schliengen wieder aufgefiihrt.>%

Uber den Schliengener Besitz der Wieladinger erfahren wir aus der ,,Schenkung™
Rudolfs II. und seiner Gattin Margarethe von Schliengen an die Kommende Beug-
gen vom Mai 1318. Darin aufgefiihrt werden in dem dorfe und dem banne ze Slien-
gen eine Weintrotte, gelegen zu Altingen (Altelinkon), sowie neun Mannwerk
Reben, von denen ein Teil zer gasse bi der briigge lag und ein anderer Teil oberhalb
des Weiherhauses (ob dem wighits), einem von einem Wassergraben umgebenen
Wohnturm, an dessen Stelle sich heute das Schliengener Rathaus (Schloss Enten-
stein) befindet. Weiterhin erwéhnt sind eine Wiese in Auggen, zwei Géarten und zwei
Hiuser, die sich in den Hinden von Hiigelnheimes siine befanden, und schlieBlich
ein hinter obiger Trotte befindlicher Baumgarten. Dazu werden pauschal alle weite-
ren Giiter und Rechte der Eheleute in dem dorfe und dem banne zu Sliengen und ze
Altlikon genannt.**® Ein weiterer Beleg zu Wieladinger Besitz in Schliengen stellt
der Eintrag zu einer Mechtild von Wieladingen, vermutlich eine noch vor 1306 ver-
storbene Schwester Rudolfs II., im Jahrzeitbuch der Pfarrkirche von Schliengen dar.

393 Fiir diese Interpretation wiirde sprechen, dass auch fiir einige der anderen 1428 genannten

Schupposen, etwa der von Rumlikon schiipos, der Blawerin schiipos, Cunrat Spilmans schiipos,
bereits um 1310/20 gleichnamige Besitzer als Inhaber von Giitern, auch Schupposen, im Mei-
erhof zu Tiillingen belegt sind. Dieser war im frithen 14. Jahrhundert selbststidndig, wurde je-
doch bis 1428 dem Dinghofverband Stetten zugeordnet. Vgl. GLA Schifer Rodelselekt Nr. 45
(um 1310/20): des giit von Riimikon; ein Acker nebent Albrecht von Rimikon; der Spilmannen
schiiposse; der Blitwellen matten und weitere Belegstellen.

394 GLA 66/7160 (1428), S. 36. Vgl. hierzu auch Kap. 3.1.6, S. 79 f.

395 vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 99 .

3% Urk 73 (1318 Mai 13).
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Dort heifit es, die Jahrzeit werde aus Einkiinften aus einem Acker an dem Rinweg
finanziert.*’ In den Séckinger Urbaren und Rodeln des 14. Jahrhunderts tauchen ein
Teil der hier genannten Lokalitdten und Personennamen auf.?

Die Herkunft dieser Giiter erscheint klar: Sie waren Teil des viterlichen Erbes
der Margarethe von Schliengen. Deren Vater Dietrich entstammte dem alten Orts-
adel von Schliengen und verfiigte iiber reichen Besitz in und um Schliengen, den er
nach seinem Tod zwischen 1287 und 1303 seiner Gattin Anna von Nollingen bzw.
seinen beiden Tochtern Margarethe und Anna hinterlie.3*° Bereits im Friihjahr 1309
hatten Rudolf und Margarethe wie auch deren Schwester Anna und ihr Gatte Heiden
von Hertenberg jeweils zwei Mannwerk aus einem Wiesengrundstiick, genannt die
»Matte von Schliengen®, fiir zwolf bzw. elf Mark Silber an die Kommende Beuggen
verduBlert. Dabei gaben beide Schwestern jeweils an, die Matten seien Erbe ihres
Vaters.*®® Anspriiche Dietrichs auf die Miihle zu Altingen sind anlésslich eines
Streits um selbige mit der ebenfalls in Schliengen und Umgebung begiiterten Fami-
lie von Oberdorf im Jahr 1282 belegt.*°! Es ist daher zu vermuten, dass er auch iiber
weiteren Besitz in Altingen verfiigt hat, darunter moglicherweise auch die 1318 ge-
nannte Weintrotte.

3.3.2.8 Besitzungen im Aargau und Sisgau

Eine sehr breite Streuung ist fiir die Besitzungen der Wieladinger im Aargau und
westlich davon im Sisgau festzustellen. Sie lassen keinen Schwerpunkt erkennen,
auller dass sich, abgesehen von Rheinsulz &stlich von Laufenburg, keine Giiter im
Vogteibereich der Linie Habsburg-Laufenburg belegen lassen. In Niedermumpf ver-
fiigten die Wieladinger iiber ein Gut samt einer Familie von Eigenleuten, das jedoch
bereits 1278 von Ulrich I. fiir 20 Mark Silber an Hermann II. von Bellikon verduB3ert
wurde.*? Von mehreren aargauischen Giitern erfahren wir aus der im Mai 1318 ge-
tatigten ,,Schenkung® Rudolfs II. und seiner Frau Margarethe von Schliengen an die
Kommende Beuggen. Die Urkunde nennt unter anderen Giitern jeweils drei Schup-
posen in den im Sisgau gelegenen Dorfern Buus und Rotenfluh sowie je eine Schup-

3997 GLA 64/66, S. 88 (zum 28. Dezember): Mechtildis dic[ta] Wielandingen obiit de cuius anni-
versario dantur XVIII d ad lumen et VI dn sacerdoti de agro sito an dem Rinweg.
Beispielsweise Angehorige der Familie (von) Hiigelheim. GLA Schifer Rodelselekt Nr. 44 (um
1310/20): Hans Hiigelheim von Altlikon, Johans von Higelnheim. Ebenso in Urbar Wolter (um
1310/20), fol. 9v, 20r, 21v, 34r.

3% Dietrich von Schliengen ist letztmals 1290 urkundlich belegt. UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95,
S. 107 £. (1290 Sep 8). Im Friihjahr 1303 wird seine Gattin Anna bereits als Witwe bezeichnet.
UB Beuggen 2, S. 191 ff., Nr. 110 (1303 Feb 9).

400 Urk 43 (1309 Apr 8); Urk 44 (1309 Mai 19).

401 UB Basel 2, S. 213, Nr. 367 (1282 Feb 5).

402 Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11).

398
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pose zu Eiken und Zuzgen im Aargau.*®® In Rotenfluh verfligten bemerkenswerter-
weise auch die Herren vom Stein iiber Besitz und Anteile am Kirchensatz. Ob diese
Giiter beider Familien in irgendeinem Zusammenhang gestanden haben, mdglicher-
weise gar aus einem gemeinsamen Besitzstand vor der Linienteilung in den 1230er
Jahren herriihrten, ldsst sich nicht kldren.*** Auch die Herkunft der Giiter zu Buus,
Eiken und Zuzgen liegt im Dunkeln. In Zusammenhang mit der Anfechtung der Be-
sitziibergabe an Beuggen durch Verena von Wieladingen und ihre Shne 1331 erfah-
ren wir weiter liber den zuriickliegenden Erwerb nicht ndher definierter Giiter in
Riburg (heute Ortsteil von Mohlin) bei Rheinfelden durch Margarethe von Verenas
Sohnen. Dieser Kauf Margarethes muss zwischen etwa 1323 und ihrem Tod spétes-
tens um 1330 erfolgt sein, da Hermann und Henmann von Bellikon im Mérz 1322
noch minderjéhrig waren.*% Besitz der Familie von Bellikon in Riburg ist bereits
seit 1305 und bis in die spaten 1380er Jahre nachgewiesen. Die Giiter der Margare-
the von Schliengen erhielten Hermann und Henmann durch einen Schiedsspruch im
Jahr 1331 zuriickerstattet.*0¢

Weiterhin verfligte Rudolf II. iiber Weingiiter auf der Gemarkung des Dorfs Oltin-
gen (zwey stuck reben zuw Oltingen in dem Banne), welche er zwischen 1313 und
1318 von den Markgrafen Heinrich und Rudolf II. zunéchst zu Lehen genommen hat-
te, dieses Lehen aber wieder aufgab, moglicherweise weil er es an jemand anderen
verduBert hatte.*” In dem Dorf Niederzeihen besaf3 die Familie spitestens im zweiten
Viertel des 14. Jahrhunderts einen Hof, den sie als Erblehen vom Stift erhalten hatte.
Wabhrscheinlich waren es Verena von Hunwil, die Witwe Hartmanns II., und ihr noch
unmiindiger Sohn Ulrich III., die in den 1320er Jahren als Lehnsinhaber des Hofs ge-
fithrt wurden. Der Hof wurde 1337 von Ulrich III. fiir 80 Mark Silber an das Stift Sa-
ckingen verkauft, vorbehaltlich jedoch der grossen gerihte, womit vermutlich allge-
meine Vogtei- und Gerichtsrechte gemeint sind, deren konkreter Umfang jedoch nicht
aus der Verkaufsurkunde hervorgeht.**® Weitere Giiter und Einkiinfte der Wieladinger
sind in den 1340er Jahren in Hornussen belegt. Soweit nachvollziehbar, handelte es

403 Urk 73 (1318 Mai 13). [...] Item in dem dorfe und banne ze Riitenflu ein schopose, die da hat
Johans der Haseler, und ein schopose, die da hat O°serich, und ein schopose, die da hat Gries-
selin, und ellit dit giiter und dit recht, die sie hatten in dem dorfe und dem banne ze Riitenflii.

404 vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 265 ffund 4.4.6, S. 312 f.

405 Urk 80 (1322 Mirz 23): Ubergabe des (halben) Kirchensatzes zu Hasel an Beuggen, wobei Ve-
renas Kinder einen Verwandten, Heinrich von Oschgen, als rechtlichen Vertreter benotigten.

406 7y Giitern der Herren von Bellikon in Riburg vgl. AU 5, S. 14 f., Nr. 20 (1305 Sep 20); GLA
66/7157 (um 1314/20), fol. 9v; HabUrb 2.1, S. 441 f. (1361); AU 3, S. 43, Nr. 115 (1387 Feb
28). Die Riickerstattung in: Urk 91 (1331).

407 Urk 69 (um 1313/18).

408 GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 10r: Ze Zeien in dem dorf git Hartmans frowe von Wielandin-
gen und ir kint von dem hofe, da Ciinrat der meiger uf sitzet, XV 8 von des giits von Her-
tenstein. Konrad der Meier war wohl der von den Wieladingern eingesetzte Verwalter, wihrend
das zum Hof gehdrige Zinsgut in Unterleihe an vermutlich einen Angehérigen des in Rheinfel-
den und Sackingen beheimateten Ratsgeschlechts von Hertenstein vergeben war. Den Verkauf
des Hofs an das Stift ist belegt durch Urk 101 (1337 Apr 16).
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sich dabei jedoch ausschlieflich um Amtsgut in dem stift-sdckingischen Dinghof, den
die Familie vermutlich seit den 1320er Jahren verwaltete.**®

3.3.2.9 Sonstige Besitzungen und 6sterreichische Pfander

Nur indirekt ldsst sich ein weiteres Besitzrecht der Wieladinger nachweisen, das sich
geographisch jedoch etwas abgesetzt von den {ibrigen Gebieten mit Wieladinger Be-
sitz prasentiert. In Therwil siidlich von Basel scheinen die Wieladinger fiir einige
Zeit Inhaber des Laienzehnts der Kirche gewesen zu sein. Das Dorf Therwil befand
sich im frithen 13. Jahrhundert im Besitz des Klosters Reichenau, das die Grafen von
Thierstein damit belehnte. Der Laienzehnt befand sich um 1350 in der Hand des
Grafen Walram II., der ihn als Pfandlehen an den Basler Biirger Johannes von Wal-
pach vergeben hatte. In einer diese Verpfandung betreffende Urkunde wird er ge-
nannt der leigenzehenden |[...] ze Terwil, den man nemmet den zehenden von Wie-
landingen*'° Die Anhaftung des Namens der Wieladinger an den Zehnten kann
eigentlich nur einer langereren, wahrscheinlich mehrere Jahrzehnte dauernden Inha-
berschaft geschuldet sein. Seinen Weg in die Hinde der Wieladinger diirfte er auf
Basis verwandtschaftlicher Beziehungen gefunden haben. Am wahrscheinlichsten ist
der Erhalt des Zehntrechts als Teil der Mitgift fiir Margarethe von Schliengen, der
Gattin Rudolfs II. von Wieladingen. Deren Mutter Anna von Nollingen ist im Jahr
1267 in erster Ehe mit einem Herren von Therwil belegt. Moglicherweise handelte
es sich dabei um den Ritter Heinrich von Therwil, der zwischen 1259 und 1273
mehrfach in Urkunden auftaucht.*!' In zweiter Ehe hatte Anna den Rheinfelder
Ratsherrn Dietrich von Schliengen geheiratet, der zum Vater der Margarethe wurde.
Vermutlich aus ihrer ersten Ehe verfiigte sie liber Rechte am Laienzehnt der Therwi-
ler Kirche, der wohl ein Lehen der Grafen von Thierstein war. Den Zehnt konnte
Anna ihrer Tochter als Mitgift in deren spétestens um 1307 geschlossenen Ehe mit
Rudolf II. von Wieladingen geben. Wahrscheinlich verblieb der Zehnt bis zum Tod
beider Eheleute um 1330 in deren Besitz, so dass sich der Name der Familie von
Wieladingen allméhlich zu dessen Eigenbezeichnung entwickelte. Von den Thier-
steiner Grafen wurde der Zehnt anschlieBend als heimgefallenes Lehen betrachtet,
wihrend die Erben Rudolfs, seine Nichte Verena und sein noch minderjahriger
GroBneffe Ulrich III., kaum in der Lage gewesen sein werden, etwaige Erban-
spriiche durchzusetzen. So fiel der Therwiler Laienzehnt nach 1330 an den Thier-
steiner Lehnsherrn zuriick, der ihn anschlieBend an andere Lehnsnehmer ausgab.
Ebenfalls etwas abseits gelegen verfiigte die Gattin Ulrichs III. von Wieladingen,
Katharina von Griinenberg, iiber Anspriiche auf Giiter und Zinse in dem Sundgau-

409 7um Amtsgut der Wieladinger in Hornussen vgl. oben Kap. 3.2.1, S. 93 und 99-102.

410 Urk 121 (1350 Miirz 2).

411 AU 4, S. 71, Nr. 19 (1267 Okt 11), worin sie Anna de Tharwiler genannt wird. Die Belege fiir
Ritter Heinrich von Therwil bei MERZ, Sisgau 3, S. 264 f. Zu den Beziechungen der Wieladin-
ger zu den Familien von Schliengen und Nollingen vgl. Kap. 3.4.2.3 und 3.4.2.4.
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dorf Berentzwiller. Diese stammten aus dem Erbe ihres Vaters Ulrich III. von Grii-
nenberg. Als ihr Bruder Ulrich Schnabel von Griinenberg und ihr Vetter Jost von
Griinenberg im Friihjahr 1350 die Giiter und Zinse an das Basler Kloster Gnadental
verkauften, stimmten sowohl Katharina als auch Ulrich III. diesem Verkauf zu und
verzichteten zugleich auf die betreffenden Verkaufsobjekte. Es ist anzunehmen, dass
dies gegen eine Beteiligung an der Verkaufssumme geschah.*1?

Ein letzter hier zu erwdhnender Besitzposten der Familie von Wieladingen, der
sich jedoch geografisch nicht ndher einordnen lésst, sind Gsterreichische Pfandgiiter
im Wert von 30 Mark Silber, die sich in den Hidnden Rudolfs II. und seiner Gattin
befanden und nach deren Tod um 1330 kurzzeitig an die Kommende Beuggen {iber-
gegangen waren. Als Rudolfs Nichte Verena und ihre beiden Séhne 1331 die testa-
mentarische Verfiigung Rudolfs und seiner Gattin gegeniiber Beuggen anfochten,
wurden ihnen unter anderem diese Pfandgiiter, die in ihrer tatsdchlichen Zusammen-
setzung und Gestalt jedoch nicht genannt werden, zuriickerstattet.#!> Moglicherweise
waren in diesen Giitern im Pfandwert von 30 Mark Silber bereits die in den Jahren
um 1281/83 von Ulrich 1. von Wieladingen als habsburgisches Pfand gehaltenen
Einkiinfte zu Oberhof in Hohe von 8 Pfund Geld einberechnet.*!4

3.3.3 Die Burgen der Herren von Wieladingen

3.3.3.1 Wieladingen

Als Stammburg der Herren von Wieladingen wird allgemein die gleichnamige Burg
angesprochen, die sich heute noch als gut erhaltene Ruine auf einem schmalen Fels-
sporn ungefiahr 90 Meter iiber der Murg erhebt. Sie liegt auf der zur Gemeinde Ri-
ckenbach gehorigen Gemarkung Willaringen, etwa fiinf Kilometer norddstlich der
Stadt Bad Sickingen (Farbtafel, Abb. I). Archédologische Untersuchungen in den
1980er und 1990er Jahren haben ergeben, dass die Burg wohl Anfang des 13. Jahr-
hunderts errichtet und in der zweiten Hélfte des 13. oder Anfang des 14. Jahr-
hunderts wesentlich erweitert worden war. Unter anderem ist in dieser Zeit wohl die
Unterburg entstanden.*!?

Die historische Quellenlage zur Burg Wieladingen ist fiir die gesamte Zeit des
Mittelalters duflerst diirftig. Der erste Hinweis auf die Burg ist die Herleitung ihrer

412 StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Gnadental, Urkunde Nr. 85 (1350 Mai 21); Urk 122 (1350 Mai
28) und Urk 123 (1350 Mai 31). Zu den verwandtschaftlichen Verhéltnissen innerhalb der ver-
schiedenen Zweige der Familie von Griinenberg vgl. PLUSS, Griinenberg.

413 Urk 91 (1331): So denne die phantgiiter die da standent fiir drissig mark silbers von unsern
heren den hertzogen von Osterrich.

414 HabUrb 2.1, S. 130: Her Ulrich von Wielandingen hat ze pfand in Obernhof 8 lib gelts.

415 7um archiologischen Befund vgl. die Publikation von SCHWOERBEL, Burgruine. Im Folgenden
wird nur den historisch nachweisbaren Spuren der Burg nachgegangen.
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Existenz aus der Zubenennung Rudolfs I. von Wieladingen (R. de Wielandingen) in
der Zeit um 1240.4'¢ Das Aufkommen dieser Zubenennung nach der Burg Wieladin-
gen darf wohl in Zusammenhang mit einer im Lauf der ersten vier Jahrzehnte des
13. Jahrhunderts erfolgten Umwandlung des Meieramts von einem zeitlich begrenz-
ten Dienstlehen in ein erbliches Lehen gesehen werden. Eine derartige Entwicklung
ist zumindest fiir das stift-sdckingische Meieramt zu Glarus im Jahr 1240 belegt,
diirfte jedoch zeitnah auch im ibrigen Bereich der Sackinger Grundherrschaftsver-
waltung stattgefunden haben.*'7 Erst die Aussicht auf eine kontinuierliche Besetzung
des Meieramts durch nachfolgende Generationen der eigenen Familie und damit der
dauerhafte Erhalt der mit dem Meieramt verbundenen Amtsburg Wieladingen schu-
fen die Voraussetzungen, die eine Zubenennung nach der Burg ermoglichten.

Die Einstufung der Burg Wieladingen als Amtsburg beruht im Wesentlichen auf
zwei Beobachtungen bzw. Belegen. Zum einen die wahrscheinliche Errichtung der
Burg Schworstadt Ende des 13. Jahrhunderts durch die Wieladinger als offensicht-
lich bewusst von der Burg Wieladingen abgesetztes Zentrum einer eigenen Territo-
rialherrschaft, die sich um die Dorfer Schworstadt und Oflingen formieren sollte.4!8
Obwohl die Familie in den nahe der Burg Wieladingen gelegenen Ddrfern bereits
iiber eine Besitzkonzentration verfiigte, eignete sich die Burg offensichtlich nicht zu
einem eigenen Herrschaftsaufbau, eben weil sie Eigentum des Stifts Sackingen war
und den Wieladingern nur iiber das vom Stift verlichene Meieramt zur Verfligung
stand. Dies fiel umso mehr ins Gewicht, als dass Ulrich 1. von Wieladingen seinen
Herrschaftsauf- und -ausbau mafigeblich auf Kosten des Stifts betrieb, was ihm von
einer Amtsburg aus moglicherweise schwer gefallen sein diirfte. In dhnlicher Weise
vollzogen iibrigens auch die Herren vom Stein diese Entwicklung, als sie bis ca.
1283 die Burg Neuenstein bei Raitbach als Zentrum einer eigenen Herrschaft erbau-
ten und sich dabei ebenfalls bewusst von ihrer nahe gelegenen Amtsburg im Umfeld
des Dinghofs Zell, der Altenstein, absetzten.*!® Die zweite Beobachtung betrifft die
Besitzgeschichte der Burg in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Laut einem im
16. Jahrhundert gefertigten Eintrag in einem Urkundenverzeichnis des Schatzarchivs
der Herzoge von Osterreich verfiigten diese um 1370 iiber die Lehnshoheit eines
Teils der Burg Wieladingen. Sehr wahrscheinlich handelte es sich dabei um die
Hilfte der Burg, die den Herzdgen vom Stift als Lehen iibergeben worden war, als
Ulrich III. von Wieladingen zwischen 1333 und 1335 die Hélfte seines Meieramts an
diese verduBerte. Obwohl diese Halfte spater im Lehensbesitz der Herren von Sché-
nau auftaucht, miissen die Herzoge ihre Verfiigungsgewalt iiber die Burghilfte zu-
riickbehalten haben. Dies ist nur unter der Voraussetzung méglich, dass es sich bei
der Burg Wieladingen um eine vom Stift herrithrende Amtsburg handelte.*?

416 Vgl. zu diesem Beleg Kap. 3.1.1, S. 54 .
417 Vgl. hierzu Kap. 2.3, S. 47.

418 ygl. dazu unten Kap. 3.3.3.3.

419 Vgl. dazu Kap. 4.4.10, S. 323 f.

420 vgl. dazu unten S. 158.

=
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Nach dieser notwendigen kurzen Vorschau auf die Besitzgeschichte der Burg im
spéaten 14. Jahrhundert kehren wir ins 13. Jahrhundert zuriick. Die Zubenennung
Rudolfs 1. von Wieladingen um 1240 kann als klares Indiz fiir eine Existenz der
Burg gewertet werden. Die von Aenne Schwoerbel vorgelegten archdologischen Be-
funde, die eine Errichtung der Burg im frithen 13. Jahrhundert ansetzen, bestitigen
dies nachdriicklich. Nach Schwoerbel fand in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts (nach 1265) ein Ausbau der Burg statt, dessen Resultat die Errichtung der Un-
terburg war.*?! Dieser Ausbau diirfte mit einem erheblichen finanziellen Aufwand
verbunden gewesen sein, der unmdglich von den Wieladinger Stiftsmeiern selbst
gestemmt worden sein wird, zumal diese angesichts ihrer eigenen Bemiihungen um
den Aufbau einer eigenen Herrschaft samt Errichtung einer Burg in Schworstadt
kein groBes Interesse an einem Ausbau ihrer Amtsburg oder gar einer finanziellen
Beteiligung daran gehabt haben werden. So ist zu fragen, wer wohl stattdessen ein
Interesse daran besaB. Mdglicherweise das Stift Sackingen, viel wahrscheinlicher
aber die habsburgischen Kastvogte. Vor allem Rudolf IV. von Habsburg, seit 1273
Konig, wird es nach seinen schweren Auseinandersetzungen mit dem Bischof von
Basel um 1270/72 ein Bediirfnis gewesen sein, den Bereich der Sackinger Kastvog-
tei, der ja auch an das Territorium der umkidmpften Herrschaft Wehr angrenzte,
durch eine wehrhafte Befestigungsanlage abzusichern. Dazu standen ihm in der bur-
genarmen Landschaft des Hotzenwalds nur die Wieladingen sowie am Rhein bei
Murg die Burg Rheinsberg zur Verfiigung, eine moglicherweise ebenfalls dem Stift
gehorige Anlage, die in dieser Zeit von einem Angehdrigen der Familie von Deger-
felden als Lehnsmann der dlteren Linie Habsburg gehalten wurde.*?> Wihrend auf
der Rheinsberg also ein Degerfeldener seinen Dienst fiir Habsburg oder das Stift
verrichtete, sa auf der Wieladingen mit Ulrich I. von Wieladingen ein Stiftsministe-
riale, der Rudolf von Habsburg ebenso treu ergeben war. Unter diesen Vorausset-
zungen spricht einiges fiir einen Ausbau der Amtsburg Wieladingen unter der Agide
Rudolfs von Habsburg, der wohl auch die finanziellen Mittel dazu bereitstellte.*??
Angesichts der Einordnung der Wieladingen als Amtsburg stellt sich die Frage,
ob die Bewertung als ,,Stammburg* der Herren von Wieladingen noch seine Rich-
tigkeit hat. Prinzipiell ist dies immer noch zu bejahen. Durch die Umwandlung des
Meieramts von einem Dienstlehen in ein erbliches Lehen gelangte die Burg dauer-
haft in die Hinde der Ministerialenfamilie und wurde fiir mehrere Jahrzehnte zu de-

421 Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 56.

422 Im Jahr 1477 ist Rheinsberg in Besitz des Stifts Sickingen belegt. Vgl. FRESE, Schénau,
S. 130. Moglicherweise war dies auch schon im 13. Jahrhundert der Fall und die Burg war an
die habsburgischen Kastvogte vergeben worden, die sie an eigene Amtstriger weiterverlichen.
Nach dem Habsburger Pfandrodel (1281/83) befand sich Rudolf von Degerfelden in Besitz des
Burglehens von Rheinsberg. HabUrb 2.1, S. 130. Seine Funktion auf der Burg ist uns nicht be-
kannt, doch scheint ein enger Bezug zum Stift bestanden zu haben, in dessen Umfeld die Fami-
lie von Degerfelden um 1300 regelméBig als Zeugen oder Schiedsleute titig wurde. Urk 3
(1265 Jun 12); Urk 17 (1291 Aug 9); Urk 31 (1305 Jan 21); Urk 55 (1314 Jun 21).

423 7u Ulrichs 1. Verhiltnis zu Rudolf von Habsburg vgl. im Detail Kap. 6.2, S. 362-365.
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ren Wohnsitz. Durch die Zubenennung nach der Burg seit spatestens um 1240 signa-
lisierte die Familie gegeniiber ihrer Umwelt die auf Dauer angelegte Verbindung
zwischen der Burg und der Familie von Wieladingen, selbst wenn sich diese Einstel-
lung mit dem Versuch des Aufbaus einer eigenen Herrschaft und der Errichtung der
Burg Schworstadt Ende des 13. Jahrhunderts dndern sollte.

Nichtsdestotrotz gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die Wieladinger ihre Amts-
burg wihrend ihrer Zeit als Stiftsmeier je aufgegeben hatten. Im Gegenteil werden
sie sich nach dem Scheitern der Pléne einer eigenen Herrschaft und dem Verkauf der
Burg Schwérstadt 1316 an die Herren vom Stein mehr denn je auf ihren Amtssitz
konzentriert haben. Vom 7. Januar 1314, also etwa zwei Jahre vor diesem Verkauf,
datiert die einzige bekannte Urkunde, die im 14. Jahrhundert auf der Burg Wieladin-
gen selbst ausgestellt worden sein konnte. Das Original der Urkunde, die den Ver-
kauf einer Giilte zu Hollwangen betrifft, ist verloren, doch existiert eine Kopie im
1419 erstellten Kopialbuch der Deutschordenskommende Beuggen. Die Datierungs-
zeile endet mit der Tagesangabe und dem Hinweis, die Beurkundung sei ze Wielan-
dingen geschehen.*?* Nun ist in dieser Angabe nicht explizit von der Burg Wieladin-
gen die Rede, allerdings ist es kaum vorstellbar, dass sich die beiden Vertragspartei-
en, die drei Briider Rudolf II., Ulrich II. und Hartmann I. einerseits und die Abge-
ordneten der Kommende andererseits, zur Beurkundung des Geschifts in dem Dorf
Wieladingen getroffen hdtten, wenn ihnen doch die nahe gelegene Burg zur Verfii-
gung stand. Die Urkunde von 1314 ist indes der einzige Beleg fiir die Burg Wiela-
dingen im gesamten Zeitraum, in dem die Herren von Wieladingen das Meieramt
des Stifts Sackingen und damit die Amtsburg innehatten.*?5

Erst in dem oben bereits angesprochenen Eintrag in einem habsburgischen Ur-
kundenverzeichnis des 16. Jahrhunderts horen wir erneut von der Burg, mit Bezug
auf die Zeit um 1370. Der Eintrag lautet in ganzer Lange: Lehenbrief von hertzog
Leopolden von Osterreich auf Marquard von Baldegk umb des fiirsten tail an der
vesst von Wielanndingen von Diethelmen von Wolhausen aufgesanndt. Ist ain burck-
lehen und diz nur ain notel gemacht ungevarlich anno 1370.%%¢ Der entsprechende
Lehnsbrief Herzog Leopolds II1. von Osterreich ist leider nicht iiberliefert, doch gibt
der Eintrag seinen wesentlichen Inhalt wieder. Demnach hatte um 1370 ein Die-
thelm von Wolhusen dem Herzog den fiirsten tail an der Burg Wieladingen, womit,
wie oben ausgefiihrt, wahrscheinlich die Hélfte der Burg aus dem stift-sdckingischen
Meieramtslehen gemeint war, aufgesanndt, das heifit an den Herzog zuriickgegeben.

424 Urk 51 (1314 Jan 7). Die Angabe ist in der Kopie etwas abgesetzt angefiigt, als ob der Schrei-
ber etwas vergessen und entsprechend nachgetragen hitte.

425 In der dlteren Literatur findet sich die Behauptung, der oberhalb der Burg gelegene Hof sei be-
reits 1316 belegtes Zubehor der Burg Wieladingen. Vgl. METZ, Hotzenwald, S. 754, vgl. auch
SCHWOERBEL, Burgruine, S. 110. Ein Beleg fiir 1316 lief sich jedoch nicht finden. Vermutlich
beruht die Annahme auf einer Verwechslung oder Missinterpretation von Quellen des 17. und
18. Jahrhunderts, in denen der Hof unter der Bezeichnung Lehenhof tatsdchlich als Zubehor der
Burg genannt wird. Vgl. dazu unten S. 166 f.

426 USG6A 1, S. 575, Nr. 821.
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Darauthin wurde selbiger Teil als Lehen an Marquard von Baldegg vergeben. Bei
dem besagten fiirsten tail an der Burg habe es sich um ein Burglehen gehandelt,
wortiber jedoch nur ain notel, also eine Notiz, angefertigt worden sei.

Bei dem ersten Lehenstrager des Burganteils handelt es sich um den Freiherrn
Diethelm II. von Wolhusen (1323-1386), dessen Familie ihren Stammsitz und Be-
sitzschwerpunkt im Raum Luzern hatte. Mdglicherweise hatte Diethelm den Anteil
als Entschadigung fiir Anspriiche an das Erbe seiner Verwandten Margarethe, Toch-
ter des Freiherrn Johannes 1. von Wolhusen (einem Vetter Diethelms) und Witwe
des Grafen Imer von Strassberg, erhalten. Graf Imer war habsburgischer Gefolgs-
mann und Inhaber zahlreicher habsburgischer Lehen. Als er im Frithjahr 1364 starb
und sich seine Witwe Margarethe wohl auch bereits in fortgeschrittenem Alter be-
fand, gab es Bemiihungen von Seiten ihrer Erben um die Sicherung der habsburgi-
schen Lehen. 1368 stimmte Margarethe einer Vereinbarung zu, wonach sie als ihre
Erben den Freiherrn Walter IV. von Griinenberg und den Grafen Johann von Aar-
berg-Valangin einsetzte. Walter nennt dabei Margarethe seine ,,Muhme®, doch ist
ihr tatsdchliches Verwandtschaftsverhédltnis bislang nicht geklart. Als Margarethe
1369 verstarb, erhob sich ein Streit um ihr Erbe. Insbesondere versuchten wohl die
Osterreichischen Amtsleute, die Lehen im Namen der Herzoge in Beschlag zu neh-
men. Anfang des Jahres 1370 verglichen sich die Herzoge Albrecht III. und Leo-
pold III. mit den Erben, darunter Walter IV. von Griinenberg und Johann von Aar-
berg-Valangin, sowie Peter von Torberg und Freiherr Heinrich von Lichtenberg, der
mit mit Adelheid von Wolhusen, vermutlich einer Schwester Diethelms II., verheiratet
war.*” Ein dhnlicher Vergleich der Herzoge mit Diethelm II. selbst ist uns nicht
iiberliefert, diirfte jedoch stattgefunden haben. Vermutlich in diesem Rahmen wird
Diethelm den 6sterreichischen Anteil am Wieladinger Burglehen als Entschadigung
empfangen haben. Wie oben ausgefiihrt, handelte es sich dabei wohl um die Halfte
der Amtsburg, die die Herzoge zwischen 1333 und 1335 als Bestandteil der Halfte
des Meieramtslehens von Ulrich III. von Wieladingen erworben und anschlieend
von der Abtissin damit belehnt worden waren. Jahrzehnte spiter ging diese Hilfte
auf unbekanntem Weg an die Herren von Schénau iiber, die allerdings nur die mei-
eramtliche Verwaltung iiber die Hilfte der Dinghofe erhielten, wihrend die Burg in
der Verfiigungsgewalt der Herzoge verblieb.*?® Dies bedeutet, dass sich Meieramt
und Amtsburg im Lauf der zweiten Hailfte des 14. Jahrhunderts voneinander abge-
koppelt haben, eventuell weil die Burg in dieser Zeit ihren Nutzen als Befestigungs-
bau oder Verwaltungssitz des Meiers weitgehend eingebiifit hatte und es die Amts-
trager stirker in ihre weitaus komfortableren Wohnhéuser in der Stadt Sidckingen
dringte. Vielleicht hatten die Schonauer deshalb auch kein besonderes Interesse
mehr an der Burg. Immerhin verfiigten sie bereits {iber die Burg in Schwdrstadt, die
sie aus dem Erbe der Herren vom Stein erhalten hatten, zudem hatten sie sich in der

427 vgl. zu diesem Erbschaftsstreit ZELGER, Rotenburg-Wolhusen, S. 141-147, zu Diethelm II.
und Wieladingen besonders S. 147.
428 ygl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 102.
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Herrschaft Wehr festgesetzt. Allerdings ist anzunehmen, dass an der Burg weiterhin
verschiedene Giiter, Rechte und Einkiinfte hingen. Denn die Anlage fiir sich selbst
genommen besal} keinen besonderen Ertragswert, der sie geeignet erscheinen lie§3,
um Diethelm II. von Wolhusen als Entschddigung fiir seinen Anteil am Erbe der
Gréfin von Strassberg zu dienen. Um welche Giiter es sich dabei gehandelt haben
konnte, ist nicht bekannt. Erst aus der Mitte des 17. Jahrhunderts liegen Quellen vor,
die verschiedenes Zubehor der zu dieser Zeit wohl bereits ruindsen Burg nennen.*?

Diethelm II. von Wolhusen scheint allerdings nur sehr kurze Zeit in Lehnsbesitz
der Burghilfte gewesen zu sein. Zwar sind Beziehungen von ihm nach Sackingen
nachweisbar, so war seine vermutliche Tochter Margarethe Chorfrau des Stifts, doch
lagen seine Besitzinteressen nicht in diesem Raum. Die Auf- bzw. Riickgabe des
Burglehens an Leopold von Osterreich um 1370 diirfte Diethelm durch ein anderes
Gut, Lehen oder Geldwert ersetzt worden sein.

Wie die Beschreibung des Lehensbriefs in dem Urkundenverzeichnis des
16. Jahrhunderts vermerkt, wurde der fiirsten tail der Burg Wieladingen anschlie-
Bend an Marquard IV. von Baldegg (1338-1386) verlichen. Der Baldegger, dessen
Familie ihre Stammlande am Baldegger See 6stlich von Beromiinster (Kt. Luzern)
hatte, war ebenfalls ein treuer habsburgischer Gefolgsmann, der 1386 mit Herzog
Leopold III. bei der Schlacht bei Sempach fallen sollte.**° Ein konkreter Anlass sei-
ner Belehnung mit der einen Hilfte der Burg Wieladingen ist aus dem obigen Ein-
trag nicht zu entnehmen, moglicherweise handelte es sich um eine Belohnung fiir
seine Dienste fiir das Haus Habsburg. Die Burg oder zumindest besagte Halfte der
Burg verblieb anscheinend iiber Jahrzehnte in den Handen der Familie von Baldegg.
Laut einer Urkunde vom 25. Mai 1412 belehnte Herzog Friedrich IV. von Osterreich
Marquards Sohn Rudolf (um 1390—-1441) mit der Feste ,,Wildingen®, womit Wicla-
dingen gemeint sein diirfte, und weiteren Giitern in Schaffhausen und im Aargau.®!
Diese Belehnung diirfte jedoch nur eine Bestdtigung der Lehnsnahme der Burg
durch seinen Vater Marquard in der Zeit um 1370 gewesen sein. Nach Angaben der
Familiengeschichte der Baldegger von Theodor von Liebenau aus dem Jahr 1866
blieben diese bis zum Jahr 1483 in Besitz der Burg. Dabei soll eine Hélfte der Burg
zeitweilig an die Herren von Griesheim gelangt sein. Einen zeitgendssischen Beleg
fiir diese Behauptungen liefert von Liebenau jedoch nicht.#3

Seine Informationen beruhen méglicherweise auf der Einsicht in eine Beschrei-
bung der Burgruine aus dem Jahr 1713, die wohl von Joseph Heinrich Zweyer von

429 vgl. unten S. 161 ff. Bereits im 16. Jahrhundert diirfte die Burg nur noch als ungenutzte Ruine

bestanden haben, worauf das durch Auszéhlung der Jahresringe bestimmte Alter einer der ur-
spriinglich auf dem Turm sitzenden Kiefer auf iiber 400 Jahre (ab Félldatum 1984) hindeutet.
Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 56.

430 vgl. dazu MERZ, Baldegg, S. 301.

431 1 ICHNOWSKY, Habsburg 5, Urkunden, Nr. 1313 (1412 Mai 25).

432 1IEBENAU, Baldegg, S. 87, 112.
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Evebach, Vogt zu Klingnau, verfasst wurde.**? Anlass der Abfassung scheinen Strei-
tigkeiten um den Umfang und die Hohe der Abgaben und Einnahmen aus dem Burg-
lehen gewesen zu sein. Bemerkenswert ist einleitend ein kurzer Abrifl der
Besitzgeschichte, der als élteste Besitzer die Schonaw zur geigen von Wielendingen
und als deren letzte Vertreter Ulrich und Hartman [...] abgestorben A[nno] 1500
nennt. Hier diirften dem Verfasser entweder unvollstindige Informationen vorgele-
gen haben oder, noch wahrscheinlicher, er konnte das an ihn {iberkommene Urkun-
denmaterial des 14. Jahrhunderts nicht richtig lesen bzw. verstehen. Dies zeigt zum
einen die Vermischung der Herren von Schonau mit den Wieladingern zu einer Fa-
milie von Schénau zur Geigen von Wieladingen. Dies ist moglicherweise aus einer
Missinterpretation des Wappens Rudolfs II. von Schonau entstanden, der die Fidel
der Herren vom Stein, deren Erbtochter seine Mutter war, in das eigene Wappen
aufgenommen hatte. Bei den genannten Ulrich und Hartman diirfte es sich um Ul-
rich III. und seinen Sohn Hartmann III. von Wieladingen gehandelt haben, deren
Urkunden 1713 offensichtlich zeitlich nicht korrekt eingeordnet werden konnten.
Die runde Datierung 1500 macht deutlich, dass es sich wohl nur um eine grobe
Schitzung des Berichterstatters handelte. Den Freiherrn Diethelm von Wolhusen
und die Baldegger kennt der Bericht nicht. Stattdessen nennt er die adlich Rittern
von Griessen, das heiflt von Griesheim, danach die Familie Baldung von der Lew
und ab 1575 die Schiitzen von Traurbach. AnschlieBend seien als Burgbesitzer die
von Rdbberg oder Rdbstockh belegt, denen 1621 die Schenken von Schenkenstein
gefolgt seien, bis sein verstorbener Vater und dessen Bruder die Anlage erhielten.
Dies geht nach Angaben des Schreibers aus einer Lehensurkunde vom 25. Juni 1645
hervor, die ihm offensichtlich vorgelegen hatte. Von seinem Vater sei der Lehensbe-
sitz schlieBlich auf mich und iibrige Lehenf3 Agnaten khommen. Es scheint 1713 also
noch weitere Anteilseigner an dem Burglehen gegeben zu haben, mdglicherweise
unbekannte Geschwister Joseph Heinrichs, die in agnatischer, also direkter ménnli-
cher Linie von Johann Franz Zweyer von Evebach abstammten.*3*

Die hier geschilderte Besitzgeschichte der Burg ldsst sich anhand der Quellen
seit dem 16. Jahrhundert tatsdchlich weitgehend nachverfolgen. Allein iiber die Be-
sitzrechte der Herren von Griesheim liegen uns kaum weitere Informationen vor.
Maoglicherweise iiber sie gelangte die Burg jedoch im frithen 16. Jahrhundert in die
Hénde der Familie Baldung von Lewen. Pius Hieronymus Baldung ist 1530 als
Lehnsinhaber der Burg nachgewiesen.*** Sein Vater Hieronymus Baldung, wahr-

433 Der Autor nennt sich in dem Dokument nicht namentlich, doch nennt er Beziige seiner Person

zu seinem Vater Johann Franz. Zur Genealogie der Zweyer von Evebach vgl. MERZ, Aargau 1,

S. 242 (zu Hilfikon).

MiA Sickingen, unsigniert, zeitgendssisch benannt als Wieladingische Beschreibung de dato

2ter May 1713, Akt No. 10. Die im Folgenden angefiihrten Ausziige beruhen auf Transkriptio-

nen von Frau Adelheid Lang, der an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

435 Die Lehnsnahme ist in einem 6sterreichischen Lehensbuch des 16./17. Jahrhunderts verzeich-
net. Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Rep. 62, Lehenbiicher 2/3 (1523-1600), S. 439-441: Ver-
leihung der Veste Wieladingen und zahlreicher weiterer genannter Einkiinfte an Hieronymus

434
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scheinlich ein Onkel des bekannten Malers Hans Baldung Grien, war seit den 1490er
Jahren Rat und Leibarzt Konig Maximilians I. und hatte sich 1496 mit Zustimmung
Maximilians in StraBburg niedergelassen. Vermutlich unter ihm wurde dem Fami-
liennamen Baldung der Zusatz ,,von Lewen™ angefiigt, unter dem alle seine Nach-
kommen firmierten. Der in Schwibisch Gmiind geborene Pius Hieronymus lehrte
seit 1506 Jura an der Universitdt Freiburg, war 1507 Dekan und seit 1510 Rat bei
der osterreichischen Regierung im elsdssischen Ensisheim. Seit 1521 ist er am kai-
serlichen Hof in Innsbruck belegt, in den Jahren 1527 und 1530 amtierte er als
Kanzler tiber Tirol unter Konig Ferdinand. Um 1518/20 erhielten er und sein Bruder
Exuperantius ein konigliches Adelsprivileg. Im Jahr 1518 wurde er von den beiden
Briidern Rudolf und Heinrich von Griesheim als Teilhaber in die Gemeinschaft ihrer
vorderosterreichischen Lehen, bestehend aus Giitern in den hegauischen Orten Fiit-
zen am Randen, heute ein Ortsteil von Blumberg, Eggingen und Alp, nérdlich von
Eggingen, aufgenommen. 1520 wurde diese Aufnahme zwischen Rudolf von Gries-
heim und Hieronymus Baldung erneuert, moglicherweise weil Heinrich von Gries-
heim kurz zuvor verstorben war. Anlésslich dieser Erneuerung wird erwahnt, dass
iiber diese Giiter hinaus zusitzlich zue Ewatingen (zwischen Blumberg und Bonn-
dorf) defs Sturenlins guot sowie die Vogteigerechtigkeit iiber die in der Grafschaft
Hauenstein gelegenen Déorfer Schachen, Hochsal und Burg, ein Dorf nérdlich von
Gorwihl, zu den gemeinschaftlichen Lehen zihlten.*¢ Plausibelste Erklarung hierfiir
wire eine Eheverbindung der Baldung mit den Griesheimern. Moglicherweise hatte
entweder Pius Hieronymus eine Angehorige der Familie von Griesheim geheiratet
oder seine Mutter war eine von Griesheim. Insofern kdnnte auch das Burglehen zu
Wieladingen auf dem Erbweg iiber die von Griesheim an die Baldung gelangt sein.
Eine andere Erklirung wire der Erhalt der Burg von Osterreich im Rahmen der fa-
milidren Standeserh6hung noch vor 1520. Die Lehnsnahme der wohl bereits ruing-
sen Burg, die ansonsten weder einen militdrisch noch iiber ihr Zubehdr einen er-

Baldung (1530 Aug 1) mit Verweis auf ein Lehenbuch innerhalb der Libri fragmentorum 2,
fol. 367.

Die Lehensaufnahmen sind tiber Eintrdge in einer 1698 angelegten Lehensregistratur nachge-
wiesen. HHStA Wien, Handschrift Blau 147: Lehensregistratur in den Vorlanden (1698),
fol. 112v—113r: Rudolph und Heinrich gebriieder von Griessen haben doctor Jeronimen Bal-
dung den iungeren zue den lehenstuckhen, nemlich zue Fuetzen am Randen, zue Eckhingen und
auff Alb, gemeinschafft komen lasen und genomen. Actum 14. may afnnjo 1518, lib. 10, fragm.
Fol. 391. [...]. Rudolph von Griessen und doctor Jeronimus Baldung der iunger haben die le-
hen, nemlich zue Futzen, Eggingen, auff Alb, zue Ewatingen def3 Sturenlins guot, item die vogt-
recht zue Schachen, Hochsol und zue Burg, so etwann zue dem burggesdfy Hawenstein gehort
haben, item das hauf3 zue Miinchingen, ein halb an der von Kunigsfelden hau3 und anderthalb
an def3 schenckhen scheur gelegen, mit einander in gemeinschafft zue lehen empfangen, doch
soll der Baldung def lehens erst vehig werden, wofern der von Griessen kein leibs lehens erben
nach seinem abgang verliefle. Actum 5 octobris 1520, lib. 10, fragmentarum fol. 513. Die Ver-
weise auf die Folioseiten diirften sich auf ein heute verlorenes Urkundenverzeichnis oder Kopi-
albuch beziehen. Fiir die Anfertigung der Abschrift dieser Eintrage danke ich Clemens Joos
M.A. (Marburg) sehr herzlich.
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kennbar groBeren 6konomischen Wert besaB, diirfte in diesem Fall als Anerkennung
der Zugehorigkeit zum vorderosterreichischen Adel verstanden werden.

Vom 14. Dezember 1532 stammt eine Vereinbarung, wonach Pius Hieronymus
und sein Bruder Exuperantius die beiden S6hne ihrer verstorbenen Briider Dominik
und Lorenz, die beide den Namen Johannes trugen, in ihre Lehensgemeinschaft der
Burgen Wieladingen und Nambsheim (bei Neuf-Brisach/Elsa) aufnahmen.*? Pius
Hieronymus scheint in den Jahren danach verstorben zu sein. Eine Bestitigung der
Lehen vom 28. Juli 1539 nennt nur noch Exuperantius und seine beiden Neffen als
Lehnsnehmer. Nach dem offensichtlich kinderlosen Tod der Neffen und dem Able-
ben von Exuperantius erbte dessen Sohn Hieronymus Exuperantius die Lehen, die
ihm am 13. April 1568 bestitigt wurden. Letzterer ist bereits 1545 als kaiserlicher
Rat belegt, als er in Waldshut eine Urkunde siegelte. Er starb am 27. April 1575 an-
scheinend erbenlos, womit die Burglehen zu Wieladingen und Namsheim an Oster-
reich zurlickfielen und neu vergeben wurden.*3

Nach Ausweis des Berichts von 1713 wurden ab 1575 die Schiitzen von Traur-
bach neue Besitzer bzw. Lehnsnehmer. Dabei handelte es sich wahrscheinlich um
Johann Ulrich Schiitz von Traubach, der seit 1548 an der Universitit Freiburg im
Breisgau Jura lehrte, um 1557/60 Assessor am Reichskammergericht war und von
1563 bis zu seinem Tod 1582 als vorderdsterreichischer Regierungsrat fungierte.*°
Ob Schiitz, dhnlich wie die Familie Baldung von Lewen, ein Adelsprivileg erhalten
hatte, ist nicht belegt. Die vermutete Lehnsnahme der Burg durch Schiitz diirfte je-
doch aus dhnlichen Griinden erfolgt sein, wenn nicht als Bestdtigung des Adels-
stands, so doch als Belohnung eines treuen Beamten fiir seine Dienste. Schiitz hatte
einen gleichnamigen Sohn, der jedoch wohl bereits vor seinem Vater verstarb. Eine
Tochter Anna heiratete den vorderdsterreichischen Kanzler Dr. Andreas Harsch.
Vermutlich eine weitere Tochter namens Johanna war bereits vor 1580 eine Ehe mit
dem Straflburger Biirger Jakob Rebstock eingegangen. Die Familie Rebstock gehor-
te zum Niederadel und ist 1564 als Mitglied der Reichsritterschaft Ortenau ge-
nannt.*° Es ist anzunehmen, dass Jakob aus dem viterlichen Erbe seiner Gattin nach
1582 das dsterreichische Burglehen zu Wieladingen erhielt. Ein unmittelbarer Beleg
hierfiir fehlt, doch diirfte sehr wahrscheinlich diese Eheverbindung gemeint sein,
wenn 1713 von denen von Réibberg oder Rdbstockh als Inhaber der Burg die Rede
ist.*! Der Ehe zwischen der 1597 gestorbenen Johanna Schiitz und Jakob Rebstock
entsprang nur eine Tochter, Katharina, die 1587 lebend erwdhnt und im Juli 1620
verstorben war. Sie war verheiratet mit Michael Schenk von Schenkenstein. Der

437 Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Rep. 62, Lehenbiicher 2/3 (1523-1600), S. 439-441 mit Ver-
weis auf ein Lehenbuch innerhalb der Libri fragmentorum 3, fol. 441 f.

438 Alle Angaben nach OBG 1, Heidelberg 1898, S. 38 ., wo Hieronymus Baldung filschlicher-
weise als dlterer Bruder des Malers Hans Baldung Grien angegeben wird, sowie (unter Angabe
von Quellen) STIASSNY, Baldung, S. 391-394.

439 Vgl. RUTH, Universitit Freiburg, S. 202.

440 vgl. OBG 3, S. 366 ff. mit Stammtafel IV.

441 vgl. oben S. 161 mit Anm. 434.
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1713 erwihnte Ubergang des Burglehens Wieladingen von den Rebstocks an die
Familie Schenk von Schenkenstein im Jahr 1621 war offensichtlich auf Basis dieser
Ehe zustande gekommen. Die Néhe dieses Jahrs zum Sterbedatum Katharinas legt
nahe, dass sich das Burglehen in ihren Hénden befand, wahrend ihr Vater wohl be-
reits zuvor verstorben war. Nach ihrem Tod ging es in Génze entweder an ihren
1636 verstorbenen Gatten Michael oder ihre gemeinsamen Kinder {iber. Die S6hne
der Eheleute diirften Hans Jakob und Ludwig Schenk von Schenkenstein gewesen
sein, die das Burglehen im Herbst 1642 an die Zweyer von Evebach verduferten.
Vom 27. September 1642 datiert die Lehensurkunde, wonach diese beiden Briider
ihr Lehen iiber die veste zu Weilendingen samt Zubehor sowie verschiedene andere
Giiter am Hochrhein gegeniiber Erzherzogin Claudia von Osterreich*? aufgegeben
hatten mit der Bitte, den Johann Franz Zweyer von Evebach und dessen Geschwister
Sebastian Peregrin und Maria Helena damit zu belehnen. Zur Burg wird mitgeteilt,
sie sei zur einen Halfte von dem loblichen Haus Osterreich zu Lehen und zur ande-
ren Hilfte ein Satz- und Pfandtlehen von Osterreich gewesen.*3 Bei einem Satz-
bzw. Pfandlehen vergibt ein Lehnsherr einem Gléubiger, der ihm ein Darlehen ge-
wiahrt hat, ein Lehen, das dieser als Pfand bis zur Riickzahlung der Schuld innehaben
durfte. Demnach scheint zumindest eine Hélfte des Wieladinger Burglehens von den
Erzherzogen von Osterreich als Gegenleistung fiir finanzielle Aufwendungen ge-
nutzt worden zu sein. Das Aufgeben von Lehen an den Lehnsherrn mit der Bitte um
Verleihung an andere Personen ist in der Regel ein deutliches Zeichen fiir einen
Verkaufsvorgang zwischen den alten und den neuen Lehnsnehmern. Johann Franz
Zweyer von Evebach (gest. 1678), seit 1639 mit Maria Anna von Schonau-Zell ver-
heiratet, bekleidete das Amt eines bischoflich-konstanzischen Rats und war Erb-
truchsess von Konstanz. Ab 1643 diente er zudem als bischoflicher Obervogt von
Klingnau und Zurzach. Die Familie Zweyer von Evebach stammte urspriinglich aus
dem eidgendssischen Uri, Johanns Vater war jedoch als Offizier in die Dienste der
spanischen Habsburger getreten. Johanns Bruder Sebastian Peregrin (1597-1661)
war kaiserlicher Feldmarschall-Lieutenant, der im Rahmen der Friedensbemiithungen
wahrend des 30-jdhrigen Kriegs auf diplomatischer Biihne titig war und auf eine
stirkere internationale Positionierung der Eidgenossenschaft hinarbeitete.*** Joseph
Heinrich Zweyer von Evebach nennt in seinem Bericht von 1713 als Beleg fiir den
Erhalt des Burglehens Wieladingen durch seine Familie eine am 25. Juni 1645 in
Innsbruck ausgestellte Lehensurkunde, die allerdings nicht iberliefert ist. Dabei
diirfte es sich jedoch nur um eine Bestitigung der Lehnsnahme von 1642 gehandelt
haben. Weitere Bestitigungen dieser Lehnsnahme fiir sich und seine Geschwister
existieren aus den Jahren 1647 bis 1655. Nach dem Tod seiner Geschwister nahm
Johann Franz die Burg 1666 alleine zu Lehen und erhielt dieses 1674 nochmals be-

442 Claudia de Medici (1604—1648), Witwe Erzherzogs Leopold V., des Bruders Kaiser Ferdinands
II1. Sie war seit dem Tod ihres Gatten 1632 Mitregentin von Tirol und Vorderdsterreich.

443 MiiA Sickingen, unsigniert: Lehensurkunde 1642 Sep 27, zeitgendssische Papierkopie.

444 Vgl. zu ihm DUCHARDT / ORTLIEB, Der westfilische Friede, S. 377 f.
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stitigt. Gleiches gilt fiir seinen Sohn Joseph Heinrich, der sich das Burglehen 1709
bestdtigen lie. Zu diesem Zeitpunkt nannte er sich Freiherr Zweyer von Evebach,
Wieladingen und Alpfen.#43

Die Aufstellung von 1713 gibt einen Uberblick iiber die Giiter und Rechte, die
mit dem Burglehen verbunden waren. Dabei wird deutlich, dass sich das Burglehen
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr allein in der Hand der Zweyer von Evebach befand,
sondern bereits vielfach aufgespalten war, wobei sich mehrere Teile in den Handen
einzelner Linien der Herren von Schonau befanden. Demnach habe zum Burgstall
Wieladingen gehorth das Schloss und Hoff Reinsperg, also die Rheinsberg mit an-
hiangendem Hofgut zu Rothaus westlich von Murg, sowie die Dorffschafften von
Rippolingen, Oberseckhingen undt Waltbach [= Wallbach] mit dem blutbahn, He-
gen, Jagen und all obrigkeitlich Jura, womit wohl neben der Hochgerichtsbarkeit
(Blutbann) die Wald- und Jagdgerechtigkeit sowie die Niedergerichtsbarkeit ge-
meint sein diirften. Wie der Verfasser weiter fortfahrt, waren die beiden Dorfer Rip-
polingen und Obersickingen Eigengiiter der Linie Schonau-Oschgen, wihrend diese
Wallbach als Mannlehen von Osterreich empfangen hatten.**6 Weiterhin zur Burg
haben die Vogteien Willaringen und Hénner als Bestandteile der Grafschaft Hauen-
stein gehort, die fiir eigen an die schénawische Lauffenburgische Linien bey abgang
der Wielendingischen verkaufft worden seien, anschlieend aber auf dem Erbweg
zundchst an die Zillische schonawische Linien und von solcher auf Redman und Ei-
nungsmeister der Grafschaft Hauenstein gekommen sind. Hier scheint der Verfasser
davon auszugehen, dass der Erhalt der Vogteien Willaringen und Hanner durch die
1633 ausgestorbene Linie Schonau-Laufenburg auf einen direkten Erbgang von den
Herren von Wieladingen zuriickging. Wie er korrekt angibt, wurde die Laufenburger
Linie von der Linie Schénau-Zell beerbt, die die beiden Vogteien der Hauensteiner
Einung iiberlieB. Wie Joseph Heinrich Zweyer von Evebach weiter mitteilt, seien
noch Andere Dorffschafft und gefell [...] von disem burgstell bey absterbung der
linien khommen, die ihm jedoch im Einzelnen nicht bekhannt seien.

Als Zubehor der Burg vermerkt die Aufstellung zundchst den Umfang, der fiir die
1642 erfolgte Lehnsnahme durch Johann Franz Zweyer von Evebach Giiltigkeit besal3.
Demnach gehorten damals neben der Burg bzw. dem zerstérte[n] Burgstell Wieladin-
gen zunichst die dabey gelegene[n] Matten, die burgmatt genandt, sowie die umlie-
genden Wilder und Felder zum Zubehor. Diese Grundstiicke seien deutlich mit
Grenzsteinen, die mit dem Erzfiirst[lichen] wappen [der Erzherzoge von Osterreich]
versehen waren, vom Gebiet der Grafschaft Hauenstein abgetrennt. Weiterhin gehor-
ten zur Burg die Fischereirechte in der Murg und ihren Nebenarmen vom Rhein aus
bis nach Hottingen an den sogenannten Pfaffensteg. Die weiterhin aufgefiihrten Rechte
in den Doérfern Fiitzen am Randen (Fuessen am Randt) und Ewattingen (Eberdingen)

445 simtliche Urkunden und Urkundenabschriften im MiiA Sickingen, unsigniert.

446 Ebenso wird erwihnt, dass das Dorf Oflingen der Linie Schénau-Schwdérstadt gehdre. Aller-
dings scheint dies nur eine zusitzliche Information zu sein, die nicht mit der Burg in Verbin-
dungen gesetzt werden darf.
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stammten urspriinglich aus der Lehensgemeinschaft der fritheren Lehnsinhaber Bal-
dung und der Herren von Griesheim.*4’ In Ewattingen verfiigte die Abtei St. Blasien
iiber die Niedergerichtsrechte, die sie aber wohl ganz oder teilweise an die Zweyer von
Evebach verpfandet hatten. Jedenfalls gehdrten zu dem Wieladinger Burglehen Ein-
kiinfte aus der niederen Gerichtsbarkeit in Fiitzen in Hohe von sieben Malter Dinkel
und fiinf Malter Hafer, die in Schaffhausen oder Stiihlingen abgeliefert werden sollten,
und in Ewattingen acht Miitt Korn, die nach Waldshut verbracht wurden. Wohl eben-
falls verpfandete Einnahmen in Hohe von zwei Pfund barer Miinze, acht Hithnern und
200 Eiern beruhten auf unbekannten (Gerichts?-) Rechten zu Alp. Weiterhin erwéhnt
werden zwei Giiter zu Ewattingen. Einmal das so genannte Daschlinf3 gith, mit jahrli-
chen Einkiinften in Héhe von zehn Miitt Korn, zehn Miitt Hafer, sechs Schillingen ba-
rer Miinze, drei Hithnern und etlich eyer. Das andere Gut, heist das Stiirmlinf3 guith,
erbrachte jahrlich fiinf Miitt Korn, fiinf Miitt Hafer, fiinf Schilling, drei Hithner und 40
Eier. Ebenso hing an der Burg das Vogtrecht, womit vermutlich die Inhaberschaft der
Hochgerichtsbarkeit gemeint ist, iiber die Dorfer Schachen bei Hochsal und zu Burg
auff dem Waldt. Die Einkiinfte daraus betrugen stattliche zwolf Miitt Roggen**® und
neunzehn Miitt Hafer, die in Waldshut abgeliefert werden sollten, sowie 14 % Pfund
barer Miinze und etliche Hiiener. Auch diese Giiter stammten aus der um 1518/20 be-
legten Lehengemeinschaft der Familien Baldung und von Griesheim.**° Zuletzt wer-
den noch ein in der Stadt Waldshut gelegenes Hauf3 und Gdrtlin [...] auff bernen Feld
gelegen, an dem noch weitere nur pauschal genannte Giiter und Gefille in und um
Waldshut hingen, angefiihrt. Die Lagebeschreibung des Hauses konnte auf die Umge-
bung des heutigen Stralenzugs Bernhalde in Rheinndhe verweisen.

Wie Joseph Heinrich Zweyer von Evebach anschlieBend erlédutert, seien jedoch
die Giiter und Rechte zu Fiitzen und Ewattingen in den Jahren 1645 und 1664 mit
dem Kloster St. Blasien gegen andere Giiter zu Waldshut, Dogern, Eschbach, Unter-
alpfen und Eggingen getauscht worden. Bedauerlicherweise ist jedoch weder eine
Urkunde von 1645 noch eine von 1664 tiberliefert. Wie der Bericht weiter ausfiihrt
befindet sich also der jezmahlige zuestandt und beschaffenheit dises lehen in obge-
meltem alten Birgstell [und] Biirgmatten, wobei letztere jedoch erheblich erweitert
worden seien. Gleiches gelte fiir das umliegende Feldareal, auf dem vor wenigen
Jahren, also wohl bald nach 1700, ein nambhafftefp Bauren Hauf3 erbawt worden sei,
wodurch alles in besseren standt khommen sei, zumal auch die Grenzmarkierungen
durch drey ersetzte newe steine Korrigiert wurden. Besagtes Areal ist noch auf Ge-
markungskarten des 19. Jahrhunderts als geschlossenes Gebiet nordwestlich der
Burgruine zu erkennen, dessen Flurnamen wie etwa Lehhof, Lehwald, Lehfeld,
Schloffhalde und Schloffmatt deutliche Zusammenhénge zur Burg aufzeigen. Bei
dem bald nach 1700 erbauten Bauernhof handelte es sich offensichtlich um besagten

447 vgl. oben S. 162 mit Anm. 436.

448 Ein spiterer Benutzer der Aufstellung fiigte hierzu die glossierte Bemerkung an, laut der Lehns-
urkunde (von 1642?) habe es sich nur um Einkiinfte in Hohe von neun Miitt Roggen gehandelt.

449 vgl. oben S. 162 mit Anm. 436.
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Lehhof (Lehnhof). Ein solcher wird in der &lteren Literatur zwar bereits fiir das Jahr
1316 erwihnt,** doch konnte bislang kein Quellenbeleg flir diese Friihdatierung
ausfindig gemacht werden. Vermutlich handelt es sich um eine Verwechslung (mit
1713 oder 1716?).43!

Das oben genannte Areal wie auch verschiedene andere Giiter des Burgzubehors
wurde von mehreren Personen bewirtschaftet, die Grundzinsen an den Burgherren
abzufiihren hatten. Der Bericht von 1713 nennt diese namentlich unter Angabe der
Hohe der Zinsen und deren Finanzierung von verschiedenen Giitern und Hausern.
Uber alle diese Einkiinfte und Abgaben sei ein ordentliches Berain [= Urbar] verfas-
set, das in der Waldvogtei ldge, jedoch noch unexpediert, also noch nicht gegenge-
priift und amtlich bestétigt worden sei. Gleiches gelte fiir Giiter und Einkiinfte zu
Eschbach, Degernau, (Unter-)Eggingen, Schachen, Hochsal und Burg. Aullerdem
erwéhne der Lehenbrief (von 1642) Einkiinfte aus einer am Andelsbach bei Laufen-
burg gelegenen Hammerschmiede sowie einem Gut, genannt das Staltzer gueth, bei
Albbruck. Joseph Heinrich selbst hatte in das Lehen noch mehrere guetter gebracht,
also den Lehensumfang erweitert.

Das Wieladinger Burglehen bzw. Teile davon blieben bis Anfang des 19. Jahrhun-
derts in Besitz der Zweyer von Evebach. Der letzte ménnliche Angehdrige der Fami-
lie, Ignaz Freiherr Zweyer von Evebach, starb 1836. Er hatte sich das Lehen noch
1805 von Osterreich und 1815 von GroBherzog Karl von Baden bestitigen lassen. Sei-
ne beiden Tochter Konstantia und Maria Xaveria (oder Kreszentia) hatten einen Frei-
herrn von Enzberg bzw. einen Freiherrn von Schonau-Wehr geheiratet, die in das Erbe
der Zweyer von Evebach eintraten und die Burgruine Wieladingen gemeinsam {iber-
nahmen.*? Die Enzberger scheinen ihre Anteile an der Burg in den Jahren darauf zu
weiten Teilen an die Schonauer abgegeben zu haben.*>> Eine Lehensurkunde von 1853
fiir Nikolaus Leopold von Enzberg fiihrt die Wieladingen nicht mehr als Teil des
Lehnsguts auf. 1856 wurde der zur Burg gehorende Hof mit anhdngenden Giitern von
der Burg abgetrennt und fiir 14000 Gulden an den Hofpéchter verkauft.*>*

Im 19. Jahrhundert wird die Burgruine Wieladingen manchmal auch als Harpo-
linger Schlofs bzw. Harpolinger Burg bezeichnet. Der Ort Harpolingen befindet sich
einige Kilometer siidlich der Ruine. Wie die Ubertragung des Ortsnamens auf die
Burgruine zustande kam ist nicht bekannt. Zwar ist Anfang des 14. Jahrhunderts Gii-
terbesitz der Wieladinger in Harpolingen nachweisbar, doch diirfte dies kaum eine

430 Vgl. METZ, Hotzenwald, S. 754; danach SCHWOERBEL, Burgruine, S. 110.

431 Allerdings ist es durchaus moglich, dass dem Bau des frilhen 18. Jahrhunderts ein Vorginger-
bau vorausging, der, wie die Burg selbst, zwischenzeitlich verfallen oder gar ginzlich ver-
schwunden war. Die Ausfiihrung des Joseph Heinrich Zweyer von Evebach von 1713 lassen
allerdings nicht erkennen, dass ein Vorgédngerbau bestanden hat (Im gleichen daf3 Veldt, den
darin seit wenigen Jahren Ein nambhaffiefs Bauren Haufs erbawt word[en)).

452 Vgl. dazu ENZBERG, Hausgesetz, S. 169 mit Anm. 15.

453 Allerdings hilt das Oberhaupt der Familie von Enzberg, Wilfried Freiherr von Enzberg, noch
heute einen Anteil an der Burg. Insofern ist davon auszugehen, dass in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts Anteile zuriickbehalten wurden.

434 Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 122.
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Auswirkung auf die Bezeichnung der Anlage 500 Jahre spéter gehabt haben. Da die
Ruine im Lauf des 19. Jahrhunderts immer wieder Thema im Streit um die Gemar-
kungsgrenzen zwischen Willaringen und Harpolingen war, wire auch an eine lokal-
politisch motivierte Benennung zu denken, um die Burg mit ihrem Umland fiir die
Harpolinger Gemarkung zu reklamieren. Vielleicht gestaltet sich die Erkldrung der
Namensgebung aber auch viel unkomplizierter und die Burg wurde einfach nach ih-
rem vorrangigen Zugangsort iiber das Tal von Harpolingen her benannt.

3.3.3.2 Alt-Wieladingen

Die Burg Alt-Wieladingen befand sich am Rand der Murgtalschlucht dstlich der
heutigen Ortschaft Wieladingen. Von der einstmals recht imposanten Anlage ist heu-
te nur noch eine rechteckige hiigelartige Erhebung erkennbar, die von einem Dop-
pelgraben umgeben ist (Abb. 7). Eine archdologische Untersuchung der Anlage fehlt
bislang, wire jedoch dringend notwendig, um ihre Entstehungszeit zumindest unge-
fahr eingrenzen zu kdnnen. Lesefunde keramischer Scherben deuten bislang auf eine
Besiedlung im Lauf des 12. Jahrhunderts hin.*® In der Literatur wird die Anlage als
,,Heidenschmiede* bezeichnet, doch handelt es sich dabei um einen Namen, der ihr
erst in der Neuzeit auferlegt wurde. Eine mdgliche Herkunft des Namens kdnnte
seine Ubertragung von der anliegenden Flur ,,Heidenschmitte* sein, die in einem
Gemarkungsplan von 1780 erstmals erwihnt wird.*3¢ Dabei ist nicht klar, ob sich
der Name der Flur auf die Burg iibertragen hat oder umgekehrt. Nach Informatio-
nen von Carl Gustav Fecht (1859) soll es sich bei der ,,Heidenschmiede” jedoch
eigentlich um eine zwolf Meter tiefe Felsenhohle handeln, wéihrend die Burganlage
als ein ,,anderes zerfallenes Gebdude aus dem Mittelalter bei Wieladingen und zu
dem Schlof3 gehorig, auf welches frither die Wasserleitung ,,Heidenwuhr herabge-
stoBBen sein soll, [...] mit Unrecht fiir die Heidenschmiede ausgegeben [wird]“. Nach
Fechts Meinung ,,diente [die Anlage] vielleicht ehemals dem auch hier betriebenen
Bergbau“.*7 Im Mittelalter betriebener Bergbau ist im Murgtal jedoch nicht nach-
gewiesen. Im Jahr 1785 beantragten einige Bewohner der Umgebung eine Erlaub-
nis zum Schiirfen nach Silbererzen. Sie erhielten diese fiir 14 Wochen, um in der
Riickenbacher Einung auf der Burghalden in der Grafschaft Hausenstein ein altes
verlassenes Werk zu beheben und in der Gegend zu schiirfen.*>® Die Lage des ge-

455 Auskunft von Lars Block M.A. (Freiburg i. Br.), dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

436 GLA H Wieladingen/1 (Gemarkungsplan 1780). Die Burganlage scheint dem damaligen Ver-
messer nicht bekannt gewesen zu sein, denn sie ist in dem Plan nicht eingezeichnet. Spétestens
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahm die Flur den normalisierten Namen ,,Heiden-
schmiede” an. Vgl. auch SCHWENDEMANN, Flurnamen Rickenbach, S. 84, Nr. 86 und Karten-
abbildung nach S. 96 (Gemarkungsplan um 1890/91).

FECHT, Schwarzwald, S. 217. Belege zu seiner Vermutung einer Funktion der Burg im Berg-
bau nennt Fecht nicht.

438 Vgl. dazu METZ, Hotzenwald, S. 410.
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nannten ,, Werks® ist in dem Schurfbrief
nicht erwéhnt. Ein Flurname ,,Burghal-
de“ existierte innerhalb der Gemar-
kungen Rickenbach sowie Willaringen
und Wieladingen nicht. Denkbar ist
eine Verschreibung aus ,,Murghalde®,
womit in allen diesen Gemarkungen die
abfallenden Hange des Murgtals be-
zeichnet wurden und werden, so auch
das Areal, auf dem sich die Alt-Wie-
ladingen befindet.*® Moglicherweise
handelte es sich aber auch um eine tat-
sdchliche Bezugnahme auf die Burg
bzw. Burgruine, deren Reste im Geldn-
de noch heute deutlich erkennbar sind.
Das alte verlassene Werk konnte in die-
sem Fall die von Fecht erwdhnte Fel-
senhohle sein, die den Bewohnern der apb. 7: Burgruine Alt-Wieladingen, sogenannte
Gegend als Stitte chemaligen mittelal- ..Heidenschmiede®, am Rand der Murgschlucht, st-
terlichen Silberbergbaus bekannt war, lich von Wiela('iing'en. Digitales Gelandemodell
K . (Laserscan), Blickrichtung von Osten.

um dessen Wiederbelebung man sich
1785 bemiihte. Uber das Ergebnis der Arbeiten ist nichts bekannt. Vermutlich
wurden sie aus Erfolgsmangel bald wieder abgebrochen.*0

Erste Hinweise auf die Burg Alt-Wieladingen in den Schriftquellen stammen von
1313, als Ulrich II. von Wieladingen zwei Giiter an den Rheinfeldener Ratsherrn
Heiden von Hertenberg verduBlerte, von denen eines zem Sweighus, das andere hin-
gegen das alte Wielandingen genannt wurde. Hierbei ist jedoch zunéchst nur von
einem Gut und nicht von einer Burg die Rede.*! Im Friihjahr 1318 erfahren wir aus
dem als ,,Schenkung® getarnten Verkauf Rudolfs II. von Wieladingen an die Kom-
mende Beuggen von verschiedenen Giitern, die im dorf und banne ze alten Wie-
landingen gelegen waren. Darunter waren auch einige Wiesen, die sogenannten
,Hofmatten (hovematten), die sich an einer Lokalitit zem alten Wielandingen be-
fanden.*®? Fast zwei Jahrzehnte spiéter, im Rahmen einer weitgehenden Verzichtleis-
tung Ulrichs III. von Wieladingen gegeniiber der Kommende Beuggen auf die von
seinen Verwandten verduBerten Giiter, ist erneut von den Glitern zii dem Sweighofe
zit dem alten Wielandingen die Rede. Die entsprechende Urkunde ist nur in dem zu
Beginn des 15. Jahrhunderts angelegten Kopialbuch der Kommende Beuggen tiberlie-
fert. Dem eigentlichen Urkundentext ist dabei ein kurzer Inhaltsbeschrieb (Regest)

459 Vgl. SCHWENDEMANN, Flurnamen Rickenbach.
460 vgl. METZ, Hotzenwald, S. 410.

461 Urk 50 (1313 Jun 30).

462 Urk 73 (1318 Mai 13).
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vorangestellt, welcher folgenden Wortlaut hat: Das sich Ulrich von Wielandingen ver-
zihet alles des rechtenn und ansprach, so er hatte an die giiter zii dem Sweighofe zii
der alten Wielandingen und zu Beri[n]geringen.*®> Bemerkenswert hierbei ist die klare
Aussage, die Urkunde betreffe Giiter zum Schweikhof zu der alten Wielandingen,
womit unzweifelhaft auf eine Burganlage und nicht etwa auf ein Dorf oder einen
Bannbezirk verwiesen wird. Allerdings ist nicht klar, von wem und damit einherge-
hend aus welcher Zeit dieser Regest stammt. Es konnte sich einerseits um einen Re-
gest handeln, der von dem Beuggener Kopisten des frithen 15. Jahrhunderts neu
verfasst worden war, als er die einzelnen Urkunden in das Kopialbuch iibertrug. Sehr
viel wahrscheinlicher handelt es sich aber um die Abschrift eines sogenannten Dorsal-
vermerks. Dies ist ein kurzer, auf der Riickseite einer Urkunde befindlicher Vermerk
tiber deren Inhalt, der einer leichteren Archivierung, Wiederauffindung und Benutzung
diente und von Archivaren bzw. Kanzleipersonal angebracht wurde. In diesem Fall
diirfte der Vermerk also aus der Zeit um oder bald nach 1335 stammen. Zu dieser Zeit
war demnach die Burganlage Alt-Wieladingen als solche noch bekannt, wenn auch
anzunehmen ist, dass sie bereits nicht mehr genutzt wurde und ruinds war. Mogli-
cherweise war die Burganlage auch eng mit der gleichnamigen dorflichen Siedlung
verkniipft, sodass die 1318 angezeigte Lage verschiedener Giiter zem alten Wielandin-
gen sowohl das Dorf als auch die Ruine Alt-Wieladingen betraf. Das Attribut ,,Alt*
diirfte dem Dorf spitestens im Laufe der 1330er Jahre verloren gegangen und durch
den einfachen Namen Wieladingen ersetzt worden sein.

Weder tiber die Funktion der Burg Alt-Wieladingen, noch dariiber, wer sie errich-
tete und wohl bis ins 12. Jahrhundert hinein bewohnte, existieren Quellen. Aufgrund
der Namensgebung handelt es sich wahrscheinlich um eine Vorgingeranlage der Burg
Wieladingen. Demnach kdnnte es sich ebenfalls um eine stift-sdckingische Amtsburg
gehandelt haben, die vielleicht im Rahmen der Rodungs- und ErschlieBungstitigkeiten
des Séckinger Klosters erbaut wurde, jedoch aus unbekannten Griinden spétestens En-
de des 12. oder im frithen 13. Jahrhundert aufgegeben und durch den Neubau etwas
weiter stidlich ersetzt wurde. Ein Zusammenhang mit hochmittelalterlichem Bergbau
im Murgtal ist nicht auszuschlielen, 14sst sich jedoch nicht positiv belegen.

3.3.3.3 Burg Schworstadt

In der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts wagte die Familie von Wieladingen, ver-
mutlich bestirkt durch ihre guten Beziehungen zur &lteren Linie Habsburg unter dem
Grafen und spéteren Konig Rudolf 1. sowie in den 1290er Jahren den Grafen von
Habsburg-Laufenburg, den Versuch des Aufbaus einer eigenen Territorialherrschaft,
die sich um die Dérfer Schworstadt und Oflingen formieren sollte. Das Dorf Ober-
schworstadt, in dem die Wieladinger noch Anfang des 14. Jahrhunderts iiber die

463 Urk 95 (1335 Mirz 6).
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Niedergerichtsbarkeit, als Lehen der Herzoge von Osterreich, verfiigten,** sollte of-
fenbar das Zentrum dieser Herrschaft werden, weshalb die Wieladinger wohl gegen
Ende des 13. Jahrhundert dort eine eigene Burg errichteten. 463

Bereits 1278 sind die Wieladinger erstmals in Schworstadt belegt. Ulrich I. ur-
kundete in Schwerstat in dem dorff zweimal {liber einen Verkauf eines Guts und Ei-
genleute zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II. von Bellikon. Zu diesem
Anlass versammelte er in Schwdrstadt zahlreiche Ratsherren und Biirger von Rhein-
felden, die ihm als Zeugen und Biirgen dienten.*®® Demnach ist abzuleiten, dass Ul-
rich iiber einen wie auch immer gearteten Wohnsitz im Dorf verfligt haben wird, der
es ihm ermdglichte, seine Rheinfelder Géste in einem repriasentativen Rahmen un-
terzubringen und bewirten zu kénnen. Andernfalls wire das Rechtsgeschéft wohl
nicht in Schworstadt, sondern in der Stadt Rheinfelden abgewickelt worden. Ob es
sich bei diesem Sitz bereits um ein als Wehrbau oder Burg anzusprechendes Gebau-
de handelte, ist fraglich. Die Nennung des Ausstellungsorts Schwerstat in dem dorff
in beiden Urkunden von 1278 ldsst vermuten, dass eine Burg zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erbaut war. Andernfalls wire wohl davon auszugehen, dass Ulrich die
Beurkundung des Giiterverkaufs in oder zumindest vor diesem reprisentativen Bau
hatte stattfinden lassen und nicht einfach in dem dorff.

Eine Burg in Schworstadt ist erstmals 1316 belegt, anlédsslich ihres Verkaufs
durch Verena von Hunwil, der Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, an Katharina
von Hiinenberg, der Gattin Heinrichs II. vom Stein.*’” Wie die Verkaufsurkunde
konstatiert, verdulerte Verena fiir 240 Mark Silber jedoch nur zwei Drittel (zwey
thail) der Burg, von der sie behauptete, sic sei mein aigen und zu etlichem thaile
mein erbe gewesen. Das in den Kauf inbegriffene, jedoch in seiner Lage nicht ndher
spezifizierte Burgzubehor umfasste weingdrten, ackher, matten, holtz und veldt, leiit
und guet, mit wasser und mit wasser niiesen [= NieBrecht], mit zwingh und pannen,
mit aller erhafft und mit allem rechten, so dartzuo hérend, als ich es hatte und ich
und Herman von Bellickon har hanndt bracht, one dz stuckh, dz ich mir selber han
usbehallten. Diese Angaben verweisen auf gemeinsame Besitzanteile der Verena
von Hunwil und des Hermann von Bellikon, wahrscheinlich Hermann III., der seit
1313 als Gatte der Verena von Wieladingen, Tochter Ulrichs II., belegt ist. Diese
Besitzkonstellation ldsst vermuten, dass die Burg von den Wieladingern einerseits
als Mitgift, ndmlich von Ulrich II. fiir seine Tochter Verena an Hermann von Bell-
ikon, und andererseits als Morgengabe bzw. Witwengut von Hartmann II. an Verena
von Hunwil ausgegeben worden war. So diirfen wohl auch die Bezeichnungen aigen
und erbe der Verena von Hunwil interpretiert werden. Das Burgzubehér umfasste
auch das Recht auf Zwing und Bann, also die Niedergerichtsbarkeit und damit prak-
tisch die Dorfherrschaft tiber (Ober-)Schworstadt. Bei dem stuckh, welches Verena

464 HabUrb 1, S. 63.

465 vgl. hierzu auch allgemein Kap. 3.3.3.3.
466 Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11).
467 Urk 62 (1316 Sep 13).
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sich selbst vorbehielt, diirfte es sich um das letzte Drittel der Burg oder einen Teil
davon gehandelt haben, moglicherweise hielt auch Hermann von Bellikon noch ei-
nen Anteil. Dieses Drittel wurde aber wahrscheinlich ebenfalls noch 1316 an die
Herren vom Stein verduBlert. In einer 1733/34 angefertigten Aufstellung iiber das
Archiv der Linie Schworstadt der Herren von Schonau, die um 1350 das Erbe der
Herren vom Stein angetreten hatten, sind auch zwei Urkunden aus dem Jahr 1316
genannt. Bei der einen, als ein alter Perglament] Kaufbrief de Anno 1316 mit 2 sigil
bezeichnet, diirfte es sich um die oben angezeigte Verkaufsurkunde von zwei Drit-
teln der Burg und Dorfherrschaft Schworstadt vom 16. September 1316 handeln, die
im Urkundentext ebenfalls die Beglaubigung durch zwei Siegel ankiindigt. Uber die
Existenz der zweiten Urkunde sind wir nur durch dieses Archivverzeichnis infor-
miert. Dabei handelte es sich um einen auf Pergament geschriebenen Versicherungs-
brief umb 145 Markh Silber wegen des erkaufften dritten Theils Schwerstetten mit
3 sigill, Anno 1316.%% Was der Schreiber des 18. Jahrhunderts hier als Versiche-
rungsbrief ansah, ist nicht genauer festzumachen. Mdglicherweise handelte es sich
um eine Schuldverschreibung oder aber eine wie auch immer geartete rechtliche
Vereinbarung tiber die Abwicklung des Kaufs. Gemal ihrer Inhaltsbeschreibung doku-
mentierte diese Urkunde den Kauf des dritten Teils der Burg und Dorfherrschaft iiber
Schwdorstadt, vom Schreiber der Kiirze wegen einfach unter dem Ortsnamen Schwer-
stetten subsummiert. Die Kaufsumme von 145 Mark Silber zeigt einen etwas hoheren
Wert dieses dritten Teils an als den der beiden anderen Teile, die fiir zusammen 240
Mark Silber verduBert worden waren. Bedauerlicherweise nennt die Urkundenbe-
schreibung nicht die Vertragsparteien, doch wird auch diesmal Verena von Hunwil mit
zu den Verkaufern zu zdhlen sein, da sie in der Verkaufsurkunde vom 16. September
1316 explizit mitteilt, Anteile an der Burg zuriickbehalten zu haben. Der Umstand,
dass die spétere Verkaufsurkunde den dritten Teil betreffend nicht mit zwei, sondern
mit drei Siegeln beglaubigt worden war, konnte ein Hinweis darauf sein, dass noch
eine zusatzliche Vertragspartei in das Geschift verwickelt war. Moglicherweise han-
delte es sich dabei um den bereits zuvor erwidhnten Hermann III. von Bellikon, den
Gatten der Verena von Wieladingen, der von Verena von Hunwil in der Urkunde vom
September 1316 bereits andeutungsweise als Anteilseigner an der Burg benannt wird.
Ein erster Beleg der Inbesitznahme der Burg ist eine im September 1318 in Schwor-
stadt ausgestellte Urkunde, die einen mit Zustimmung Heinrichs II. vom Stein
durchgefiihrten Giiterverkauf der Katharina von Hiinenberg dokumentiert. Als erster
Zeuge des Rechtsgeschifts wird der Pfarrer Eberhard von Schworstadt aufgefiihrt.#6°

Von der Burg Schworstadt haben sich keine Uberreste erhalten, so dass ihrer
Entstehungszeit weder baukundlich noch archéologisch nachgegangen werden kann.

468 GLA 72/7877 (Aktenkonvolut betreffend die Vermdgensliquidation des 1733 verstorbenen
Freiherrn Franz Anton von Schonau-Schworstadt, veranlasst durch dessen Witwe Anna Maria,
1733/34), darin das Archivverzeichnis mit etwas tiber 100 Urkunden, darin: No. 57: Perg. Ver-
sicherungsbrief umb 145 Markh Silber wegen des erkaufften dritten Theils Schwerstetten mit 3
sigill Anno 1316.[...]. No. 75: Ein alter Perg. Kaufbrief de Anno 1316 mit 2 sigil.

469 Urk 75 (1318 Sep 9).
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Der Umstand, dass sich die Anlage 1316 in Besitz der Wieladinger bzw. zweier ihrer
Ehepartner befand, spricht jedoch dafiir, in den Wieladingern auch die Bauherren
der Burg sehen zu diirfen, die demnach wohl in den letzten beiden Jahrzehnten des
13. Jahrhunderts bzw. um 1300 errichtet wurde.*7

3.3.4 Die Entwicklung der Besitzgrundlage

Zwar ist davon auszugehen, dass die iiberlieferten Quellen nur einen Teil des Besitz-
stands der Familie von Wieladingen dokumentieren, sie reichen jedoch aus, um eine
allgemeine Tendenz in der Entwicklung der 6konomischen Grundlage der Wieladin-
ger von Ende des 13. bis Ende des 14. Jahrhunderts feststellen zu kdnnen. Denn bei
dem iiberwiegenden Teil der Belege zu Wieladinger Giitern, Rechten und Einkiinf-
ten handelt es sich um Verkaufsurkunden, in einzelnen Féllen auch Verpfandungen
oder Schenkungen. Dagegen besitzen wir praktisch keinen Beleg eines Kaufs. Der
Erwerb von Giitern zu Riburg durch Margarethe von Schliengen, die Gattin Ru-
dolfs II. von Wieladingen, vor 1330 stellt einen Einzelfall dar und scheint aus dem
privaten Vermodgen Margarethes finanziert worden zu sein.*’! Dariiber hinaus exis-
tieren nur sehr wenige Zeugnisse einer Lehnsnahme durch Wieladinger bzw. der
Verlehnung eigener Giiter an andere Personen, die nicht mit einer gleichzeitigen
Aufgabe der Lehnsgiiter verbunden waren.*’> Demnach erfahren wir hauptséchlich
dann etwas iiber Wieladinger Besitz, wenn dieser verduBert wurde. Die Belege do-
kumentieren vornehmlich ein Schwinden der Besitzgrundlage. Diese Tendenz deutet
sich erstmals Anfang des 14. Jahrhunderts an und nimmt danach rasant an Fahrt auf.
Noch in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts scheint die 6konomische Grund-
lage der Familie relativ stabil gewesen zu sein. Allerdings besitzen wir aus dieser
Zeit nur wenige Quellen zu Giitergeschéften der Wieladinger. Wahrscheinlich unter
Ulrich I. versuchte die Familie eine eigene kleine Territorialherrschaft um die Dorfer
(Ober-)Schworstadt und Oflingen aufzubauen. In diesen Rahmen fillt wohl auch die
Errichtung der Burg Schworstadt zwischen etwa 1278 und etwa 1300. Dieser Ver-
such scheiterte jedoch spédtestens Anfang des 14. Jahrhunderts. Ulrichs Planungen
bedurften eines erhohten finanziellen Aufwandes, zumal er als Tréger der Ritterwiir-
de auch noch eine recht kostspielige Haushaltung zu pflegen hatte. Diesen Bedarf
deckte er durch massive Entfremdungen der ihm als Meier zur Verwaltung anver-
trauten stift-sdckingischen Giitern, so in Schworstadt selbst, in Schliengen, Stetten und
Oberhof/Kiesenbach. Spétestens um die Jahrhundertwende wurde er deswegen seitens

470 vgl. zur Burg Schwérstadt unter den Herren vom Stein Kap. 4.4.10, S. 325 f..

471 vgl. oben S. 153 mit Anm. 405 f.

472 Dazu gehort die 1309 erfolgte Verleihung der Halfte zweier Fischwaagen zu Laufenburg durch
Rudolf II. an Henzen von Homberg (vgl. oben S. 135 mit Anm. 335) sowie die eigene Lehns-
nahme einer zukiinftig zu errichtenden Fischwaage durch Ulrich II. Wieland und seinen Ge-
schiftspartner Konrad von Gohrwil (vgl. oben S. 136 mit Anm. 340). Von anderen Belehnun-
gen oder Lehnsnahmen erfahren wir nur anldsslich ihrer Aufgabe oder ihres Verkaufs.
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des Stifts verklagt und musste die entfremdeten Giiter und Einkiinfte nach einem
Schiedsspruch 1305 in vollem Umfang zuriickgeben und Entschiddigungszahlungen
leisten. In der Folge wurden den Wieladingern zumindest die Dinghdfe Schliengen
und Stetten entzogen. Damit brachen der Familie Anfang des 14. Jahrhunderts er-
hebliche Teile ihrer Einkiinfte weg. Die danach einsetzenden massiven Besitzverdu-
Berungen zeugen von einer erheblichen finanziellen Notlage der Familie, die sich im
Lauf des 14. Jahrhunderts noch verstirken sollte. Rudolf II. konnte den 6konomi-
schen Niedergang fiir sich noch dadurch aufhalten, dass er bald vor 1307 die wohl-
habende Margarethe von Schliengen heiratete, die reiche Giiter mit in die Ehe
brachte. Nur dadurch wird es ihm moglich gewesen sein, die kostspielige Ritterwiir-
de, mit der er seit 1314 in den Quellen belegt ist, zu erhalten und gegeniiber seinen
Standesgenossen auszufiillen. Doch bereits 1318 war auch er so hoch verschuldet,
dass er groBe Teile seiner Giiter und der seiner Frau Margarethe an die Deutschor-
denskommende Beuggen verkaufen und die Ordensbriider testamentarisch als Erben
einsetzen musste.*’> Dieser als Schenkung unter Lebenden verkappte Verkauf hatte
den Besitzstand der Gesamtfamilie von Wieladingen erheblich geschmailert. Weitere
Giiterverkdufe durch Ulrich II. und dessen Sohn Hartmann II. lieBen diesen weiter
schrumpfen. Besonders ist auf den Verkauf der Burg Schworstadt 1316 durch Vere-
na von Hunwil, die Gattin Hartmanns II., hinzuweisen, der jegliche Plidne einer ei-
genen Territorialherrschaft beendete. Die Lehnsnahme einer Hofstatt mit einem Weg
zum Rhein samt Fischereirechten durch Ulrich II. zusammen mit dem Laufenburger
Biirger Konrad von Gorwihl im Jahr 1317 darf dabei schon als verzweifelter Ver-
such gewertet werden, finanziell wieder auf die Beine zu kommen.*’* Der Lage ab-
traglich wird zudem der Zeitraum der Minderjéhrigkeit Ulrichs III. nach dem Tod
Rudolfs II. um 1330/31 gewesen sein, in dem das Meieramt samt der damit verbun-
denen Einkiinfte moglicherweise den Wieladingern entzogen oder in die Hande ei-
nes zeitweiligen Stellvertreters gelegt worden war. Immerhin konnte Ulrich III. das
Amt 1333 von der Sickinger Abtissin erneut zu Lehen zu nehmen, wenn auch nur
als Mannlehen statt als Erblehen wie es seine Vorfahren besessen hatten.*’> Ebenso
gelang es ihm, die von Rudolf II. und dessen Gattin an die Kommende Beuggen ii-
bergebenen Giiter in Oflingen durch einen Vergleich im Mirz 1335 zuriickzuerhal-
ten.#’® Jedoch dnderte dies wenig an seiner allgemein schlechten Finanzlage. So
werden sowohl der Verkauf von Gut und Einkiinften zu Rhina im August 1335 so-
wie zwei Jahre spiter des Hofs zu Niederzeihen abziiglich einiger Gerichtsrechte
erneut mit siner notwendi wegen begriindet, womit unzweifelhaft eine hohere Ver-
schuldung gemeint ist.#’” Zwischen 1333 und 1335 fillt auch die Teilung des Wiela-
dinger Meieramt in zwei Hélften, wovon die eine Halfte sich 1335 pldtzlich in den
Hinden der Herzoge von Osterreich befand. Offensichtlich war der Schuldendruck

473 Vgl. dazu oben Kap. 3.3.1, S. 108 ff.

474 ygl. dazu oben S. 136 f mit Anm. 340 ff.

475 vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 98 f.

476 Vgl. oben S. 127 mit Anm. 305 ff.

477 7u den Giitern zu Rhina vgl. S. 137 mit Anm. 342, zu Niederzeihen S. 153 mit Anm. 408.
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so grof} geworden, dass Ulrich sein Amt zur Halfte an die Herzége verduBern muss-
te.#’8 Noch die 1340 und 1350 belegten Verpfandungen von Einkiinften aus der Fron-
mithle von Hornussen, die Ulrich zumindest zur Hilfte aus seinem Meieramtslehen
zustand, zeigen, dass diese Schulden noch nicht abgebaut waren.*’® Wohl erst in den
1350er Jahren scheint sich die Lage entspannt zu haben. Im Jahr 1354 ist Ulrich sogar
als Ritter belegt, diirfte bis dahin also soweit finanziell gesundet gewesen sein, dass er
glaubte, sich diese Wiirde leisten zu konnen. Doch schon unter seinem Sohn Hartmann
III. machten sich erneut finanzielle Probleme bemerkbar, wovon die seit den 1370er
Jahren wieder gehduft belegten Giiterverkdufe zeugen, darunter auch der Verkauf des
Meieramtslehens fiir 875 Gulden an das Stift sowie die zwischen 1378 und 1382 voll-
zogene Verpfindung des Dorfs Oflingen, dem letzten groBeren Besitzposten der Fami-
lie.*80 Damit war der seit Anfang des 14. Jahrhunderts betriecbene Ausverkauf der
Wieladinger Besitzgrundlage weitgehend abgeschlossen. Bezeichnenderweise ist der
Abschluss der Verpfindung Oflingens 1382 auch das letzte Lebenszeichen Hartmanns
III. in den Quellen. Der 6konomische Niedergang der Familie von Wieladingen leitete
so wohl auch deren allmahliches Ausscheiden aus der Geschichte ein.

3.4 Verwandte, Freunde und Gefolgschaft — Beziehungen der
Wieladinger zu Ministerialitdt und stadtischem Biirgertum

Zeit ihrer Existenz waren die Herren von Wieladingen Teil eines Netzwerks vielfdl-
tiger verwandtschaftlicher, sozialer, 6konomischer und herrschaftlich-politischer
Beziehungen, die sich nicht nur im geografischen Raum des Hochrheingebiets, son-
dern auch dariiber hinaus abspielten. Hier ist an erster Stelle an die Aufnahme von
Eheverbindungen mit anderen Familien zu denken. Da nur eine einzige geborene
Frau von Wieladingen, Verena, die Tochter Ulrichs II. Wieland, in den Quellen
nachgewiesen werden kann, handelt es sich hauptsidchlich um weibliche Ehepartner
der Wieladinger. In fiinf der sechs nachweisbaren Generationen von Wieladingern
lassen sich insgesamt sieben Ehen bzw. Ehepartner identifizieren, die einen Ein-
druck von der gesellschaftlichen wie geografischen Reichweite der Familie vom
letzten Drittel des 13. bis in die 1380er Jahre des 14. Jahrhunderts vermitteln. Einige
der Ehepartner stammten aus Familien der Ministerialitdt beider habsburgischer Li-
nien oder der Ministerialitidt des von Habsburg bevogteten Klosters Murbach bzw.
dessen Filialkloster im Hof zu Luzern, wie etwa die von Wangen und Hunwil. Eine
exakte Unterscheidung zwischen der Ministerialitit des Vogtes und einer eigenen
Klosterministerialitéit ist dabei kaum mdglich, so wie es in gleichem Maf3e auch fiir
die Wieladinger selbst zutrifft, die einerseits wohl Ministeriale des Stifts Sackingen
waren, andererseits aber auch als habsburgische Gefolgsleute in Erscheinung treten.

478 vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 100 ff.
479 Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 99 f mit Anm. 200.
480 zum Verkauf des Meieramts vgl. Kap. 3.2.1, S. 101, zur Verpfindung von Oflingen S. 128 ff.

175



Teilweise handelt es sich bei den Verwandten der Wieladinger auch um stadtsdssig
gewordene Ministerialitét, die sich im Lauf des 13. Jahrhunderts als ratsfdhige Biir-
gergeschlechter in den Stidten Rheinfelden und Laufenburg niedergelassen hatte.
Aus diesem Kreis stammten auch mehrere Familien, deren Angehorige zur Ge-
folgschaft der Wieladinger zu zéhlen sind. Es mag zunéchst etwas erstaunen, wenn
von einer Gefolgschaft der Wieladinger die Rede ist, stammte die Familie doch
selbst aus der Ministerialitit und gehorte anfangs zur Gefolgschaft der Grafen von
Habsburg. Doch spitestens mit dem Wechsel in die Ministerialitdt der Habsburg-
Laufenburger und dem in den 1280er Jahren in Angriff genommenen Aufbau einer
eigenen Territorialherrschaft, der mit einer zunehmenden Emanzipation vom Stift
einherging, war es den Wieladingern gelungen, nicht nur Lehen zu empfangen, son-
dern solche auch eigenstindig zu vergeben. Mehrheitlich auf derartigen Lehns-
verhaltnissen, also der Vergabe eines Lehens, seien es Giiter, Rechte oder gar ein
Amt, durch die Wieladinger an bestimmte Personen, basierte der Aufbau einer eige-
nen Gefolgschaft. Aus der Lehnsmannschaft erwuchsen bestimmte Verpflichtungen
sowohl des Lehnsnehmers bzw. Lehnsmannes gegeniiber seinem Lehnsherrn als
auch umgekehrt. Der Lehnsmann musste dem Herrn die Treue schworen und gelo-
ben, alles zu unterlassen, was diesem Schaden zufiigen konnte. Er durfte weder die
Rechte noch den Besitz des Herrn angreifen und auch keine Fehde gegen ihn fiihren,
sofern er das Lehnsverhdltnis nicht zuvor aufgekiindigt hatte. Weiterhin musste der
Lehnsmann seinem Herrn mit Rat (consilium) und Tat (auxilium) zu Seite stehen,
womit zum einen Beraterdienste oder auch die Mitwirkung bei Rechtsgeschéften,
etwa als Zeuge oder Vogt im Sinne einer rechtlichen Stellvertreterrolle vor Gericht,
gemeint sind, zum anderen aber auch die militirische Unterstiitzung im Fall kriege-
rischer Auseinandersetzungen. Bei Verdnderungen an dem Lehnsgut, etwa einer
Verpfandung oder anderweitigen Belastungen, oder auch dessen Verkauf, musste
der Lehnsmann die Erlaubnis des Herrn einholen. Der Lehnsherr verpflichtete sich
im Gegenzug ebenfalls zur Treue gegeniiber seinem Lehnsmann, dem er Schutz und
Schirm fiir einen ungestorten Besitz des Lehens gewidhren musste. Dazu gehorte
auch die militirische Hilfeleistung bei einem Angriff auf das Lehen, ebenso wie bei
Streitigkeiten um selbiges vor einem Lehnsgericht. Bei einer Verletzung der Lehns-
pflichten, etwa im Fall unterlassener Hilfeleistung oder Verrat (sogenannte Felonie),
konnte dem Lehnsmann im Fall einer gerichtlichen Verurteilung das Lehen entzogen
werden. Bei der Einforderung und Erfiillung von Lehnspflichten existierte von Fall
zu Fall ein groBerer Ermessensspielraum, iiber den einzelne Pflichten auch anders
geregelt oder durch Zahlung einer Geldsumme abgeldst werden konnten.*8!
Vereinzelt konnen Personen bzw. deren Familie auch als ,,Freunde* der Wiela-
dinger angesprochen werden. Der Begriff ,,Freundschaft besitzt in der mittelalterlichen
Auffassung eine durchaus gewollte Unschirfe, die einen recht breiten Interpreta-
tionsspielraum einrdumte. Dabei muss es sich nicht um eine emotionale personliche

481 7um Lehnswesen im Hoch- und Spitmittelalter vgl. den Uberblick bei SPIES, Lehnswesen, dar-

in zu den Lehnspflichten S. 27 f.
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Nahbeziehung gehandelt haben, ebenso wurden auch politische Biindnisse, Waffen-
stillstinde oder Friedensvertrige mit dem Begriff ,,Freundschaft” (amicitia) be-
zeichnet. Auch das Verhéltnis zwischen Lehnsherrn und Lehnsempféanger ist oftmals
als solches in den Quellen kaum erkennbar, sondern wird mit einer Freundschaftsbe-
ziehung umschrieben. Der mittelalterliche Quellenbegriff ,,Freund* (frunf) bietet
hierfiir keinen besonderen Anhaltspunkt, zumal er hiufig auch fiir Verwandte ge-
braucht wurde. Ein gemeinsames Merkmal aller Spielarten mittelalterlicher Vorstel-
lung von Freundschaft ist die Verpflichtung zu gegenseitiger Friedenswahrung, ver-
bunden mit dem Versprechen unverbriichlicher wechselseitiger Hilfeleistung.*82

In unserem Zusammenhang werden solche Personen bzw. deren Familien zu den
»Freunden® der Wieladinger gerechnet, deren Beziehung sich vornehmlich in der
Bereitschaft zur Ubernahme bestimmter Dienste im Rahmen von Rechtshandlungen
in den Quellen niederschldgt. Dazu gehort die Tatigkeit als Vogt, das heift rechtli-
cher Stellvertreter fiir ein weibliches oder minderjahriges Mitglied der Familie, als
Biirge oder auch als Zeuge fiir die Wieladinger. Letzteres ist nur dann ein belastba-
res Kriterium, wenn eine bestimmte Person mehrfach als Zeuge neben oder fiir einen
Wieladinger tdtig wurde. Es mag sein, dass dieselben Personen, die auf dieser Basis
dem Kreis der ,,Freunde® zugeschrieben werden, tatsdchlich (auch) Lehnsleute der
Wieladinger waren, deren Status uns jedoch aufgrund verloren gegangener Quellen
verborgen bleibt. Ebenso als ,,Freunde“ konnen Personen bzw. Familien angespro-
chen werden, mit denen die Wieladinger gemeinsame Geschéfts- oder Lehnsbezie-
hungen pflegten, wie im Fall des Laufenburger Biirgers Konrad von Goérwihl, der
sich gemeinsam mit Ulrich II. Wieland von Wieladingen von der Sickinger Abtissin
mit einer zum Bau einer Salmenwaage geeigneten Hofstatt am Rhein belehnen
lieB3.4%3

Sowohl die Gefolgschaft bzw. Lehnsleute als auch die Gruppe der ,,Freunde der
Wieladinger sind vornehmlich in der Zeit zwischen den spéten 1270er und den
1320er Jahren in den Quellen zu fassen. Ende des 13. Jahrhunderts ist dieser Perso-
nenkreis noch stiarker in dem Gebiet zwischen Séckingen und Rheinfelden zu veror-
ten, was wohl mit der Konzentration auf den Wieladinger Herrschaftsaufbau um die
Burg Schworstadt zusammenhéngt. Im frithen 14. Jahrhundert verdnderte sich dieser
Rahmen und Lehnsleute und ,,Freunde® rekrutierten sich iiberwiegend aus der Mi-
nisterialitdt der Grafen von Habsburg-Laufenburg und der Laufenburger Biirger-
schaft, ohne dass die alten Beziehungsnetzwerke, etwa nach Rheinfelden, abbrachen.

Die im Folgenden behandelten Familien lassen sich mindestens einer der drei
Oberkategorien, Verwandtschaft, Gefolgschaft oder ,,Freunde®, zuordnen, teilweise
vermischen sich diese aber auch. Ebenso ist die Unterscheidung in Familien aus der
Ministerialitdt (Kap. 3.4.1) und der Biirgerschaft (Kap. 3.4.2) nicht unproblematisch,
da gerade die Angehorigen des Rheinfelder Patriziats vielfach ebenfalls aus der Mi-

482 7ur Problematik von ,,Freundschaft“ im Mittelalter vgl. im Uberblick SCHMIDBERGER, Unglei-
cher Freund, S. 25-28, besonders S. 27 f., mit weiterfithrender Literatur in den Anmerkungen.
483 Vgl. dazu unten Kap. 3.4.2.7, S. 233.
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nisterialitdt stammten und zumindest im 13. Jahrhundert weiterhin ministerialische
Bindungen zu bestimmten Herren pflegten (so etwa die von Hertenberg, Bellikon
und Schliengen). Auch die zur Ministerialitit gezéhlten Familien von Wangen und
von Hunwil verfligten in bestimmten Abschnitten ihrer Existenz oder in bestimmten
Seitenzweigen iiber Beziehungen zu einem stidtischen Umfeld, zu Luzern und Lau-
fenburg, doch treten ihre herrschaftlichen Bindungen erheblich stirker in Erschei-
nung als bei den Familien des Patriziats der Stadte am Hochrhein. Aus beiden Fami-
lien stammten Gattinnen der Wieladinger. Die weitldufige Familie der Verena von
Dettingen, Gattin des letzten Wieladingers Hartmann III., wird nur in Bezug auf die
Linie behandelt, der wahrscheinlich Verena zugehorte. Nicht behandelt wird dage-
gen die Familie der Freiherren von Griinenberg, aus der Katharina, die Gattin Ul-
richs III. von Wieladingen, stammt, da zu diesem Adels- und Ministerialenge-
schlecht bereits umfangreichere, wenn auch dltere Untersuchungen vorliegen.*%*

Die Reihenfolge, in der die Familien des stédtischen Patriziats abgehandelt wer-
den, orientiert sich an ihrer geografischen Verortung, zunidchst Rheinfelden, dann
Sackingen und Laufenburg. Diese Gliederung dient gleichermafen dazu, die lokalen
Verwandtschaftskreise, die sich aus einer Verschwégerung der Familien untereinan-
der ergaben, stirker zu profilieren. Die Untersuchungen zu den einzelnen Familien
betreffen deren gesamten Belegzeitraum, von deren Urspriingen {iber die Entwick-
lung in allen relevanten Zweigen bis zu ihrem Aussterben. Allein die Angaben zur
Familie von Nollingen, die dem erweiteren Kreis der Verwandten und ,,Freunde* der
Wieladinger angehorte, sind kiirzer gehalten. Zu beiden Familien sind zusétzliche
Informationen in Kap. 3.3.2.6 enthalten.

Eine erschopfende Behandlung aller Familien im Umfeld der Wieladinger wiirde
den Rahmen sprengen. Nur oberfldchlich betrachtet werden etwa die Familien
Schoweli von Rheinfelden und Slup von Schwdérstadt. Ein Walter Schéweli fungier-
te 1278 neben Heinrich von Hertenberg als Biirge fiir einen Giiterverkauf Ulrichs I.
von Wieladingen an Hermann II. von Bellikon, dessen Sohn Hermann I1I. spéter Ul-
richs Enkelin Verena heiraten sollte. Die in nur zwei Generationen belegte Familie
Schoweli war zwischen 1256 und 1359 in Rheinfelden angesiedelt und mit mehreren
anderen Ratsgeschlechtern der Stadt verschwigert. Sie tritt in Zusammenhang mit
den Wieladingern nach 1278 nicht mehr in Erscheinung.*®> Die Briider Rudolf und

484 7u den Freiherren von Griinenberg vgl. PLUSS, Griinenberg; PLUSS, Griinenberg/GHS mit ein-

zelnen Korrekturen. Fiir Informationen zu den familidren Verbindungen speziell der Katharina
von Griinenberg vgl. Kap. 3.1.4, S. 71, weiterhin Kap. 3.1.5, S. 77 f.

Die in den Quellen nachgewiesenen Familienmitglieder sind die vier Briider Bertold I. (1256—
1298), Walter 1. (1260-1291), Heinrich 1. (1260-1318) und Hugo (1284) sowie deren Schwes-
ter Mechtild (1298). Heinrich war selbst mit einer Mechtild verheiratet, mit der er mindestens
sechs Kinder zeugte: Bertold II., Konrad und Burkard (jeweils 1297; 1302), Walter II. (1299),
Elisabeth (1302) und Heiden (1347—-1359). Vermutlich war auch ein 1297 belegter Heinrich II.
,.der Junge* sein Sohn. Vgl. die iiber das Register zu erschlieBenden Belege in AU 3, 4, 5 und
6, auerdem UB St. Blasien, S. 530 ff., Nr. 411 (1260 Aug 11), S. 683—-687, Nr. 531 (1281 Mai
9); UB Beuggen 1, S. 119, Nr. 32 (1260 Dez 1), S. 120, Nr. 33 (1261 Mai 8), S. 396 f. (1270
Mai 24), S. 417 f., Nr. 80 (1289 Jan 14), S. 383, Nr. 87 (1294 Mérz 24), S. 421-424, Nr. 88

485
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Konrad, genannt die Shipen von Swerzstat, werden in einem 1285 mit der Deutsch-
ordenskommende Beuggen geschlossenen Vergleich wegen ihrer jeweiligen An-
spriiche auf eine Fischwaage im Rhein erwéhnt. Die dazu ausgestellte Urkunde wur-
de auf Bitten von Konrad und Rudolf durch unseren herrn, hern Ulrich von
Wielandingen besiegelt. Eine Familie Slup taucht seit den 1320er Jahren in Augst
(heute Kaiseraugst) auf, wo sie zeitweise iiber eine vom Stift St. Martin zu Rheinfel-
den verlichene Fischwaage verfiigte. Moglicherweise handelte es sich um freie Fi-
scher, die um 1285 auch iiber Lehen von Ulrich 1. von Wieladingen verfiigten, der
selbst als Besitzer bzw. stift-sdckingischer Lehnsnehmer mehrerer Fischwaagen zu
Laufenburg belegt ist.*3¢

3.4.1 Ministerialitét

34.1.1 von Wangen

Zu den frithesten belegten Verwandten der Familie von Wieladingen gehdren die bis
um 1260 habsburgischen und seit spatestens 1267 habsburg-laufenburgischen Minis-
terialen von Wangen. Anna, die Gattin Ulrichs II. Wieland von Wieladingen, war
die Tochter des Ritters Heinrich I. von Wangen und seiner Frau Adelheid von Beug-
gen. Sie ist nur einmal 1303 anldsslich des Verkaufs mehrerer Stiftslehen an den
Waldshuter Biirger Heinrich Notstein belegt.*®” Bereits wenige Jahre spiter muss sie
verstorben sein. Als die drei Briider Ulrich II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I.
im August 1307 ein Wiesengrundstiick aus ihrem Besitz an die Abtissin Elisabeth
und den Pfarrer Rudolf von Zuzgen verduferten, stimmte von den Ehepartnern nur
Rudolfs Gattin Margarethe von Schliengen dem Verkauf zu. Wére Anna von Wan-

(1295 Jan 4), S. 383 f., Nr. 90 (1295 Jan 28), S. 430 f., Nr. 97 (1297 Apr 5), S. 385 f., Nr. 101
(1298 Okt 6), S. 436 f., Nr. 102 (1299 Mai 30); UB Beuggen 3, S. 218, Nr. 239 (1357 Apr 20);
UB Basel 1, S. 331 ., Nr. 457 (1265 Aug 26); Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11); UB
Basel 2, S. 155 f,, Nr. 273 (1279 Apr 6), S. 197 f,, Nr. 338 (1281 Feb 3); UB Basel 3, S. 4,
Nr. 8 (1291 Mérz 21); UB Basel-Land, S. 93 f., Nr. 135 (1278 Sep 7), S. 109 f., Nr. 155 (1284
Jul 10), S. 115 £, Nr. 161 (1286 Sep 5); StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde
Nr. 362 (1318 Jul 10); Jahrzeitbuch des Stifts St. Martin in Rheinfelden (1419), StAAG,
AA/6760, fol. 8r (zum 30. Januar), fol. 27v (zum 15. April). Auf dhnlicher Grundlage vgl.
MERZ, Sisgau 3, S. 229 mit Anm. 12 f.

486 Urk 14 (1285 Mai 11). Lehnsnehmer der Fischwaage bei Augst, die den Namen Schwarzen-
waage trug, war 1321 ein Rudolf bzw. Riidinus dictus Shipen de Ougst, moglicherweise ein
Sohn des 1285 genannten Rudolfs, mit seiner Frau Gertrud. AU 5, S. 23, Nr. 44 (1321 Sep 24).
Er musste die Waage 1327 aufgrund einer nicht nédher erlduterten missetat, die er vor dem Ge-
richt des Rheinfelder Burggrafen Rudolf von Nidau begangen hatte, an diesen abtreten. AU 5,
S. 25 f., Nr. 53 (1327 Feb 27). Die Familie ist noch bis Anfang des 15. Jahrhunderts in Augst
belegt. Vgl. das Register zu AU 3 und AU 5.

487 Urk 28 (1303 Apr 1).
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gen zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen, hitte sie ebenfalls ihre Zustim-
mung geben miissen.*8

Die Stammburg der Ministerialen von Wangen befand sich zwischen Baldegg
und Lieli unweit der Pfarrkirche Klein-Wangen in der heutigen Gemeinde Hohen-
rain (Kt. Luzern).*®® Als Wappen fiihrten sie einen Topthelm mit Hut und zwei Fli-
geln, sehr dhnlich einem Wappen, das Hartmann II. von Baldegg 1264 verwendete,
zu dem jedoch keine verwandtschaftlichen Beziehungen nachzuweisen sind.*** Die
Familie scheint iiber umfangreichen Besitz an Eigen- und wahrscheinlich auch
Lehnsgiitern im Umfeld ihres Stammsitzes und im Aargau verfiigt zu haben, worauf
tiberlieferte Schenkungen und Giiterverkdufe hinweisen.**! Seit den spiten 1250er
Jahren sind engere Bezichungen der Familie zur Johanniterkommende Hohenrain
nachzuweisen. Neben dieser Familie treten verschiedene weitere gleichnamige Ge-
schlechter in den Quellen in Erscheinung, deren Bedeutendste sich nach Wangen an
der Aare zubenannte.*?

Die Stammfolge der Familie ist fiir die ersten Generationen noch etwas unsicher.
Erster bekannter Vertreter der Familie scheint der 1236 und um 1240 belegte Ritter
Ulrich gewesen zu sein, der im Umfeld der Freiherren von Eschenbach, des Obwal-
dener Reichsklosters Engelberg und verschiedener Angehoriger der Ministerialitét
des von Habsburg bevogteten Klosters Murbach bzw. seiner Filiale im Hof zu Lu-
zern belegt ist.*>> Moglicherweise ein Sohn Ulrichs war der im Winter 1266/67 in
einer Schenkungsurkunde Freiherr Walters III. von Eschenbach als Zeuge belegte
Ritter Rudolf von Wangen. Da der Eschenbacher in der Urkunde die beiden Grafen
Gottfried und Eberhard von Habsburg(-Laufenburg) als Biirgen und Mitsiegler auf-
bietet, konnte Rudolf hier entweder als Ministerialer der Eschenbacher oder aber der
Grafen angesprochen werden.***

Vielleicht ein Bruder Rudolfs war Heinrich I. von Wangen, der Schwiegervater
Ulrichs II. von Wieladingen, der seit seinem ersten Auftreten klar der habsburgi-
schen Ministerialitit zuzuordnen ist. Heinrich taucht erstmals im November 1259 als
Verkiufer eines Guts in Ibenmoos, heute Ortsteil der Gemeinde Hohenrain, an das
Stift Beromiinster auf, wobei Graf Rudolf IV. von Habsburg fiir sich und seine Vet-
tern Gottfried, Rudolf II. und Eberhard aus der Linie der Laufenburger Grafen die
Zustimmung zu dem Verkauf durch ihren Ministerialen (Heinricus ministerialis
noster de Wangen) erteilen.**> Offensichtlich nicht identisch mit ihm ist ein wenige

488 Urk 38 (1307 Aug 14).

489 Zur Familie von Wangen vgl. die dlteren Darstellungen von ESTERMANN, Hochdorf, S. 346—
352, und MERZ, Wangen, die im Folgenden ergénzt bzw. korrigiert werden.

490 vgl. MERZ, Wangen, S. 288 ff., das Siegel Hartmanns II. von Baldegg, Siegeltf. XVIII, Nr. 12.

491 Vgl. dazu die im Text unten angezeigten Belege.

492 ygl. die Belege bei MERZ, Wangen, S. 288.

493 UB Ziirich 2, S. 6 ff., Nr. 505 (1236 Okt 19). Die Schenkung eines Qudalricus miles de Wan-
gin an Engelberg diirfte sich ebenfalls auf ihn beziehen. Vgl. MERZ, Wangen, S. 289.

494 QW 1/1, S. 447, Nr. 988 (1266 Dez 25). Rudolf von Wangen und Ortolf von Bottenstein wer-
den beide ,,Edle” genannt, doch muss es sich hierbei um ein Versehen des Schreibers handeln.

495 QW 1/1, S. 395, Nr. 864 (1259 Nov 4).
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Monate zuvor, im Mirz 1259, urkundlich belegter Ritter Heinrich von Wangen, des-
sen Tochter Anna den kiburgischen Ministerialen Kuno von Vilmergen heiratete.
Dabei handelt es sich wahrscheinlich um einen Angehorigen der aus Wangen an der
Aare stammenden Familie.**® Im Lauf der 1260er Jahre scheint Heinrich von Wan-
gen in die alleinige Verfiigungsgewalt der Laufenburger Linie der Habsburger iiber-
gegangen zu sein. Im Januar 1267 taucht er in einer in Basel beurkundeten Schen-
kung der Grafen Rudolf II., Dompropst von Basel, Gottfried und Eberhard an die
Johanniterkommende Hohenrain als zweiter weltlicher Zeuge nach dem laufenburgi-
schen Spitzenministerialen Konrad von Wiilflingen auf.**’ Noch im gleichen Jahr ist
er an der Seite des Grafen Gottfried und weiterer Ministerialer der Laufenburger
Zeuge einer testamentarischen Verfiigung.**® In den Jahren zwischen 1267 und 1269
kam es im Haus Habsburg-Laufenburg zu einer Besitzteilung zwischen den Grafen
Gottfried und Eberhard, wovon auch Heinrich betroffen war. Im Dezember 1269
verkaufte er mit Zustimmung seiner Gattin Adelheid und seiner Kinder alle seine
Giiter in Wangen fiir 43 Mark Silber an die Johanniterkommende Hohenrain. In der
Urkunde wird mitgeteilt, der Verkauf sei nach der Teilung der Ministerialen (post
divisionem ministerialium, qui volgo dicuntur dienstman) zwischen seinen Herren,
den Grafen Gottfried und Eberhard geschehen.*”® Seine Position innerhalb der Spit-
zenministerialitdt der Laufenburger Grafen bestétigt sich knapp ein Jahr spéter durch
seine Nennung als erster Zeuge in einer Urkunde Gottfrieds fiir die Johanniterkom-
mende Bubikon.>? Mit Gottfrieds Tod Ende September 1271 muss die bis 1269 er-
folgte Besitzteilung wieder hinféllig gewesen sein, denn 1272 ist Heinrich in Diens-
ten der beiden iibrigen Briider Rudolf II. und Eberhard nachgewiesen. Mit deren
Zustimmung leistete er Verzicht auf seine Giiter in dem Dorf Kulm und in Ballwil,
die er mit Zustimmung seiner Gattin und seiner Kinder an die Johanniter zu Hohen-
rain verduBert hatte.*! Seine Stellung als Ministerialer einer Habsburgerlinie hatte
auch Folgen fiir sein Memorialverhalten. So stiftete Heinrich im Mérz 1279 mehrere
Giiter und Einkiinfte an das von den Habsburgern gegriindete und bevogtete Kloster
Muri, wofiir er die Abhaltung von Jahrzeitfeiern fiir seine verstorbenen Eltern und

496 StAAG, Freie Amter, Nr. 1 (1259 Mirz 7) (= Zeerleder, UB Bern 1, S. 516 f.; UB Solothurn 2,
S. 92, Nr. 153). Die Familie von Vilmergen gehorte bis 1263 zur Ministerialitit der Grafen von
Kiburg, wechselte nach 1267 jedoch in Dienste der élteren Linie Habsburg. Vgl. etwa RegHab
1, S. 98, Nr. 420 (1267 Jan 25) [Kuno von Vilmergen als Zeuge fiir Graf Rudolf IV. von Habs-
burg]. Nach MERZ, Wangen, S. 403, Nr. 3, mit Verweis auf HabUrb 1, S. 206, 209, soll seine
Witwe Anna (relicta domini Cunradi quondam de Vilmeringen) noch um 1300 am Leben ge-
wesen sein.

497 StA Luzern, URK 701/14251 (1267 Jan 8) (= QW 1/1, S. 449, Nr. 994).

498 QW 1/1, S. 454, Nr. 1006 (1267). Als Zeugen genannt sind: Graf Gottfried, der Priester Rudolf
von Gutenburg, Bertold Schenk von Habsburg, Konrad von Wiilflingen, Heinrich von Wangen
(alle drei Ritter) sowie Erlewin von Bilstein.

499 StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465, Nr. 1034; vollstandige Wie-
dergabe in MERZ, Aargau 3, S. 160 f.).

300 RegHab 1, S. 109, Nr. 478 (1270 Nov 17), vgl. auch UB Engelberg, S. 94.

01 StA Luzern, URK 696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081).
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spéter fiir sich und seine Gattin verlangte. Darunter befand sich der Hof ,,Andermat-
ten” in Schongau, den er bisher als Erblehen von Muri besessen hatte, sowie Ertriage
unter anderem aus dem Zehnten von Romerswil. Die Stiftungsurkunde wurde von
seinem Dienstherrn Graf Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg, jetzt Bischof von
Konstanz, mitbesiegelt.’*> Dem Abt von Muri diente Heinrich 1280 neben dem Frei-
herrn Walter III. von Eschenbach und mehreren habsburgischen Gefolgsleuten auch
als Zeuge eines Giitertauschs mit der Abtissin von Ziirich.503

Sicher ist Heinrich zuletzt 1284 zusammen mit zwei seiner S6hne und einem
Schwiegersohn, dem Ritter Heinrich von Urgiz,** im Rahmen eines Streits zwi-
schen dem Kloster Klingental und den Bewohnern des Wehratals belegt. Heinrich
und sein Sohn Ulrich II. von Hiigelheim sowie Heinrich von Urgiz tauchen dabei
neben den Rittern Heinrich II. vom Stein, Niklaus von Titensheim und Konrad zer
Kinden, letztere beiden aus Basler Stadtadel, sowie dem habsburgischen Landvogt
von Baden, Werner von Wolen, als Zeugen und Siegler der Urkunde auf.’*> Merk-
wirdig ist die Angabe zu her Heinrich der ritter von Wangen und sin siin Virich
von Hugilhein, da hier zwei unmittelbar miteinander verwandte Personen zwei ver-
schiedene Zubenennungen bzw. Geschlechternamen zu fiithren scheinen. Allerdings
ist Ulrich von Hiigelheim neben dem Landvogt Werner der einzige der aufgezéhlten
Siegler, der nicht als Zer angesprochen wird. In diesem Fall bezieht sich dieser Titel
offensichtlich ausschlieBlich auf Trager der Ritterwiirde. Demnach war Ulrich kein
Ritter. Wahrscheinlich war er auch gar nicht weltlichen Standes, sondern Kleriker,
woraus sich auch seine Zubenennung erklaren ldsst. Im Sommer 1289 taucht in einer
in Laufenburg ausgestellten Urkunde, in der die Ritter Heinrich von Urgiz und Ul-
rich von Hauenstein eine Verzichtleistung anderer Personen auf bestimmte Giiter
bestitigten, ein Ulrich, Kirchherr zu Hiigelheim (rector ecclesie de Hugilheim), als
Zeuge auf.’% Bei Hiigelheim handelt es sich um ein Dorf, das spater der Stadt Miill-
heim im Markgréflerland eingemeindet wurde. Der fiir die Vergabe der Pfarrpfriinde
zustidndige Patronatsherr der Hiigelheimer Kirche war das Kloster St. Blasien, das
sich seit den 1250er Jahren unter der Vogtei der élteren Linie Habsburg befand. Ab
1302 ist Ulrich zudem als Chorherr im Stift Beromiinster nachgewiesen.’®” Nach

302 QW 1/1, S. 580, Nr. 1271 (1279 Mirz 1). Vgl. dazu auch KIEM, Muri, S. 116.

303 UB Ziirich 5, S. 123 f,, Nr. 1779 (1280 Okt 5).

Vgl. zu diesen Verwandtschaftsverhdltnissen unten S. 185 ff.

305 Urk 11 (1284): Dis beschach und horthe und vernam und sach her Heinrich der ritter von
Wangen und sin sin Virich von Hugilhein und her Heinrich der ritter von Vriols und
Heinrich der ritter vom Stein und her Claus der ritter von Titishein und her Cunrad der
ritter zun Kinden und her Wernher der vogt von Baden. Die Urkunde ist nur in einer Ko-
pie des 16. Jahrhunderts iiberliefert. Die fiir das 13. Jahrhundert ungewdhnliche Positio-
nierung der Angabe der ritter nach dem Taufnamen diirfte eine Verdnderung seitens des
Schreibers dieser Kopie sein.

506 UB St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jun 4).

507 UB Beromiinster 1, S. 296 ff., Nr. 253 (1302): [...] Ul[ricus] de Hugelheim [...], canonici ecc-
lesie predicte; Jahrzeitbuch Beromiinster, S. 129: Ulricus de Hugilhem, huius ecclesie canoni-
cus o[biif] in cuius anniversario dantur de bonis in Sengen VI. modii tritici. Als dominus Ulri-
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Hiigelheim benannte sich auch eine ministeriale oder ritteradlige Familie zu, deren
Angehdrige im 13. Jahrhundert mehrfach in den Quellen auftauchen und die wohl
mit den Herren von Miillheim verwandt waren. Dazu gehdrte auch ein 1270 mit sei-
ner Gattin Anna belegter Ulrich von Hiigelheim, der jedoch nicht mit dem Sohn
Heinrichs 1. von Wangen gleichgesetzt werden darf.508

In der Urkunde von 1284 wurde das Urteil durch den Landvogt gesprochen. Da
er mit den iibrigen Mitsieglern ein Kreis von sieben Personen bildete, konnten damit
die Mitglieder eines Schiedsgerichts bezeichnet worden sein, auch wenn ein solches
in der Urkunde nicht direkt erwéhnt wird. Dabei waren die beiden Basler Ritter von
Titensheim und zer Kinden vermutlich Vertreter des in Klein-Basel anséssigen Klos-
ters Klingental > Der stift-séckingische Meier Heinrich II. vom Stein wird dagegen
ein Vertreter der Bewohner des Wehratals gewesen sein, unter denen sich zahlreiche
Untertanen des Stifts Sdckingen befanden und nicht zuletzt auch Eigenleute der Fa-
milie vom Stein. Allerdings verfligte auch Heinrich {iber Beziehungen nach Basel,
seine Mutter war wahrscheinlich eine Angehorige der Basler Stadtadelsfamilie
Miinch.51% Als Kleriker konnte auch Ulrich II. von Hiigelheim, trotz der unmittelba-
ren Verwandtschaft zu einem Schiedsmann der Gegenseite, fiir das Kloster Klingen-
tal in das Schiedsgericht entsandt worden sein. Denn sein Vater Heinrich von Wan-
gen und sein Schwager Heinrich von Urgiz werden mit Heinrich II. vom Stein wohl
Vertreter des Wehratals gewesen sein. Der Umstand, dass hier zwei Angehdrige der
Ministerialitdt der Grafen von Habsburg-Laufenburg als Schiedsleute fiir das Wehra-
tal auftreten, konnte in der Stellung der Grafen als Teilhaber an der Kastvogtei des
Stifts Sackingen neben der élteren Linie Habsburg begriindet liegen. Zwar scheinen
die Grafen nach 1273 aus dieser Kastvogtei weitgehend ausgeschieden zu sein, al-
lerdings ist nicht auszuschlieen, dass einzelne Rechte und Verantwortungsbereiche
weiterhin in ihrer Verfiigungsgewalt geblieben waren.’!! Das Stift verfiigte {iber um-

cus de Hiigelhein canonicus in Berona ist er zudem mit mehreren seiner Geschwister im Jahr-
zeitbuch der Pfarrkirche St. Johann zu Laufenburg erwédhnt. Vgl. dazu unten S. 187 mit
Anm. 533. Ein zwischen 1301 und 1306 als Chorherr in Ziirich nachgewiesener Ulrich von
Wangen scheint nicht mit ihm identisch zu sein. UB Ziirich 7, S. 206-213, Nr. 2619 (1301 Okt
15); S. 270 ff., Nr. 2676 (1303 Jan 3); UB Ziirich 8, S. 94-97, Nr. 2818 = UB Beromiinster 1,
S. 332, Nr. 280 (1306 Jan 27). Zum Ort Hiigelheim und den dortigen Patronatsverhéltnissen
vgl. BIGOTT, Hiigelheim, S. 302 f.

308 GLA 25/351 (1270), vgl. auch KRIEGER, Worterbuch 1, Sp. 1063. Zwischen 1259 und 1282 ist

zudem ein Ritter Heinrich von Hiigelheim belegt. In einem Umkehrschluss gegeniiber den obi-

gen Ausfithrungen zieht BIGOTT, Hiigelheim, S. 304 in Betracht, dass es sich bei Heinrich 1.

von Wangen um diesen Heinrich von Hiigelheim gehandelt haben konnte. Da jedoch beide Per-

sonen gleichzeitig unter ihren respektiven Namen in ganz anderen Regionen auftreten, muss

diese Identifizierung in Zweifel gezogen werden. Zu Heinrich von Hiigelheim und weiteren po-

tentiellen Vertretern der Familie vgl. ebd. mit Angaben von Belegen.

Nikolaus von Titensheim tritt bereits in einer Urkunde von 1281 als Schiedsmann fiir das Klos-

ter auf. UB Basel 2, S. 197 f., Nr. 338 (1281 Feb 3).

510 vgl. zur Rolle und Besitz der Herren vom Stein im Wehratal Kap. 4.4.4, S. 304 ff. Zur Her-

kunft der Mutter Heinrichs II. vom Stein vgl. Kap. 4.2.1, S. 265 ff.

Zum moglichen Ausscheiden der Laufenburger Grafen aus der Kastvogtei vgl. Kap. 2.1.4.

509

511
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fangreichen Besitz an Grund, Rechten und Eigenleuten im Wehratal. Als Vdgte und
damit Schutzherren tiber das Stift und dessen Besitz waren die Habsburger ver-
pflichtet, den Gotteshausleuten im Wehratal bei gerichtlichen Verhandlungen beizu-
stechen. Entsprechend waren zu den Verhandlungen sowohl zwei Vertreter der
Kastvogte, Heinrich von Wangen und Heinrich von Urgiz, als auch einer der beiden
Stiftsmeier, Heinrich II. vom Stein, erschienen. Auf der anderen Seite agierten die
beiden Basler Ritter und Ulrich von Hiigelheim als Vertreter Klingentals. Ebenfalls
in der Urkunde taucht Heinrichs von Wangen Sohn Heinrich II. auf, in einer von der
Auflistung der Angehorigen des Schiedsgerichts abgetrennten Aufzdhlung wei-
terer Zeugen. Aufgrund der Nennung als her Heinrich von Wangen in einer
Reihe mit mehreren heren konnte er ebenfalls iiber die Ritterwiirde verfligt ha-
ben. Ein Heinrich von Wangen ist nochmals in den Jahren 1288 und 1298 be-
legt, wobei nicht sicher festgestellt werden kann, ob es sich noch um Heinrich I.
oder bereits um Heinrich II. handelte.>!2

Heinrichs I. Gattin Adelheid ist in den Jahren 1269, 1272 und 1279 erwihnt.’!?
In einer Urkunde des Jahres 1315 nennt ihre Tochter Lena (Helena) den Ritter Kon-
rad von Beuggen, der als ihr rechtlicher Stellvertreter anldsslich einer Stiftung an die
Laufenburger Pfarrkirche fungiert, ihren ,,Oheim®, womit an dieser Stelle recht ein-
deutig der Onkel gemeint ist.'* Adelheid diirfte demnach Konrads Schwester und
eine Angehorige der Familie von Beuggen gewesen sein. Die von Beuggen scheinen
aus dem Rheinfeldener Ratsgeschlecht Kelhalde hervorgegangen zu sein, das sich in
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts in Beuggen und spéter in Nollingen, beides
Orte nahe der Stadt Rheinfelden, niedergelassen hatte.>!

In zwei der Urkunden, die Heinrichs I. Gattin Adelheid erwdhnen, werden auch
explizit die Kinder aus dieser Ehe genannt, von denen wir Ulrich und Heinrich II.
bereits kennengelernt haben. Als Heinrich 1. 1269 den Verkauf der Familiengiiter in
Wangen in die Wege leitete, konnte dieser nur mit Zustimmung seiner Gattin und
aller seiner Kinder vollzogen werden, die dabei namentlich in der Urkunde aufge-
fiihrt sind: Helena de Hercina, Elisabeth de Hunnewile, Agnes, Katharina, Ulrich II.

512 Ende Februar 1288 wird ein H[einrich] de Wangin, Ritter, mit seinem minister und servus Pet-

rus de Waloswile genannt. Vgl. MERZ, Wangen, S. 290 nach einer Urkunde im Archiv der Her-
ren von Hallwil (1288 Feb 24). Ein Heinrich Waleswil, moglicherweise der Sohn des Petrus, ist
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts als Biirger von Laufenburg belegt. UB Beuggen 2,
S. 171, Nr. 147 (1312 Dez 11), S. 216 f., Nr. 154 (1315 Apr 17); RsQS U 118 (1337 Jul 31). Im
August 1298 tritt ein Heinrich von Wangen zusammen mit Ulrich von Balm als Schiedsrichter
in einem Streit zwischen Basel und Luzern auf. UB Basel 3, S. 225 f., Nr. 424 (1298 Aug 17),
Nr. 425 (1298 Aug 26).

513 Namentlich taucht sie auf in StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465,
Nr. 1034; vollstindige Wiedergabe in MERZ, Aargau 3, S.160f) und QW 1/1, S. 580,
Nr. 1271 (1279 Mirz 1). Ohne Namensnennung erwdhnt wird sie in StA Luzern, URK
696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081).

514 Urk 57 (1315 Mai 3). Zu dieser Urkunde vgl. unten S. 187.

315 vgl. zu dieser Familie BIGOTT, Karsau, S. 359-362.
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und Heinrich.’'¢ Die Aufzdhlung der Kinder wiederholt sich in einer drei Jahre spi-
ter ausgestellten Verzichtsurkunde Heinrichs, allerdings in anderer Reihenfolge: Ul-
rich, Heinrich, Elisabeth, Katharina, Agnes und Lena.!” Die beiden Schwestern Ka-
tharina und Agnes sind nur in diesen beiden Urkunden erwéhnt, {iber ihr weiteres
Schicksal liegen keine Informationen vor. Von gréferem Interesse sind dagegen die
zwei anderen Schwestern, Helena (Lena) und Elisabeth, von denen vor allem Helena
genauer unter die Lupe genommen werden soll.

Helena von Wangen wird 1269 de Hercina genannt und war demnach wohl mit
einem Herrn von Herznach verheiratet. Dagegen ist sie im Jahr 1315 als Witwe des
Ritters Heinrich von Urgiz (Uriols) belegt.>'® In den Jahren 1234 und 1265 ist ein
Ritter Werner von Herznach nachgewiesen, der in letzterem Jahr als Ministerialer
des Freien Thiiring von Ramstein firmiert. Moglicherweise konnte Werner der erste
Ehemann der Helena von Wangen gewesen sein, nach dessen Tod sie Heinrich von
Urgiz heiratete.’'® Aus dem 12. Jahrhundert stammen einige wenige Belege von An-
gehdrigen einer Familie von freien Herren von Herznach, die zur Gefolgschaft der
Grafen von Homberg gehorten.’? Moglicherweise ging diese Familie um 1200 in
der Ministerialitit der Homberger und anderer Herren, darunter denen von Ram-
stein, auf.’?! Die Familie residierte wahrscheinlich auf der Burg Herznach im Aar-
gau, die mit einem inzwischen archdologisch nachgewiesenen, in Stein gebauten
Herrenhof mit Umgrenzungsmauer in dem gleichnamigen Dorf identisch gewesen
sein diirfte, an dessen Stelle spéter eine der heiligen Verena gewidmete Kapelle er-
baut wurde.>?? Da die Grafen von Homberg nachweislich Besitz in Herznach hatten
und auch iiber den Kirchensatz sowie iiber Anteile an der Niedergerichtsbarkeit ver-
fiigten, konnte sich die Burg im 13. Jahrhundert ebenfalls in deren Besitz befunden
haben, moglicherweise als Lehen ausgegeben an die Ministerialen von Herznach.
Mitte der 1320er Jahre wurden die Homberger von den Grafen von Habsburg-
Laufenburg beerbt, die 1353 und 1372 die Burg Herznach als wichtigen Besitz be-
trachteten.’>> Nur wenige Kilometer siidlich von Herznach befand sich die Burg Ur-
giz (heute Gemeinde Densbiiren), deren ruindse Reste noch eine Anlage von beein-
druckender GroBe erahnen lassen. Sie stellte den Mittelpunkt einer eng umgrenzten

516 StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465, Nr. 1034).

17 StA Luzern, URK 696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081; dort statt Agnes
falsch Agathe).

518 7w dem Beleg von 1315 vgl. unten S. 187 mit Anm. 529.

519 UB Basel-Land, S. 24, Nr. 43 (1234 Okt 25), darin unter den Zeugen Wernherus de Herzinach
als letzter der Ritter. Ein Wernherus de Herzenna als Diener bzw. Gefolgsmann Thiirings von
Ramstein in UB Solothurn 2, S. 139 f., Nr. 227 (1265 Jul 24).

520 ygl. SCHNEIDER, Homberg, S. 37 mit Anm. 38 und 41, S. 213, Anm. 5, S. 292.

521 Vgl. auch FREY, Herznach, S. 43.

322 ygl. FREY, Herznach, S. 41-45.

523 Bei einer Erbteilung der Grafen von Habsburg-Laufenburg zu Anfang Juli 1354 wurde die
Burg dem Grafen Rudolf IV. zugewiesen. Im Jahr 1372 war geplant, die Burg zusammen mit
10.000 Gulden dem Grafen Johann IV. in seine Ehe mit Herzlaude von Rappoltstein zu geben.
Vgl. MERZ, Aargau 1, S. 238 mit Belegen.
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Herrschaft dar, die zusammen mit der Burg ein Lehen des Straburger Domstifts
war.”?* Wer dieses Lehen im 13. Jahrhundert innehatte ist nicht belegt, es konnte
sich jedoch ebenfalls um die Homberger oder noch wahrscheinlicher die Grafen von
Habsburg-Laufenburg gehandelt haben. Es ist kaum denkbar, dass der nur wenige
Male in den Quellen belegte Heinrich von Urgiz unmittelbarer Lehnsmann des Bi-
schofs von StrafBburg war. Er diirfte vielmehr ein von den eigentlichen Empfangern
des Lehens auf der Burg installierter Vogt gewesen sein. Fiir diese These spricht die
Ersterwdhnung eines Herrn von Urgiz, wahrscheinlich Heinrich, 1277 als Ministe-
rialer der Abtei Murbach bzw. deren Filiale, des Klosters im Hof zu Luzern. Her U-
riols wird dabei mit siner muomen, also einer weiblichen Verwandten, in einem
Streit zwischen der Abtei und den Vogten von Rothenburg als des gotshus dienst-
man und dienstwib bezeichnet.”> Die Kastvogtei iiber das Kloster im Hof lag eigent-
lich bei beiden Linien der Habsburger, die sie jedoch den Freiherren von Rothenburg
zu Lehen gegeben hatten.>2¢ Besagter Ritter von Urgiz, so zumindest ist der Ehrenti-
tel Her hier zu deuten, diirfte in irgendeiner Form ebenso der Abtei wie auch den
habsburgischen Oberlehnsherren der Kastvogtei gedient haben. Seine Benennung
verweist ihn bereits zu diesem Zeitpunkt auf die Burg Urgiz. Moglicherweise aus
diesem Dienstverhéltnis zu Habsburg und besonders zu Habsburg-Laufenburg sowie
seiner Tatigkeit im Luzerner Raum resultierte auch seine Ehe mit der Tochter Hein-
richs I. von Wangen, ecines Spitzenministerialen der Grafen von Habsburg-
Laufenburg. Heinrich von Urgiz taucht lebend nur noch einmal 1284 in der oben an-
geflihrten Schiedsurkunde tiber die Waldnutzung im Wehratal sowie 1289 in der in
Laufenburg ausgestellten Urkunde auf, in der auch sein Schwager Ulrich von Hii-
gelheim als Zeuge genannt wird. Darin geht es konkret um einen Verzicht der Brii-
der Konrad und Rudolf von Zeihen samt ihren Schwestern Berta, Ita und Hedwig in
einem Rechtsstreit mit dem Kloster St. Blasien um bestimmte Giiter. Da sich der Ort
Zeihen nur wenige Kilometer 6stlich von Herznach bzw. der Burg Urgiz befindet, ist
anzunechmen, dass es sich bei den Geschwistern entweder um Eigenleute oder (bdu-
erliche) Lehnsnehmer Heinrichs von Urgiz handelte, fiir die er sich in ihrem Streit
mit St. Blasien eingesetzt hatte.>?’

In der Forschung wird diskutiert, ob die Herren von Urgiz und die von Herznach
aus der gleichen Familie stammen kénnten oder gar identisch waren.’?® So konnte
auch der 1269 indirekt als Ehemann der Helena von Wangen belegte Herznacher
und ihr spaterer Gatte Heinrich von Urgiz die gleiche Person gewesen sein, unter der
Annahme, dieser habe spitestens im Lauf der 1270er Jahre seine Zubenennung ge-
wechselt. Sofern Heinrich diese Zubenennung tatsdchlich nur auf Basis seiner Stel-

324 Vgl. zu der Anlage HUSSER, Urgiz; MERZ, Aargau 2, S. 529 ff.

325 Vgl. die Wiedergabe in: Geschichtsfreund 1, S. 60 (1277 Okt 20) nach dem Original im Stadt-
archiv Luzern; vgl. auch MERZ, Aargau 2, S. 116.

326 Zum Luzerner Kloster im Hof und dessen Vogtei vgl. GOSSI/ SCHNYDER, Luzern.

527 UB St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jun 4). Zweiter Aussteller neben Heinrich von Urgiz
ist der Ritter Ulrich von Hauenstein, ebenfalls ein laufenburgischer Ministerialer.

328 vgl. dazu HUSSER, Urgiz, S. 49.
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lung als neu eingesetzter Burgvogt fiihrte, ldge eine derartige Umbenennung von
Herznach nach Urgiz durchaus im Bereich des Moglichen.

Helena von Wangen ist die zentrale Figur in der Identifizierung einer verwandt-
schaftlichen Beziehung ihrer Familie zu den Herren von Wieladingen. Am 3. Mai
1315 schenkte die inzwischen verwitwete Helena oder Lena, wie sie in der Schen-
kungsurkunde genannt wird, mit Zustimmung des Grafen Johann 1. von Habsburg-
Laufenburg als Lehnsherrn und mit der Hand ihres Onkels (oheim) und Vogtes, des
Ritters Konrad von Beuggen, dem von ihrem verstorbenen Bruder Hartmann gestif-
teten Drei-Konigs-Altar in der Kirche Laufenburg verschiedene Giiter zu Talheim
im Aargau.’? Die Stiftung durch Hartmann, der nur einmal zuvor lebend im Okto-
ber 1308 erwidhnt wird,>*® muss auf testamentarischem Wege zustande gekommen
sein, denn Lenas Schenkung féllt auf den Tag der Altarweihe durch den Weihbi-
schof Johannes von Panadiensis, die in der Urkunde beschrieben wird.>3! Unter den
Zeugen dieses Rechtsakts befindet sich auch Verena von Wieladingen, die Tochter
Ulrichs II. Wieland, die von Lena als ihre ,,Muhme* (mdénme) bezeichnet wird. Die
Bezeichnung ,,Muhme* kann in dieser Zeit einen beliebigen Grad weiblicher Ver-
wandtschaft bedeuten, hiufig Tante, aber auch Nichte, Cousine oder anderes.>*? Er-
freulicherweise gibt uns die Urkunde in diesem Fall eine Hilfestellung. Lenas Vogt,
also ihr rechtsfahiger Vertreter, ist ihr Oheim Konrad von Beuggen. Der Quellen-
begriff oheim ist hier recht klar als Onkel zu iibersetzen. Konrad selbst nennt in sei-
ner Bestitigung der Schenkung Lena im Gegenzug seine ,,Muhme®, in diesem Fall
also eindeutig seine Nichte. Die Gattin Heinrichs von Wangen, Adelheid, war dem-
nach eine Schwester Konrads. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die
zweimal verwendete Bezeichnung ,,Muhme® in ein und derselben Urkunde auch den
gleichen Bedeutungsgehalt hat, demnach nicht nur Lena die Nichte Konrads von
Beuggen, sondern auch Verena von Wieladingen eine Nichte der Lena war. Entspre-
chend diirfen wir davon ausgehen, dass Verenas Mutter Anna, die 1303 erwéhnte
und bereits vor 1307 verstorbene Gattin Ulrichs II. Wieland von Wieladingen, eine
Schwester der Lena und somit eine weitere Tochter Heinrichs 1. von Wangen war.
Die Schenkungsurkunde nennt zwar allein Hartmann als Stifter des Drei-Konig-
Altars, doch handelte es sich wohl tatséchlich um eine Stiftergemeinschaft aus vier
Geschwistern der Familie Wangen, wie es das Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St. Jo-

529 Urk 57 (1315 Mai 3).

330 Bader, Waldamt, S. 244 f. (1308 Okt 24) als Zeuge in einer Urkunde des Laufenburger Biirgers
Heinrich Schivi und seiner Schwester Katharina.

331 Zu dem im Urkundentext genannten Basler Weihbischof Johan von Panidens vgl. KUNDERT,
Weihbischofe, S.225, wonach ein Jacobus episcopus Panadiensis bisher nur einmal am
13. Mérz 1313 belegt ist. Bei dem Vornamen des Bischofs handelt es sich entweder um eine
Verschreibung in der ohnehin nur sehr schwer lesbaren Urkunde oder die bisherige Identifizie-
rung als Jacobus ist falsch. Moglicherweise liegt auch eine vor Ort begangene Verwechslung
mit dessen Nachfolger Johannes episcopus Recrehensis vor, der bislang erstmals am 15. Juni
1315 belegt ist.

32 ygl. zum Begriff ,Muhme* DRW 9, Sp. 954 f., mit zahlreichen Beispielen seit dem 12./
13. Jahrhundert; JONES, German kinship terms, S. 27 ff., 131 ff.
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hann festhélt: der Beromiinster Chorherr Ulrich von Hiigelheim, seine beiden Briider
Hartmann und Heinrich (II.) von Wangen sowie ihre Schwester Helena, Frau von
Urgiz.>® Fiir ihre Eltern sowie ihre Briider Ulrich und Hartmann hatte Lena einige
Wochen zuvor, Ende Mérz 1315, mehrere Jahrzeiten im Klein-Basler Kloster Klin-
gental gestiftet, wobei die entsprechende Urkunde nur die beiden Briider, den von
Hugelhein und Hartman, namentlich nennt.>*

Obwohl die obigen Quellen Anna und ihren Bruder Hartmann eindeutig als Kin-
der Heinrichs I. von Wangen und der Adelheid von Beuggen belegen, tauchen ihre
Namen in den beiden Urkunden von 1269 und 1272 nicht auf. Demzufolge werden
beide erst nach 1272 das Licht der Welt erblickt haben. Annas Ehe mit Ulrich II.
Wieland von Wieladingen diirfte in den 1290er Jahren stattgefunden haben. Ihr Sohn
Hartmann II. wurde um 1298 geboren, ihre Tochter Verena wahrscheinlich kurz da-
vor oder danach.%* Der Zeitraum der EheschlieBung Ulrichs II. mit Anna von Wan-
gen passt gut ins Bild der politisch-herrschaftlichen Umorientierung der Herren von
Wieladingen spitestens in den 1290er Jahren. Wahrend Ulrich 1. noch 1273 als treu-
er Anhinger und hoher Ministerialer des Grafen Rudolf IV., dem spiteren Konig
Rudolf I. von Habsburg, in Erscheinung tritt, ist er 1296 an der Seite des Grafen Ru-
dolf III. von Habsburg-Laufenburg zu finden, der eine aktive Politik gegen seinen
Vetter Herzog Albrecht von Osterreich, nicht zuletzt in dessen Streit um den Ko-
nigsthron mit Adolf von Nassau, vertrat. Der Ubergang der Wieladinger aus der Mi-
nisterialitdt und Gefolgschaft der élteren Linie zu den Grafen von Laufenburg diirfte
durch die Eheverbindung zwischen einem Wieladinger und der Angehdrigen einer
Familie der laufenburgischen Spitzenministerialitdt auf besondere Weise bestitigt
und gefestigt worden sein.>** Demgegeniiber ist jedoch auch festzuhalten, dass sich
in den Quellen auBler der 1315 belegten Zeugenschaft der Verena von Wieladingen
fiir ihre Tante Helena keine unmittelbaren Kontakte zwischen den Familien von
Wieladingen und von Wangen nachweisen lassen. Dies gilt in gleichem Mafe fiir
die nachfolgende Generation der Familie von Wangen, den vermutlichen S6hnen
Heinrichs II., die sich als Biirger in Luzern niedergelassen zu haben scheinen.>’

333 StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 21r (zum 15. August): Item dominus Ulricus de Hiigelhein,
canonicus in Berona, Hartmannus et Hfeinrich] fratris sui de Wangen et domina de Oeriols
que fundaverunt cum V frustis frumenti in redditibus altare nomini in ecclesia Johanne Baptis-
te que est consecratum in honore trium magorum. Et V frustum cedit de possessionibus in Tal-
hein et alia [...?] quare cedunt de possessionibus in Gansingen. Et ad istud altare debet cele-
brari prima missa in mane.

334 StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 304 (1315 Mirz 23): Stiftungen fiir irs
vater und ir miiter und zwuger ir briideren, des von Hugelhein und Hartmans, iargezit. Vgl.
MERZ, Aargau 2, S. 116.

335 Zur Herleitung des Geburtszeitraums von Hartmann II. um 1298 vgl. Kap. 3.1.3, S. 66 f.

336 7u diesem Herrenwechsel vgl. im Detail Kap. 6.2.

537 ESTERMANN, Hochdorf, S. 354 f.,, nennt die Briider Werner, Heinrich III. und Ulrich IIL, die
zwischen 1299 und 1338 mehrfach in den Luzerner Quellen auftauchen. Einen 1299 urkundlich
erwihnten Ulrich interpretiert er félschlicherweise als Sohn Heinrichs 1. Es handelt sich jedoch
um einen Ministerialen der Freiherren von Wolhusen, der wohl auf deren Stammburg in Grof3-
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Allerdings machte sich die Verbindung noch auf andere Weise bemerkbar. Denn
iiber die Ehe Ulrichs II. von Wieladingen mit Anna von Wangen erhielten die Wie-
ladinger Zugang zu einem weiteren Kreis an Ministerialenfamilien aus der Region
um Luzern, der sich auch in der Wahl der Ehepartner nachfolgender Generationen
von Wieladingern niederschlug. So diirfte es kein Zufall sein, dass der Ehemann der
1269 als Schwester der Helena erwihnten Elisabeth de Hunnewile>*® wahrscheinlich
aus derselben Familie stammte wie die Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, die
nur einmal 1316 belegte Verena von Hunwil.

3.4.1.2 von Hunwil

Die Familie von Hunwil war ein im 13. Jahrhundert im Luzerner Raum anséssiges
Ministerialengeschlecht, das sich um 1300 in Obwalden und nach 1324 in einem
Zweig in Aarau niederlie.** Das Wappen der Familie hat einen Wolf zum Motiv.
Als Stammsitz der Familie wird der Hof Hunwil bei Romerswil in der Gemeinde
Hochdorf (Kt. Luzern) angesehen. Erstmals in den 1230er Jahren tauchen mehrere
Personen auf, die sich nach Hunwil zubenennen, deren Verwandtschaftsverhiltnisse
aber nicht klar werden. Im Oktober 1236 erwarb das in Obwalden gelegene Kloster
Engelberg aus dem Besitz der Freiherren von Eschenbach den Hof Hunwil, der zu
diesem Zeitpunkt an die beiden Briider Heinrich I. und Ulrich von Hunwil verpféan-
det war, weshalb diese Verzicht leisten sollten. Ulrich befand sich zu diesem Zeit-
punkt in Oberitalien, wo sich auch Walter von (Eschenbach-) Schnabelburg aufhielt,
dessen Bruder Ulrich 1. von (Eschenbach-) Schnabelburg den Verkauf des Hofs an-
stelle der minderjahrigen Erben des verstorbenen Freiherrn Bertold I. von Eschen-
bach durchfiihrte.* Ulrich von Hunwil taucht erneut im September 1245 in einer
Zeugenliste unter den Ministerialen der Freiherren von Eschenbach-Schnabelburg
auf.>*! Moglicherweise ist er auch mit einem 1243 ohne Angabe des Taufnamens ge-
nannten Ritter de Hunwiler identisch, der nach den Freiherren Marquard von Wol-
husen und Konrad von Eschenbach und vor zwei Spitzenministerialen der Habsbur-
ger als Zeuge in einer Urkunde Graf Rudolfs IV. von Habsburg auftaucht.>*
Wabhrscheinlich bestanden verwandtschaftliche Beziechungen zwischen den bei-
den Briidern Heinrich I. und Ulrich und einer Familie von Hunwil, die in Luzern bis

wangen bei Sursee sa. MERZ, Wangen, S. 290 f. rechnet diese Personen nicht den habsburgi-
schen Ministerialen von Wangen zu. Eine sichere Unterscheidung kann nicht getroffen werden.

338 ygl. oben S. 184 f mit Anm. 516.

539 Zur Familie von Hunwil vgl. auch ROLAND SIGRIST, Hunwil, von, in: HLS 6, S. 548 f. Zum
Obwaldner Zweig vgl. STETTLER, Hunwil, sowie DURRER, Ringgenberg, S. 365-375.

340 QW 1/1, S. 178 f., Nr. 378 (1236 Okt 19). Trotz der unterschiedlichen Zubenennung nach
Eschenbach bzw. Schnabelburg ist vor 1270 noch nicht von einer Linienteilung der Freiherren
auszugehen. Vgl. dazu FRANZISKA HALG-STEFFEN, Eschenbach, von, in: HLS 4, S. 288 f.

341 QW 1/1, S. 231 £, Nr. 493 (1245 Sep 5): Ul[rich] de Hunwile, ministeriales.

342 QW 1/1, S. 219, Nr. 467 (1243 Nov 21).
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1323 das Amt des Ammanns ausfiillte.>* Der Luzerner Ammann stand an der Spitze
der Biirgerschaft. Er gehorte zwar nicht zum Rat, nahm aber an dessen Sitzungen teil
und flihrte in bestimmten Féllen den Vorsitz. Er war ein ministerialischer Amtstra-
ger sowohl des Klosters Murbach bzw. der Propstei St. Leodegar im Hof zu Luzern,
auf deren Grund Luzern erbaut war, als auch der Klostervogte und besall sein Amt in
Form eines Erblehens. Die Obervogtei {iber St. Leodegar lag in den Hénden des Ge-
samthauses Habsburg, war jedoch im 13. Jahrhundert als Afterlehen an die Freiher-
ren von Rothenburg vergeben worden. Nach 1285 gelangte sie wohl durch Erbschaft
an die Freiherren von Wolhusen oder die Grafen von Froburg, eventuell auch an die
Grafen von Neu-Kyburg, bis sie Ende der 1290er Jahre an Bedeutung verlor und
bald darauf von der dsterreichischen Amterverwaltung absorbiert wurde. 544

Die frithesten Vertreter der Luzerner Ammannfamilie von Hunwil tauchen in den
1230er und 1240er Jahren auf. In dieser Zeit sind sie auffillig oft als Zeugen fiir und
neben den Luzerner Familien von Hochdorf, von Hildisrieden, von Schweinsgrube
sowie von Malters belegt, zu denen offensichtlich freundschaftliche, moglicherweise
sogar verwandtschaftliche Beziehungen bestanden haben.>*> Der friiheste bekannte
Vertreter der Luzerner Ammannfamilie ist ein Konrad von Hunwil, der 1231 und
1235 belegt ist.>*¢ Bereits in der oben genannten Urkunde von 1236 tritt uns als Zeu-
ge ein Waltherus de Hunwiler entgegen, der mit einem 1238 genannten Waltherus
scultetus identisch sein diirfte. Walter 1. erscheint hier als unmittelbarer Nachfolger
Konrads von Hunwil, ohne dass jedoch die Beziehung zwischen beiden Personen
klar wird (Briider?).>*” Ohne Angabe seines Amtes tritt Walter 1241 als Zeuge in

343 Von einer Verwandtschaft geht auch STETTLER, Hunwil, S. 8 aus, allerdings ohne Erkldrung.

344 Vgl. GLAUSER, Luzern, S. 35.

545 Die Familien von Hochdorf und von Hildisrieden waren wohl miteinander verwandt, wie die
gemeinsame Zubenennung nach Hochdorf trotz unterschiedlicher Wappenfiihrung zeigt. QW
1/1, S. 154 f., Nr. 329 (1231), S. 174, Nr. 372 (1235). Das Siegelwappen Walters von Hochdorf
zeigt einen aufsteigenden Lowen oder aber auch einen Wolf, womit eventuell Wappengleich-
heit zu den Ministerialen von Hunwil bestanden haben konnte. Zu dem auffillig hdufigen ge-
meinsamen Auftauchen in den Zeugenlisten verschiedener Urkunden, wobei die von Hunwil in
der Regel zuvorderst genannt werden, vgl. die folgenden Anmerkungen.

346 QW 1/1, S. 154 £, Nr. 329 (1231) in einer Urkunde Walters von Hochdorf und seiner Gattin
Berta, als erster Zeuge nach mehreren Geistlichen: Ciinradus de Hunwiler, Ciinradus de
Swingritbe, Waltherus frater eius, lohannes de Hiltisriede, [...]; ebd., S. 174, Nr. 372 (1235)
als erster Zeuge nach den Klerikern und den beiden Rittern Heinrich von Heidegg und Walter
von Littau: Ciinradus scultetus, Ciinradus de Swingriibe. Die Identifizierung dieses scultetus
(eigentlich Schultheif, hier aber wohl mit Ammann zu iibersetzen) als Konrad von Hunwil be-
ruht vor allem auf dem analog zu 1231 nachfolgend genannten Konrad von Schweinsgrube.

347 QW 1/1, S. 178 f., Nr. 378 (1236 Okt 19) unter den Zeugen: Ulricus de Wangen, Waltherus de
Littowa, Waltherus de Hunwiler, Iohannes de Hiltesrieden, Heinricus et Burchardus de
Maltres; ebd., S. 184 f., Nr. 389 (1238 Mirz 17) unter den Zeugen: [...] Arnoldus advocvatus
de Rotenberc, Waltherus miles de Littowa, Waltherus scultetus, [...], Henricus de Maltres,
[...], Waltherus de Swingriibe. Besonders die in beiden Urkunden zu beobachtende Stellung
unmittelbar nach dem Ritter Walter von Littau macht die Identifizierung Walters von Hunwil
mit dem scultetus (= Ammann) Walter wahrscheinlich. Die Urkunde von 1235 fiithrt Conradus
scultetus ebenfalls direkt vor Walter von Littau auf. Vgl. oben Anm. 546. Die Herren von Lit-
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einer Urkunde des Vogts Arnold von Rotenburg auf. Im Sommer 1243 wird er als
minister de Lucerna bezeichnet, 1257 dann mit seinem Sohn Johannes als Waltherus
minister de Hunwile.>*® Er scheint bald darauf verstorben zu sein. Sein Sohn Johan-
nes tritt in den Jahren 1259 und 1261 als Zeuge in Erscheinung, zuletzt als Tréger
der Ritterwiirde. Er ist zwar ohne Amtstitel genannt, doch verweisen seine vorderen
Positionierungen in den Zeugenlisten auf eine gehobenere Stellung.’* Nach der
Zeitstellung, in der Johannes in den Quellen nachzuweisen ist, konnte er der Ehe-
mann der 1269 erwihnten Elisabeth von Wangen, der Schwégerin Ulrichs II. von
Wieladingen, gewesen sein.>*® Vermutlich sein Sohn war der seit 1279 belegte Wal-
ter II. von Hunwil, der seit spétestens 1282 den Rittertitel trug und zwischen 1290
und 1300 mehrfach explizit als Ammann von Luzern in den Quellen auftaucht. Er ist
zuletzt 1318 erwéhnt. Sein ebenfalls 1279 erstmals belegter Sohn Walter III. ver-
kaufte 1323 das Lehen des Ammannamts an die Herzoge von Osterreich. 5!
Hinweise auf eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen der Luzerner Am-
mannfamilie und den Eschenbacher Ministerialen Heinrich und Ulrich von Hunwil
ergeben sich aus den vier zum Verkauf des Hofs Hunwil an das Kloster Engelberg
iiberlieferten Urkunden aus den Jahren 1236, 1257 und 1279. Der in der Urkunde
von 1236 dokumentierte Verkauf scheint nicht problemlos iiber die Bithne gegangen
zu sein, moglicherweise weil sowohl die 1236 noch minderjdhrigen Séhne Bertolds
I. von Eschenbach, Bertold II., Walter und Konrad, als vielleicht auch einer der bei-
den Pfandinhaber von Hunwil dem Verkauf nicht zustimmten, wie er von den Brii-
dern von Schnabelburg mit dem Kloster ausgehandelt worden war. Erst im Februar
1257, also iiber 20 Jahre danach, verzichtete Konrad von Eschenbach auf alle seine

tau waren ritteradlige Amtsleute des Klosters Luzern, die als Vogte, Meier und Kellner agier-
ten. Vgl. FRANZISKA HALG-STEFFENS, Littau, von, in: HLS 7, S. 881.

348 QW 1/1, S. 205, Nr. 437 (1241 Jun 23) als erster Zeuge: Walt{herus] de Hunwile, Io[hannes]
de Hildesrieden, [...], H., B. et Wer. de Malters; ebd., S. 217, Nr. 463 (1243 Aug 24) als erster
Zeuge nach mehreren Rittern: Waltherus minister de Lucerna, Ciinradus de Swingritbon, lo-
hannes de Hiltesrieden; ebd., S. 366, Nr. 805 (1257 Feb 1) unter den Zeugen: [...], Waltherum
ministrum de Hunwile et filium eius lohannem, lohannem de Hiltisriedin, Heinricum de Mal-
tirs; ebd., S. 371 f., Nr. 811 (1257 Mai 8) unter den Zeugen: [...], Wal[therus] minister de
Hunwile, H. de Malters.

349 QW 1/1, S.392 f., Nr. 857 (1259 Jul 28) als erster weltlicher Zeuge: lohannes de Hunwile;
ebd., S. 410 £, Nr. 902 (1261 Okt 2) unter den Rittern lo[hannes] de Huniwile, Ar[noldus] da-
pifer de Rotenburc, Ar[noldus] des Maswandon, milites; lo[hannes] de Hiltensred.

350 ygl. oben S. 184 mit Anm. 516.

31 QW 1/1, S. 589, Nr. 1288 (1279 Jun 24) mit seiner Gattin Margarethe; ebd., S. 624 ., Nr. 1364
(1282 Jan 29) unter den Zeugen; ebd., S. 751 f., Nr. 1633 (1290 vor Sep 24): her Walther von
Hunwile der amman von Lucerron; ebd., S. 791, Nr. 1694 (1291 Dez 20). Vgl. zu dieser Ur-
kunde GLAUSER, Luzern, S.32; QW 1/2, S. 55 f., Nr. 126 (1296 Jul 30) als Biirgen fiir die
Stadt Luzern: Walther von Hunwile der amman, her Ulrich von Ridiswile, rittere; Wilnheln von
Hunwile, [...]; ebd., S. 109, Nr. 235 (1300 Mérz 12) mit Margarethe, Gattin Walters von Hun-
wile, ammans ze Luzzeren. Erster Zeuge dieser Urkunde ist Wilh[elm] von Hunwile, der ein
Bruder Walters II. gewesen sein konnte. Der Letztbeleg Walters II. in QW 1/2, S. 474 ff.,
Nr. 933 (1318 Jul 8): Walthero filio quondam lohannis de Hunwile milite. Zum Verkauf des
Ammannamts 1323 an Osterreich vgl. GLAUSER, Luzern, S. 37.
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Anspriiche. Diesen Vorgang liel der Engelberger Abt vor mehreren Zeugen auf-
zeichnen, um jeder MiBhelligkeit vorzubeugen. Die Betonung dieser Vorsichtsmaf-
nahme erklért sich aus dem offensichtlich sehr langwierigen Rechtsstreit in der Ver-
gangenheit. Unter den Zeugen des Verzichts befanden sich einmal mehr Walter 1.
von Hunwil sowie sein hier erstmals belegter Sohn Johannes. Walter war auch im
Mai 1257 in Luzern anwesend, als Walter und nochmals Konrad von Eschenbach
ihren Verzicht auf den Hof Hunwil gegeniiber dem Kloster bestétigten. Doch war
damit wohl nur der Eschenbacher Verzicht geklért, wihrend die Familie der Pfand-
inhaber von 1236 auch noch 40 Jahre spiter Besitzanspriiche auf den Hof geltend
machte. Im Juni 1279 war es dann Walter II. von Hunwil, Enkel und Sohn der 1257
als Zeugen genannten Walter I. und Johannes, der mit seiner Gattin Margarethe zur
Beendigung des Streits um den Hof Hunwil gegen eine Zahlung von 15 Mark Silber
Verzicht leistete. Der Hof scheint recht grofl gewesen zu sein, worauf die jahrlichen
Einkiinfte in Hohe von 24 Miitt Weizen und zwei Schweinen im Wert von 20 Schil-
ling hinweisen. In der Urkunde wird vermerkt, Walter und Margarethe hitten ihre
bisherige Annahme, den Hof als Erblehen vom Kloster zu besitzen, als falsch er-
kannt, weshalb sie jetzt verzichteten. Es scheint so, als ob der 1236 angezeigte
Pfandbesitz des Hofs durch die beiden Briider Heinrich und Ulrich von Hunwil, die
demnach sehr wahrscheinlich Verwandte Walters II. von Hunwil waren, in spéteren
Jahren zu einer erblichen Lehnsnahme uminterpretiert worden war. Dieser Interpre-
tation wurde erst 1279 seitens des Klosters erfolgreich widersprochen. Die Entsché-
digung von 15 Mark Silber diirfte demnach eher der Riickzahlung der Pfandsumme
oder eines Teilabschlags gegeniiber moglicherweise bereits 1236 geflossenen Zah-
lungen entsprochen haben.>?

In einer Urkunde vom 12. Mirz 1300, die den Verkauf von Giitern aus dem
Besitz des Luzerner Ammanns Walter II. an die Propstei Ziirich festhilt, taucht erst-
mals auch der Ritter Heinrich II. von Hunwil auf. Im Friithjahr 1300 fungierte Hein-
rich als Vogt der Margarethe, Gattin Walters II., und deren fiinf namentlich genann-
ten Kinder. Da die Funktion als rechtlicher Stellvertreter der Frau und Kinder héufig
von einem nahen Verwandten, sei es der Frau oder ihres Gatten, ausgeiibt wurde,
konnte es sich bei Heinrich moglicherweise um einen Bruder Walters II. gehandelt
haben. Er wird in der Urkunde ,,der Altere* genannt, was auf die Existenz eines wei-
teren, bereits volljahrigen Heinrichs, in diesem Fall wohl seinen gleichnamigen
Sohn, schlieBen lasst.>>? Heinrich II. tritt danach in den Quellen nur noch einmal le-
bend in Erscheinung, als erster Zeuge in einer im Mérz 1304 in Sarnen, dem Haupt-
ort von Obwalden, ausgestellten Urkunde von vier Landleuten aus dem Berner Has-
lital, ihren Streit mit der Stadt Luzern betreffend. Er ist der erste von 13 namentlich
genannten Obwaldner Zeugen, darunter die unmittelbar nach ithm genannten Hein-
rich der Jiingere, Kellner von Sarnen, und der Ammann von Kéagiswil. Die Position

552 QW 1/1, S. 178 £, Nr. 378 (1236 Okt 19), S. 366, Nr. 805 (1257 Feb 1), S.371 f, Nr. 811
(1257 Mai 8), S. 589, Nr. 1288 (1279 Jun 24).
33 QW 1/2, S. 109, Nr. 235 (1300 Mirz 12).
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in der Zeugenliste zeigt an, dass Heinrich zur Obwaldner Fithrungsschicht gehorte,
allerdings ohne eine Amtsstellung in Obwalden eingenommen zu haben.>** Es ist
anzunechmen, dass der Einstieg in diese Fithrungsschicht eine gewisse Vorlaufzeit
benotigt hatte, Heinrich sich demnach wohl schon vor mehreren Jahren in Obwalden
niedergelassen hatte, moglicherweise bereits in den 1280er oder 1290er Jahren.
Eventuell unter seiner Agide wurde in Giswil am siidlichen Ende des Sarners Sees
auf dem Hiigel der heutigen Pfarrkirche eine Burg errichtet, die den Namen Hunwil
erhielt.>> Als Nachkommen Heinrichs II. treten seit Beginn des 14. Jahrhunderts
seine Sohne Peter und Heinrich III. auf. Daneben muss er jedoch auch noch eine
Tochter namens Verena gehabt haben, die zwischen 1312 und 1316 Hartmann II.
von Wieladingen geheiratet hatte. Die nur ein einziges Mal anldsslich des Verkaufs
ihrer Anteile an der Burg Schworstadt an die Herren vom Stein im September 1316
belegte Verena wird in der entsprechenden Urkunde als herr Heinrichs seligen
Tochter von Hunewille bezeichnet.>%¢

Die Griinde der Niederlassung Heinrichs und seiner Familie in Obwalden liegen
im Dunkeln. Denkbar wire ein von Seiten der Herzoge von Osterreich oder des
Klosters Luzern ergangener Auftrag von Amts wegen. Beide verfligten {iber Giiter in
Giswil und zu beiden besall der Zweig der Luzerner Amménner von Hunwil bereits
im 13. Jahrhundert Beziehungen.’” Aus einem Einkiinfteverzeichnis des Klosters
Luzern von 1314 geht hervor, dass der zu diesem Zeitpunkt bereits verstorbene
Heinrich Lehnsnehmer klosterlicher Giiter in Giswil war, die er an seinen dlteren
Sohn Peter vererbt hatte.>*® Letzterer ist seit den 1320er Jahren im Besitz weiterer an
das Kloster Luzern zinspflichtiger Giiter belegt. Ebenso erhielt der Luzerner Am-
mann Walter III. von Hunwil 1323 von Herzog Leopold von Osterreich Einkiinfte in
Sarnen und Alpnach verpfandet.’>® Ob auch die Linie der Grafen von Habsburg-
Laufenburg, die bis in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts noch iiber Besitz in
Obwalden verfligt hatte, eine Rolle gespielt haben konnte, ist ungewiss.

Spatestens 1328 war die Familie von Hunwil in Obwalden endgiiltig in der Fiih-
rungsschicht etabliert. In diesem Jahr ist Peter als Landammann von Unterwalden,
der politisch vereinigten Talschaften von Ob- und Nidwalden, nachgewiesen.’® Die
Hunwiler vollzogen damit innerhalb weniger Jahrzehnte einen rasanten Aufstieg aus

354 Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 9.

355 Zu dieser Burg vgl. DURRER, Kunstdenkmiler Unterwalden, S. 311 ff. Um 1630 wurden Reste
der ruindsen Burg zum Bau einer neuen Pfarrkirche verwendet, wobei moglicherweise einige
noch bestehene Mauerziige mit verbaut wurden. Ebd., S. 315. Eine archdologische oder bau-
kundliche Untersuchung wurde bislang jedoch nicht durchgefiihrt, so dass iiber das tatséchliche
Alter der Burg Hunwil keine Angaben gemacht werden konnen. Mdoglicherweise wurde die
Burg auch erst im weiteren Verlauf des 14. Jahrhunderts errichtet.

356 Urk 62 (1316 Sep 13).

357 Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 9.

338 QW 2/3, S. 58: In parrochia Giswile: Petrus de Hunwile de domino H. patre suo so[idus] 10.
Vgl. auch ebd., S. 196 f.

359 Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 13 mit Angabe der Belege (besonders QW 1/2, S. 590, Nr. 1168).

360 7y Peter vgl. im Uberblick ROLAND SIGRIST, Hunwil, Peter von, in: HLS, Bd. 6, S. 548 f.
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der Ministerialitdt in den Niederadel, der sich zunehmend von den ehemaligen Her-
ren emanzipierte und in 6konomischer, territorialer und machtpolitischer Hinsicht
teilweise deren Positionen iibernahm. Thr Aufstieg driickt sich auch in den Ehever-
bindungen aus. So heiratete Peter nach dem Tod seiner ersten Frau aus der Luzerner
Biirgerschaft, Maria von Bruchtal, mit Beatrix von Strittligen die Angehdrige einer
freiherrlichen Familie aus dem Berner Oberland und konnte seine Tochter Margare-
the dem Freiherrn Philipp von Ringgenberg zur Frau geben.’®! Er und seine Nach-
kommen spielten in Unterwalden bis in die frithen 1380er Jahre eine wichtige Rolle.
Nach Peters Tod um 1337 erscheint sein jiingerer Bruder Heinrich III. in Spitzenpo-
sitionen innerhalb der Obwaldner Fiihrungsschicht, wenn er auch nie im Amt des
Landammanns belegt ist.>%? Peters seit 1354 belegter Sohn Georg von Hunwil be-
kleidete dieses Amt dagegen von 1362 bis zu seinem frithen Tod 1367, dessen Sohn
Walter IV. {ibernahm es nach einer kurzen Unterbrechung von 1375 bis 1381. Die in
ihrer Politik verfolgten Interessen deckten sich vielfach nicht mit denen der Herzoge
von Osterreich. Dennoch blieb die Familie den Herzdgen als Empfinger von Lehen
langere Zeit verbunden. So iibernahm Georg von Hunwil um 1360 das Meieramt
von Giswil als dsterreichisches Lehen.>®* Im Jahr 1382 wurde die Obwaldner Fiih-
rungsschicht in der Folge des sogenannten ,,Ringgenberger Handels* gestiirzt. 1378
hatte Freiherr Petermann von Ringgenberg aufgrund finanzieller Probleme versucht,
die Steuern in seiner Herrschaft Ringgenberg-Brienz drastisch zu erhéhen. Dies
fiihrte zu einem Aufstand, dem sich die benachbarten Obwaldner anschlossen, da sie
sich von einem Kampf gegen den Freiherrn eine Erweiterung ihres Territoriums und
die Klarung strittiger Rechte im Grenzgebiet versprachen. Dabei wurde die Burg
Ringgenberg belagert und zerstort sowie Petermann gefangen gesetzt. Ein im Juni
1382 in Luzern tagendes Schiedsgericht entschied jedoch gegen die Obwaldner, die
zu einer Wiederherstellung des vorherigen Zustands verurteilt wurden. Das Urteil
resultierte in einem politischen Umsturz in den Talschaften Ob- und Nidwalden, in
dessen Verlauf die bisherige adlige Fiihrungsschicht, darunter auch die Familie von
Hunwil und mehrere mit ihnen verwandte Familien, politisch beseitigt wurde. Sie
wurden nicht allein von ihren Amtern abgesetzt, sondern fiir die Zukunft fiir amtsun-
fahig erkldrt. Aufgrund dieser Entwicklung siedelte ein GroBteil der betroffenen
Familien bis um 1400 nach Luzern iiber, wo sie das Biirgerrecht erwarben, so 1385
auch Heinrich IV. (Heinzmann) von Hunwil, der Bruder des abgesetzten Land-
ammanns Walter IV., und 1401 Walter selbst. In Luzern ist die Familie noch bis
weit ins 15. Jahrhundert hinein nachweisbar.>¢*

361 Vgl STETTLER, Hunwil, S. 14.

362 vgl. ebd., S. 15.

363 ygl. ebd.; DURRER, Ringgenberg, S. 366 f.
364 Vgl. dazu im Detail ebd., S. 365-377.
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3.4.1.3 von Dettingen

Die Familie der Herren von Dettingen, aus der Verena, die Gattin des letzten Wiela-
dingers Hartmann III. stammte, waren urspriinglich in dem gleichnamigen, einige
Kilometer nordwestlich von Konstanz auf dem Bodanriick gelegenen Dorf beheima-
tet. Zwei dort nachgewiesene Burganlagen des 12. und 13. Jahrhunderts (Alt- und
Neu-Dettingen) wurden wohl anfanglich von den Dettingern bewohnt und vielleicht
auch errichtet. Die Familie stammte aus der Ministerialitdt der Abtei Reichenau und
taucht seit dem 12. Jahrhundert in Reichenauer und bischoflich-konstanzischen Ur-
kunden auf’% Als Wappen fiihrte sie einen geteilten und zweimal gespaltenen
Schild in Silber und Schwarz.’% Thr Besitz bestand bis Anfang des 14. Jahrhunderts
hauptsdchlich aus klosterlichen und bischoflich-konstanzischen sowie einigen
Reichslehen und konzentrierte sich auf Dettingen mit Streubesitz in der Umgebung,
Giiter im Linzgau, vor allem in und um Uberlingen, sowie im Thurgau. Im 13. Jahr-
hundert vollzog die Familie einen beachtlichen Aufstieg, der zumeist auf Kosten der
Abtei Reichenau zustande kam, deren zeitweilige 6konomische Notlage ihre Dienst-
leute fiir sich auszunutzen wussten.’®’” Neben der Abtei Reichenau verfiigte die Fa-
milie iiber enge Kontakte zum Deutschen Orden und besonders zur Kommende Mai-
nau. Mehrere Dettinger dienten als Komture, unter anderem in den Kommenden
Mainau, Kéniz (Kt. Bern), Beuggen und Freiburg i. Br.

Die Stammfolge der Familie ist bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts nur in Ansét-
zen zu rekonstruieren und auch fiir die Zeit danach existieren verschiedene Unsi-
cherheiten, was die exakten Filiationen betrifft. Schwierigkeiten bereitet vor allem
die Verwendung immer gleicher Namen in allen Linien bis Ende des 14. Jahrhun-
derts: Werner, Heinrich, Burkard, Ulrich und Walter. Zu den frithesten sicher als
Vertreter der Familie nachweisbaren Personen gehoren ein Burkard 1. und ein Wer-

565 7u den Herren von Dettingen vgl. allgemein: KrBKN 3, S. 441 f.; KREUTZER, Reichenau,
S. 185 f., 488 f. zu einzelnen Familienmitgliedern. Verschiedene Quellenbelege finden sich be-
reits in den von Carl A. Béachtold verfassten Anmerkungen zur Schafthauser Chronik des Jo-
hannes Riieger. Riieger, Chronik, S. 990-995. Zu den urkundlichen Belegen vgl. die folgenden
Ausfithrungen mit den Anmerkungen.

366 ygl. die Abbildung in: Ziircher Wappenrolle, S. 64, Nr. 137; danach auch MERZ, Aargau 1,
S. 180. In der Zeit des 13. bis 15. Jahrhundert tauchen mehrere weitere Familien dieses oder ei-
nes dhnlichen Namens in der Region Hochrhein und Schwaben auf, so etwa aus Dettingen am
Neckar (heute Ortsteil von Horb) oder Dettingen an der Ems bei Bad Urach. Aus der Ministeri-
alitit der Herren von Klingen stammte eine in der Umgebung von Klingnau und Zurzach beleg-
te Familie, die sich nach dem heutigen Déttingen bei Klingnau zubenannte. Zahlreiche Belege
zu diesen Familien in Riieger, Chronik, S. 990 ff. MERZ, Aargau 1, S. 180 f., vermischt die
Reichenauer Familie von Dettingen mit den von Déttingen bei Klingnau und nimmt félschli-
cherweise eine Verwandtschaft beider Familien an. Da sich von den Herren von Déttingen zu
Klingnau keine Siegel iiberliefert haben, kann die von Merz behauptete Verwandtschaft nicht
nachgewiesen werden. Die von ihm angefiihrte Wappengleichheit zwischen der Reichenauer
und der Aargauer Familie bezieht sich auf das Wappen der spit einsetzenden Schafthauser Li-
nie der Herren von Dettingen. Vgl. dazu unten S. 198 f.

367 ygl. KrBKN 3, S. 442.
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ner I. von Tetingen, die in einer nach 1174 ausgestellten Reichenauer Urkunde als
ministeriales ecclesiae Augensis [= Abtei Reichenau] in der Zeugenreihe aufgefiihrt
werden.*®® Ein Verwandter von diesen beiden diirfte der 1236 als Konstanzer Dom-
kustode genannte Heinrich I. von Dettingen gewesen sein, ebenso wie der 1246 er-
wéahnte Reichenauer Ministeriale Burchardus (11.) senior de Tetingen und die zwi-
schen 1259 und 1270 bzw. 1287 mehrfach belegten Ritter Burkard III. und Werner
II. de Tetingen. Werner besall 1265 noch einen Bruder namens Heinrich II., der bis
1300 in den Quellen auftaucht, seit 1287 ebenfalls als Ritter.®® Werner und Heinrich
waren mit Burkard III. nicht enger verwandt. Demnach bestanden wohl bereits in
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zwei Dettinger Linien, die sich offensicht-
lich die beiden Burgen zu Dettingen untereinander aufteilten. Anfang des 14. Jahr-
hunderts spaltete sich ein weiterer Zweig ab, der sich in der zweiten Hélfte des
14. Jahrhunderts im Klettgau bzw. in Schaffhausen und Umgebung ansiedelte, mit
Sitz in dem Dorf Jestetten. Da eine ausfiihrliche Darstellung aller Linien hier den
Rahmen sprengen wiirde, werden sich die folgenden Ausfithrungen auf die Linie
beschrinken, aus der letztlich wohl die Gattin Hartmanns III. von Wieladingen, Ve-
rena, hervorging, und hierbei auch nur aufdie wichtigsten Mitglieder.

Der erste sicher in den Quellen greifbare Stammvater der Linie, in deren Besitz
sich spéter die Burg Neu-Dettingen befand, ist der spatestens 1342 verstorbene Bur-
kard IV., moglicherweise ein Bruder oder eher der Nachkomme eines Bruders der
oben genannten Dettinger Werner II. und Heinrich I1.57° Aus seiner Ehe mit mogli-
cherweise einer Frau von Schienen, aus einem weiteren Reichenauer Ministerialen-
geschlecht, gingen fiinf S6hne hervor. Der zwischen 1323 und 1359 belegte Sohn
Werner III. nennt 1336 den Ritter Ulrich von Schienen seinen ,,Oheim®. Werner ge-
hort zu den tatkraftigsten und auch am besten in den Quellen belegten Vertretern der
Familie.’”! Er spielt in der Geschichte der Abtei Reichenau eine etwas unriihmliche

368 ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Constanzer Bischofe, S. 176, 178 (nach 1174); UB Salem 1,
S. 28, 30 (nach 1174). KrBKN 3, S. 442 nennt die Daten 1139 bzw. 1166, jedoch ohne Belege.

569 7w Heinrich L. vgl. DEGLER-SPENGLER, Domkustoden, S. 830. Zu Burkard II.: UB Salem 1,
S. 265 ff. (1246 Okt 7/Okt 17). Zu Burkard III., Werner II. und Heinrich II.: UB Salem 1,
S. 379-383, dort S. 382 (1259 Jan 30 und Feb 20); RsQ 1/1, U 711 (1261 Aug 27); UB Salem
1, S. 454 f. (1265 Jun 3); RsQ 1/1, U 748 (1278 Mai 20), U 751 (1278 Sep 26); UB Salem 2,
S.7f. (1287 Jan 15); RsQ 1/1, U 776 (1287 Dez 16); WUB 12, Nr. 5754 (1290 Apr 13);
REC 2, S. 12, Nr. 2947 (1295 Jul 23); REC 2, S. 34, Nr. 3181 (1300 Jun 21). Méglicherweise
ist der 1300 genannte Heinrich auch noch mit einem 1308 belegten gleichnamigen Ritter iden-
tisch: UB Thurgau 4, S. 186, Nr. 1106 (1308).

570 ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 344, Nr. 33 (1342 Jun 15), darin wird Werner
II1. Sohn des verstorbenen Burkards IV. genannt, der mit zwei seiner Vettern aus der anderen
Linie einen Giiterverkauf an die Kommende Mainau bestétigte.

571 UB Thurgau 7, S. 896, Nr. 85 (Nachtrag) (1336 Mirz 14). Kontakte zwischen Werner und Ul-
rich sind bereits aus dem Jahr 1333 belegt, als Werner in einem Streit zwischen Ulrich und dem
Abt von Reichenau vermittelte. UB Thurgau 4, Nr. 1512 (1333 Dez 14). — Werner III. ist in
zahlreichen Urkunden nachgewiesen: UB Thurgau 4, Nr. 1333 (1323 Okt 22); ROTH VON
SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 341, Nr. 27 (1327 Nov 8); UB Thurgau 4, Nr. 1512 (1333
Dez 14); ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 344, Nr. 33 (1342 Jun 15); WEECH,
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Rolle, weil er die spatestens um 1343 gemeinsam mit seinem Vetter Walter 1. von
der Abtei als Pfand erhaltene Burg Magdeberg bei Engen widerrechtlich an die Gra-
fen von Wiirttemberg verdufBerte, obwohl die Anlage kurz zuvor von dem Abt an die
mit den Wiirttembergern rivalisierenden Herzoge von Osterreich verkauft worden
war.”’”2 Im Rahmen der Aktivititen um die Burg Mégdeberg erfahren wir auch, dass
Werners Bruder der Deutschordensritter Ulrich I1. war. Er diente 1344 als Komtur in
Koniz, von 1348 bis 1359 in Freiburg i. Br. und um 1360 in Beuggen. Von 1360 bis
1364 ist er zudem als Landkomtur der Ballei Elsass-Burgund belegt. Zuletzt wird er
1366 als ehemaliger Inhaber der Komturei zu Freiburg genannt.’’*> Weitere Briider
waren die nur 1327 erwahnten Walter II., Burkard V. und Heinrich IV., wobei allein
Walter zu diesem Zeitpunkt volljahrig war.>7*

Die Gattin Werners III. ist unbekannt, doch hatte er mit ihr mindestens drei Kin-
der. Ein jiingerer Sohn, Werner V., ist nur 1372 und 1382 belegt und war vermutlich
1386 bereits verstorben. Gemeinsam mit seiner Schwester Katharina besall er bis
1372 ein Haus in Schaffhausen, das sich beim Obertor an der Badstube befand. Hier
deuten sich die enger werdenden Beziehungen der Dettinger zur Reichsstadt Schaff-
hausen an, moglicherweise bildete der Hausbesitz sogar die Grundlage fiir den Be-
sitz des Biirgerrechts durch Werner und seine Schwester.>”

Werners éltester Sohn Burkard VII. ist nur wenige Male zwischen 1347 und
1351 belegt und war 1353 bereits verstorben.>”¢ Seine Gattin Fidanne war die Toch-
ter des Ritters Gottfried I. Miilner von Ziirich, der als wichtige Figur im Zunftregime
des Ziircher Biirgermeister Rudolf Brun bekannt ist. Ihr Bruder Gottfried II. war un-
ter Brun Mitglied des Ziircher Rats, trat spiter in die Dienste der Herzoge von Oster-
reich und fiel 1386 auf deren Seite in der Schlacht bei Sempach. Im Jahr 1362 ver-
kaufte Fidanne mit ihren Kindern die Burg Neu-Dettingen mit Zubehdr an die
Kommende Mainau, die dort eine eigenstindige Kommende einrichtete.’”” Fidanne

Migdeberg, S. 288, Nr. 1 (1347 Feb 14); UB Thurgau 5, Nr. 1879 (1347 Geb 21); WEECH,
Migdeberg, S. 295-298, Nr. 2 (1347 Jun 16), S. 298-301, Nr. 3 (1347 Jun 18), S. 288, Nr. 4
(1347 Jun 19), S. 301 ff., Nr. 5 (1348), S. 289, Nr. 6 (1349 Sep 15); RsQ 1/2, B 767 (1351);
WEECH, Migdeberg, S.305-310, Nr.9 (1358 Okt 19), S.310f, Nr. 10 (1359 Jan 28),
S.311 f, Nr. 11 (1359 Jan 28), S. 290, Nr. 12 (1359 Jan 28).

572 ygl. dazu KREUTZER, Reichenau, S. 185 ff.; DOBLER, Migdeberg, S. 61-68.

573 Vgl. die Angaben bei BAERISWYL, Koniz, S. 773. Beim Verkauf der Mégdeberg nahm Ulrich
die Kaufsumme in Héhe von 9905 Gulden in Straburg in Empfang. WEECH, Migdeberg,
S.311 £, Nr. 11 (1359 Jan 28). Sein Letztbeleg: REC 2, S. 355, Nr. 5943 (1366 Marz 15).

574 ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 341, Nr. 27 (1327 Nov 8).

575 Belege zu Werner V.: URSH, Nr. 1014 (1372 Jun 14); UB Thurgau 7, Nr. 3368 (1376 Jun 27);
URSH, Nr. 1131 (1382 Nov 29); RsQ 1/2, Nr. B 1441 (1386 Feb 28). — Der Beleg zu Katharina
in URSH, Nr. 1014 (1372 Jun 14).

576 WEECH, Migdeberg, S. 288, Nr.4 (1347 Jun 19); S. 301 ff., Nr. 5 (1348); RsQ 1/2, B 767
(1351); RsQ 1/1, U 1064, 1065 (1353 Dez 16) [Auftreten seiner Witwe Fidanne].

577 Zum Verkauf von 1362 vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Beleg). Eine Deutschordenskommende
Dettingen ist in den Jahren 1378 und 1398 erwéihnt. Vgl. ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel
Mainau, S. 360 f., Nr. 64 (1378 Aug 24), S. 366 f., Nr. 74 (1398 Jul 12).
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trat nach dem Tod ihres Gatten in das Ziircher Dominikanerinnenkloster Oetenbach
ein, wo sie von 1374 bis 1376 als Priorin bezeugt ist und noch 1397 lebte.>78

Von Burkard VII. und Fidanne sind drei Kinder sicher belegt, die beiden Shne
Gottfried und Ulrich III. sowie eine Tochter Margarethe. Ulrich trat dem Johanniter-
orden bei und diente von 1378 bis 1405 als Komtur der Kommende Tobel bei
Bern.’”® Sein 1393 und 1397 erwéhnter Bruder Gottfried war mit einer Schwester
des (Frei-)Herren Friedrich von Erzingen, genannt von Bettmaringen, verheiratet,
wihrend dieser im Gegenzug Gottfrieds Schwester Margarethe zur Frau genommen
hatte.® Der in vorhergehenden Generationen nicht belegte Name Gottfried war
wahrscheinlich aus der Familie Miilner iibernommen worden. Vermutlich verfiigten
Ulrich, Gottfried und Margarethe jedoch noch iiber weitere Geschwister. So wird
von der bisherigen Forschung der im Deutschen Orden bis zum Marschall und
Grofspittler (Leiter des Spitalwesen im Machtbereich des Ordens) aufgestiegene
Werner IV. von Dettingen (1367-1413), der 1410 als einziger GroB3gebietiger die
verheerende Niederlage des Ordens in der Schlacht bei Tannenberg iiberlebte, als
Sohn Burkards VII. und der Fidanne angesehen.’®! Ein weiterer Sohn kénnte zudem
ein Edelknecht namens Burkard gewesen sein, der 1382 als Patronatsherr der Kirche
von Buggingen im Breisgau zuriicktrat.8> Im Jahr 1346 {ibertrug Burkard VII. die
Burg Neu-Dettingen an seine Frau und seine Tdchter, demnach besal3 er zu diesem
Zeitpunkt auf jeden Fall mindestens zwei Tochter.83 Neben der in den Quellen
nachgewiesenen Margarethe konnte demnach nicht zuletzt auch Verena von Dettin-
gen, die 1378 und 1382 erwdhnte Gattin Hartmanns III. von Wieladingen, eine
Tochter Burkards VII. gewesen sein. Verena ging nach dem Tod Hartmanns vor Mai
1394 vermutlich eine zweite Ehe mit dem Bremgartener Biirger Johann Ulrich von
Hiinenberg ein, dessen weitverzweigte Familie auch eine Schaffthauser Linie bein-
haltete, die zumindest nach 1400 auch Beziehungen zu den Dettingern besaf.>s

Die zunehmende Orientierung der Familie von Dettingen aus vornehmlich Rei-
chenauer Herrschafts- und Lehnsbindungen hin zur Reichsstadt Schaffhausen macht
sich bereits in der Wahl der Ehepartner Gottfrieds und Margarethes von Dettingen
bemerkbar, denn die (Frei-)Herren von Erzingen-Bettmaringen waren besonders im
Klettgau, um Stiihlingen und um Schaffhausen begiitert.®> In aller Deutlichkeit ist
die Orientierung dann unter dem letzten Herrn von Dettingen spiirbar, dem zwischen
1412 und 1438 belegten Hans Ulrich, der wahrscheinlich ein Sohn Gottfrieds gewe-

518 Vgl. WEHRLI-JOHNS, Oetenbach, S. 1048. Nach Angabe in KrBKN 3, S. 442 soll sich Fidanna
bis 1362 wiederverheiratet haben. Allerdings fehlen die Angaben zu ihrem zweiten Gatten.

579 zu ihm vgl. BUHLER, Tobel, S. 495.

380 URZH, Bd. 3, Nr. 3711 (1393 Jun 15); UB Thurgau 8, Nr. 4509 (1397 Mirz 23). Margarethe
lebte noch 1425 als Friedrichs Witwe. StA Ziirich, C II 17, Nr. 146 (1425 Aug 18). Vgl. auch
OBG 1, S. 215.

381 ygl. OBG 1, S. 215 (allerdings ohne konkrete Belege).

382 UB Thurgau 7, Nr. 3699 (1382 Jul 13).

383 vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Angabe von Belegen).

Zur Zuordnung der Verena in diese Familie von Dettingen vgl. Kap. 3.1.5, S. 73-80.

385 7Zu dieser Familie vgl. OBG 1, S. 67 (Bettmaringen), 310 f. (Erzingen).
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sen war und seinen Sitz in Jestetten hatte. Hans Ulrich war mit Margarethe von Ran-
denburg, Tochter des Schaffhauser Ratsherrn Go6tz von Randenburg, genannt
SchultheiB, verheiratet.% Die zu Hans Ulrich tiberlieferten Urkundenbelege spie-
geln zahlreiche Geschifte des Dettingers mit Biirgern der Stadte Ziirich und Schaff-
hausen, wobei es sich hauptséchlich um Verkéufe von Giitern und Rechten handelte,
die den Besitzstand der Familie rapide zu vermindern schienen. Die Giiter der Fami-
lie in Jestetten wurden bis 1441 abgestoBen.’®” Die in Rheinnidhe gelegene Burg und
Vogtei Schollenberg (heute Gemeinde Flaach, Kt. Ziirich), die die Dettinger wahr-
scheinlich aus der Ehe Gottfrieds mit der Schwester des Friedrich von Erzingen-
Bettmaringen erhalten hatten, wurde 1430 an Hans von Gachnang von Goldenberg
aus einem regionalen Adelsgeschlecht verduBert.’8® Mitte Oktober 1441 wird Mar-
garethe von Randenburg Witwe genannt, demnach war Hans Ulrich nicht mehr am
Leben und mit ihm die Familie von Dettingen ausgestorben.>8?

3.4.2 Patriziat der Stidte Rheinfelden, Sdckingen und Laufenburg

3.4.2.1 von Bellikon

Einer der wichtigsten Bezugspunkte der Wieladinger zur Rheinfelder Biirgerschaft
war die Familie von Bellikon, mit der sie sowohl verwandtschaftliche als auch 6ko-
nomische Beziehungen pflegten. Die Familie stammte urspriinglich aus Bellingen,
dem heutigen Bad Bellingen im Markgréflerland, und nicht dem aargauischen Bel-
likon.>*® Spitestens Anfang des 13. Jahrhunderts hatten die von Bellikon jedoch ih-
ren Lebensmittelpunkt nach Rheinfelden verlegt. Der erste bekannte Angehdrige der
Familie ist ein Heinricus de Bellinchon, dessen Tochter Mechtild die Gattin des Bas-
ler Biirgers Burkard Fassbind war.>*! Vermutlich Heinrichs Sohn war der zwischen

386 Rijeger, Chronik, S. 994, Anm. 3 (1412) (Kommentar von Carl A. Bichtold; ohne Beleg);
URZH 5, Nr. 6308 (1419 Marz 25); StA Ziirich, W 75, Nr. 39 (1423 Jan 9); URZH 5, Nr. 6659
(1424 Jun 15); URZH 6, Nr. 7593 (1433 Jul 15); URZH 6, Nr. 7643 (1433 Dez 19); URZH 6,
Nr. 8337 (1438 Dez 12). Fiir weitere Belege vgl. die folgenden Anmerkungen.

387 URSH, Nr. 1612 (1417 Mai 20); StA Ziirich, C II 17 Nr. 146 (1425 Aug 8); URSH, Nr. 1912
(1435 Mirz 30); URSH, Nr. 5140 (1441 Okt 16).

388 URZH 5, Nr. 6387 (1420 Mai 21); URZH 5, Nr. 7231 (1430 Jan 18).

389 URSH, Nr. 5140 (1441 Okt 16).

3% In der Literatur werden die Orte Bellingen und Bellikon hiufig miteinander verwechselt. Ent-

sprechendes geschieht auch mit der Zuweisung der Familie von Bellikon zu einem dieser Orte.

Vgl. dazu BECK, Bad Bellingen, S. 22. Verschiedene Belege zur Familie finden sich auch be-

reits bei OTHENIN-GIRARD, Lebensweise, S. 210 ff.

UB Basel 1, S. 51 f., Nr. 71 (1202 Mai). Unklar ist, ob ein in den Anniversarbiichern des Stifts

Séckingen erwdhnter Heinrich mit der 1202 genannten Person identisch ist. GLA 64/24

(15. Jh.), fol. 11v (zum 9. Juni): Heinrichs von Bellickon iarzit iarzit gilt ein brot von VII vier-

tel kernen und II hitner, gand von einm giit ze Villnacher, buwt Hans und Welti Miinch und Le-

derer, ist ein usser; ebenso in MUA Siackingen (1522), M 59, fol. 19v (zum 11. Mai). Auf diese

59
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1227 und 1248 mehrfach als Rheinfelder Biirger nachgewiesene Hermann I., der mit
einer Richenza verheiratet war.’*> Sein Auftauchen im Umfeld der Grafen von
Habsburg in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts weckt den Verdacht, es konnte
sich bei ihm und seiner Familie um Angehdrige der Ministerialitdt der Habsburger
gehandelt haben.” Denkbar wire auch eine Herkunft aus der Ministerialitit einer
der von den Habsburgern bevogteten Kloster mit Besitz in Bellingen, wie etwa Mur-
bach, Ottmarsheim oder Muri.>** Hermanns gleichnamiger Sohn Hermann II. (1265—
1295), der seit 1272 und bis zu seinem Tod um 1295/96 im Rat der Stadt Rheinfel-
den belegt ist, hatte noch vor 1275 Gertrud von Oschgen, die Tochter des Ratsherrn
Konrad von Oschgen, geheiratet.®5 Aus dieser Ehe gingen wohl mehrere Kinder
hervor, ein weiterer Hermann (1289-1320), der in die politischen FuBlstapfen seines
Vaters trat und von 1306 bis 1319 als Rheinfelder Ratsherr amtierte,>¢ sowie Heinz-

Jahrzeit bezieht sich folgender Urbareintrag, allerdings wieder mit einem anderen Datum der

Seelmesse: GLA 66/7157, fol. 22v: Heinrichs von Bellinkon gilt VII viertel kernen und II hiinr

gant von Villnacher und begat mans an sant Maria magdalenen abende [=21. Juli].
32 AU 5, S.1, Nr. 2 (1227 Aug 26); AU 4, S. 4, Nr. 8 (1236 Jan 14); Urk 2 (um 1240); AU 4,
S. 4 f., Nr. 10 (1244 Apr 23); UB Beuggen 1, S. 106 f. (1248 Jun 17). Der Name seiner Gattin
wird im Jahrzeitbuch des Stifts St. Martin zu Rheinfelden genannt. StAAG, AA 6760, fol. 18r
(zum 10. Mérz): Obiit Hermannus [1.] de Bellikon senior cuius filius contulit nobis quinque ju-
gart vinearum sito in banne Lérach in loco que dicto Hunererben ex redditu quorum debet an-
niversis Hermanni [11.] de Bellikon iunioris et Richenza matris eiusdem celebrari hac die quin-
que solidus presentibus erogebit.
Eine Urkunde des Abts von Murbach von 1236 erwihnt Hermann I. von Bellikon als Besitzer
von Giitern in Bellingen, die er mit einem Murbacher Ministerialen tauscht. AU 4, S. 4, Nr. 8
(1236 Jan 14). Aus der Zeit um 1240 stammt eine Urkunde, in der Hermann neben Graf Alb-
recht V. und mehreren habsburgischen Ministerialen, darunter auch Rudolf I. von Wieladingen,
als Zeuge auftritt. Urk 2 (um 1240).
394 Von Muri besaB sein Sohn Hermann II. in den 1270er Jahren ein Erblehen. AU 4, S. 11, Nr. 30
(1272 Jun 27); AU 4, S. 15, Nr. 39 (um 1278). Zum Klosterbesitz in Bellingen vgl. auch BECK,
Bad Bellingen, S. 22.
Hermann II. ist in {iber 30 Urkunden nachzuweisen. Im Folgenden nur eine Auswahl der wich-
tigsten Belege: UB Basel 1, S. 331 f., Nr. 457 (1265 Aug 26); UB Basel-Land, S. 66, Nr. 101
(1271 Mérz 3); AU 4, S. 11, Nr. 29 (1272 Feb 20) [im Rat]; UB Basel-Land, S. 74, Nr. 110
(1273 Apr 7) [im Rat]; AU 3, S. 5 f., Nr. 12 (1287 Okt 13) [im Rat]; Urk 8 (1278 Sep 11); Urk
9 (1278 Sep 11); AU 4, S. 16, Nr. 41 (1279 Feb 8); AU 4, S. 16, Nr. 42 (1279 Feb 9); UB Ba-
sel-Land, S. 98 f., Nr. 140 (1280 Apr 3); AU 4, S. 18 f., Nr. 46 (1282 Apr 10); AU 4, S. 20 f,,
Nr. 52 (1286 Feb 25); AU 4, S. 21, Nr. 53 (1287 Jan 27); AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13);
GLA 21/2126 (1293 Feb 11); AU 4, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10) [verstorben]. Hermanns Gattin
Gertrud ist nur wenige Male explizit genannt: AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); USGOA 1,
S. 167 ff., Nr. 275 (1320 Jul 26). Im Anniversar des Stifts Rheinfelden (1419) ist ihre Jahrzeit
zum 12. Mirz verzeichnet: StAAG, AA 6760, fol. 18v.
Hermann III. taucht in tiber 40 Urkunden auf. Im Folgenden nur eine Auswahl der wichtigsten
Belege: AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13); GLA 21/2125 (1293 Feb 5); AU 5, S. 12, Nr. 15
(1299 Jan 16); UB Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); UB Beuggen 2, S. 193 ff. (1303 Mai
13); AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); AU 3, S. 11, Nr. 23 (1306 Mai 7); UB Beuggen 2,
S. 167, Nr. 124 (1306 Jul 18) [im Rat]; AU 5, S. 15, Nr. 21 (1306 Nov 16); GLA 21/2128
(1307 Apr 20); AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5); AU 4, S. 42, Nr. 110 (1315 Jul 29); AU 4,
S.46 f.,, Nr. 121 (1317 Aug 18); AU 5, S.22, Nr. 41 (1320 Jun 20); USGo6A 1, S. 167 ff.,
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mann und Hemma.>7 Hermann III., der 1306 als Lehnsmann des Grafen Rudolf III.
von Habsburg-Laufenburg belegt ist, hatte spatestens 1313 Verena, die Tochter Ul-
richs II. Wieland von Wieladingen, zur Frau genommen*® und vier Kinder mit ihr
gezeugt: Hermann IV. (1322-1363/64), Henmann (Johannes) (1322-1339 [13422])°%,
Go6tzmann (1322; 1 1323)%%° und Margarete (1322—-1328).%91 Hermann IV. wurde um
1342 in den Rheinfelder Rat gewéhlt und amtierte von 1352 bis kurz vor seinem Tod
um 1363/64 fast ununterbrochen als Schultheif3 der Stadt.®? Seine Gattin Elisa von
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Nr. 275 (1320 Jul 26); GLA 67/242, fol. 151v/152r (1322 Marz 23) [verstorben]. Im Jahrzeit-
buch des Stifts Rheinfelden ist seine Jahrzeit zum 3. April verzeichnet (vgl. unten Anm. 598).
Der einmal urkundlich 1316 sowie iiber Jahrzeitbucheintridge belegte Kleriker Heinrich bzw.
Heinzmann diirfte ein Bruder Hermanns III. gewesen sein. Wahrscheinlich war er auch Chor-
herr am St. Martinsstift zu Rheinfelden. AU 5, S. 18, Nr. 30 (1316 Marz 23): dominus Heinri-
cus, rector ecclesie in Entenburg. Vgl. auch StAAG, AA 6760, fol. 80v (zum 11. November):
Obiit Heintzmannus de Bellikon rector ecclesie [in] Entenburg dedit redditus I sol. super pra-
tum stum apud Wiechs miili que tenet Be[rchtold) Liestal pincerna presentibus; GLA 66/7157
(um 1314/20), fol. 21v: Das iarzit Heinzis von Bellinkon VI viertel kernen und gat von Schin-
zenach Vilnacher. — Hemma ist als Gattin des Basler Biirgers Jakob Durno (Thurner) belegt.
AU 4, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10); StAAG, AA 6760, fol. 18v (zum 12. Mérz): Obiit Hemma
de Bellicon qui legavit capitulo redditus unius sol. presentibus.

Urk 50 (1313 Jun 30); Urk 80 (1322 Mérz 23); Urk 82 (1324 Apr 3); Urk 83 (1324 Aug 16);
Urk 90 (1330 Nov 11); Urk 91 (1331); Im Rheinfeldener Jahrzeitbuch ist Verena zweimal ver-
merkt, einmal in Bezug auf die Jahrzeit ihres Gatten, das andere Mal mit der eigenen Jahrzeit:
StAAG, AA 6760, fol. 24v (zum 3. April): Obiit Hermannus de Bellikon iunior, cuius uxor
domina Verena contulit huic ecclesie redditus X sol. presentibus super domo dicta der alt spital
sita in foro eadem domina constituit ut in crastino et inperori die celebretur per salute vinorum
qua diu ipsa vixit X sol. de domo predicta, post mortem vero eius anniversar celebretur. StA-
AG, AA 6760, fol. 40r (zum 2. Juni): Eaendum est que subscritum festum sancte Erasmi cele-
brandum est festive exordinatione domine Verene dictum Wielandingen quondam uxor Herman
de Bellikon et dantur V sol. de domo sita in foro dicti Johanis in der Muili iuxta domum Johanis
dicta Koch canltaltis que interfuerunt primus versperis, matus et misse.

In den Jahren 1322 bis 1324 waren Hermann und Henmann (Johannes) noch minderjéhrig. Von
1330 bis 1334 sind beide Briider nur zusammen belegt, Henmann wird 1334 als Kleriker be-
zeichnet. Urk 80 (1322 Miérz 23); Urk 81 (1323 Dez 17); Urk 82 (1324 Apr 3) [minderjahrig];
Urk 90 (1330 Nov 11) [volljdhrig]; Urk 91 (1331); AU 3, S. 21, Nr. 52 (1331 Dez 19); AU 5,
S. 28, Nr. 61 (1334 Jul 2). Erstmals allein ist Hermann IV. 1337 als Zeuge belegt. AU 5, S. 30,
Nr. 67 (1337 Jul 8). Henmann ist letztmals 1339 sicher nachgewiesen: AU 3, S. 22, Nr. 55
(1339 Jul 13). Eventuell ist er identisch mit einem Johannes von Bellikon, der 1342 als Kaplan
zu St. Martin und St. Niklaus im Miinster zu Basel genannt wird. StA Basel-Stadt, Klosterar-
chiv Domstift III, Urkunde Nr. 1 (1342 Marz 1). Vgl. auch seinen Eintrag im Jahrzeitbuch des
Stifts Rheinfelden. StAAG, AA 6760, fol. 72v (zum 10. Oktober): Obiit Henmannus de Belli-
ken dedit pretum duo manwerk presenti situata an Zigmatten solventia annuatim I lib VI sol.
presentibus. Zu einem weiteren Eintrag mit Nennung seines Namens vgl. Anm. 602.

Urk 80 (1322 Marz 23) [minderjéhrig]; Urk 81 (1323 Dez 17) [wahrscheinlich verstorben].

Urk 80 (1322 Mairz 23) [minderjdhrig]. Sie heiratete spiter den Basler Heinrich Miinch, ge-
nannt Rinegelin (1303-1371, { 1382). Bader, Abdruck, S. 369 (1328 Feb 26). Vgl. auch MERZ,
Aargau 1, S. 109; MERZ, Sisgau 3, Stammtafel 2. Nach OBG 3, S. 160, gingen aus deren Ehe
vier S6hne und eine Tochter hervor.

Auch zu Hermann IV. existieren iiber 40 urkundliche Belege, von denen hier nur einige in
Auswahl angezeigt sind: AU 5, S. 32, Nr. 73 (1342 Dez 20) [im Rat]; AU 3, S. 23, Nr. 59
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Hertenberg war die Tochter des Ratsherrn Heiden von Hertenberg und der Anna von
Schliengen. Deren Schwester Margarethe von Schliengen war seit spétestens 1307
mit Rudolf II. von Wieladingen, dem Onkel der Verena verheiratet, womit eine wei-
tere verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Wieladingern und der Familie von
Bellikon bestand.®0?

Die Familie von Bellikon war sehr wohlhabend und verfiigte im 13. und 14. Jahr-

hundert neben Besitz in Bellingen und im heutigen Markgréflerland®® {iber groBere
Giiterkomplexe um Rheinfelden,®® im Frickgau®® und im Aargau.®%?

603

605

606

(1343 Jan 17) [im Rat]; StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 757 (1345 Nov
10) [verschrieben Hanneman; Edelknecht]; GLA 21/2121 (1346 Jan 12) [Edelknecht]; AU 5,
S. 37, Nr. 89 (1352 Mirz 9) [Schultheil]; AU 4, S. 58, Nr. 164 (1355 Jan 6) [Schulthei3]; AU
5, S.42,Nr. 103 (1358 Sep 24) [Schultheifi]; AU 5, S. 43, Nr. 107 (1360 Aug 14) [SchultheiB3];
AU 5, S. 44, Nr. 110 (1362 Dez 20) [Schulthei3, Edelknecht]; AU 3, S. 31, Nr. 82 (1363 Dez
12) [Schultheifl]; AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364 Dez 6) [verstorben]. Vgl. auch den Eintrag im
Jahrzeitbuch des Stifts Rheinfelden: StAAG, AA 6760, fol. 25r (zum 4. April): Obiit Herman-
nus de Bellikon scultetus et Lisa [von Hertenberg] uxor eius et dominus Henmannus ecclesi-
asticus in [...] Kilchberg fi{ater] eius qui dederunt unum pratum sitam an der nuwen matten
solventem annuatim VIII sol. presentibus.

Vgl. Kap. 3.1.2., S. 65. Zu den von Hertenberg und Schliengen vgl. Kap. 3.4.2.2 und 3.4.2.3.
(Bad) Bellingen: AU 4, S. 4, Nr. 8 (1236 Jan 14); AU 4, S. 11, Nr. 30 (1272 Jun 27); AU 4,
S. 15, Nr. 39 (um 1278); AU 4, S. 18 f., Nr. 46 (1282 Apr 10); AU 4, S. 21, Nr. 53 (1287 Jan
27); Degerfelden: AU 4, S. 46 f., Nr. 121 (1317 Aug 18); Endenburg: GLA 21/2125 (1293 Feb
5); GLA 21/2126 (1293 Feb 11); GLA 21/2128 (1307 Apr 23); Urk 81 (1323 Dez 17).
Rheinfelden: AU, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10); AU 5, S. 12, Nr. 15 (1299 Jan 16) [Giiter am
Kirchrain]; AU 3, S. 11, Nr. 23 (1306 Mai 7) [Hof bzw. Haus auf dem Altenberg], vgl. auch
StAAG, AA/6760, fol. 70r: Haus ex opposito curie Hermani de Bellikon uff Altenberg; AU 3,
S. 14, Nr. 31 (1312 Mérz 3); AU 4, S. 43 f., Nr. 113 (1316 Marz 15); AU 5, S. 22, Nr. 41 (1320
Jun 20); AU 3, S. 18, Nr. 42 (1324 Apr 3) [Reichsgut!]; AU 3, S. 21, Nr. 52 (1331 Dez 19);
AU 5, S.43, Nr. 107 (1360 Aug 14); AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364 Dez 6); StAAG, AA/6760,
fol. 6r (undatiert) [Hofstatt an der Fhi]. Mohlin: AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); Urk 34
(1306 Nov 16); AU 3, S.43, Nr. 115 (1387 Feb 28). Riburg (bei Méhlin): AU 5, S. 14 £,
Nr. 20 (1305 Sep 20); GLA 67/242, fol. 152r—154r (1331); GLA 66/7157 (um 1330), fol. 9v:
Herman von Bellinkon git 111 3 von eim giit lit ze Rugberg; HabUrb 2.1, S. 441 f. (1361) [Habs-
burger Lehen ze Riburg in dem dorfe]; AU 3, S. 43, Nr. 115 (1387 Feb 28); Warmbach (bei
Rheinfelden): AU 4, S. 12, Nr. 32 (1276 Mai 31); AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5); Hagen-
bach: UB Beuggen 2, S. 193 ff. (1303 Mai 13); AU 3, S. 22, Nr. 55 (1339 Jul 13); Herten: UB
Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); AU 5, S. 44, Nr. 110 (1362 Dez 20); Volkertsberg (bei
Herten): UB Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); Schworstadt: AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312
Sep 5); Urk 62 (1316 Sep 13) [ein Drittel der Burg]; Rappertshiisere (6stlich von Rheinfelden):
UB Basel-Land, S. 66, Nr. 101 (1271 Mérz 31); AU 5, S. 6 ff., Nr. 11; S. 8 ff., Nr. 12 (1297 Jul
28); UB Beuggen 3, S. 258 f. (1433 Mai 18); StAAG, AA/6760, fol. 8r, 59r mit Verweis auf
einen Garten in Ratpotschen iuxta ortum domini Hermani de Bellikon.

Gelterkinden: AU 4, S. 25, Nr. 62 (1290 Jun 30); Kilchberg: UB Basel-Land, S. 82 f., Nr. 123
(1276 Jul 29); UB Basel-Land, S. 98 f., Nr. 140 (1280 Apr 3); UB Basel 2, Nr. 547 (1405 Nov
9); Maisprach: AU 4, S.42, Nr. 110 (1315 Jul 29); Oltingen und Wenslingen: AU 4, S. 16,
Nr. 41 (1279 Feb 8) und 42 (1279 Feb 9); AU 4, S. 25, Nr. 64 (1291 Okt 30); Riinenberg: AU
5, S. 43, Nr. 106 (1360 Jan 28); Sissach: AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13); Tecknau: AU 4,
S.20 f., Nr. 52 (1286 Feb 25). Alle Orte befinden sich im heutigen Kanton Basel-Landschaft.
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Die Familien von Wieladingen und von Bellikon standen schon ldngere Zeit vor
der Ehe Hermanns III. mit Verena von Wieladingen in Kontakt und pflegten auch
dariiberhinaus freundschaftliche und auch 6konomische Beziehungen. Bereits in
dem Erstbeleg eines Wieladingers, der Séackinger Urkunde aus der Zeit um 1240,
tritt ein H. de Bellinchon, sehr wahrscheinlich Hermann I., neben Rudolf I. von Wie-
ladingen als Zeuge auf, vermutlich aufgrund ihrer beider Zugehorigkeit zur Ministe-
rialitdt der dlteren Linie Habsburg.®® Im September 1278 erwarb Hermann II. von
Ulrich I. von Wieladingen und seiner Familie ein Gut zu Niedermumpf (Kt. Aargau)
samt dazugehorigen Eigenleuten.®® Im November 1306 ist Rudolf II. von Wieladin-
gen, vermutlich in Rheinfelden, als erster Zeuge eines mit einer Lehnsgabe verbun-
denen Tauschgeschifts zwischen Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg und
Hermann III. von Bellikon belegt. Der Graf gab Hermann ,,fiir geleistete Dienste*
eine Hube im Bann von Mohlin (Hofineli), die dieser zuvor von ihm zu Lehen be-
sessen hatte, wofiir er von Hermann die Hilfte einer Miihle in Eiken (Kt. Aargau)
erhielt. Diesen Miihlenanteil empfing Hermann anschlieBend wieder als Lehen von
Graf Rudolf. Der Grund der Zeugenschaft Rudolfs II. bei diesem Rechtsakt ist nicht
ganz klar. Vermutlich war er sowohl als Lehnsmann des Grafen, wie es ja auch
Hermann III. war, als auch wegen bereits bestehender Beziehungen zur Familie
Bellikon vor Ort.®!® Nur wenige Monate spater, im April 1307, zeugte erneut ein
Wieladinger, diesmal Ulrich II. Wieland, in einem Rechtsgeschiaft Hermanns III.,
dem zu Rheinfelden beurkundeten Erwerb einer Hélfte des Dorfs Endenburg mit Ge-
richtsrechten, Kirchensatz und Grundbesitz von Walter von Rotteln.¢!! Ebenfalls in
Zusammenhang mit Endenburg tritt Hartmann II. von Wieladingen 1323 mit seinen
beiden wahrscheinlich noch minderjahrigen Neffen Hermann IV. und Henmann (Jo-
hannes), den S6hnen der Verena, in Erscheinung. Gegeniiber diesen drei Personen
verzichtete der Edelknecht Ulrich von Baden in Sickingen auf alle seine Rechte am
Dorf Endenburg, die er im Jahr 1293 bereits an Hermann II. und dessen Sohn Her-
mann III. verduBert hatte.®'? Der letzte Beleg einer Beziehung zwischen beiden Fa-

607 Eiken: AU 4, S. 29, Nr. 74 (1299 Jan 16); Urk 34 (1306 Nov 16); USG6A 1, S. 167 ff., Nr. 275
(1320 Jul 26) [Pfandbesitz von den Grafen von Homberg]; Leuggern: StAAG, Leuggern,
Nr. 92 (1330 Nov 11); Niedermumpf: Urk 8 (1278 Sep 11); Rupperswil [Riiprehtswille]?: AU
5, S. 28, Nr. 61 (1334 Jul 2); Schupfart: AU 4, S. 26, Nr. 65 (1295 Mai 16) [ehemaliger Besitz
der Grafen von Homberg]; USGOA 1, S. 167 ff., Nr. 275 (1320 Jul 26) [Homberger Pfandbe-
sitz, unter anderem in Wegenstetten]. Mehrere Jahrzeiten von Familienangehdrigen wurden
durch vermutlich geschenkte Giiter zu Vilnachern und Schinznach finanziert. Vgl. oben
Anm. 591 und 597.

608 vl oben Anm. 593.

609 Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11).

610 Urk 34 (1306 Nov 16). Die weiteren Zeugen sind Biirger von Rheinfelden und Sickingen so-

wie der Rheinfeldener Stadtschreiber Heinrich.

Urk 37 (1307 Apr 20). Weitere Zeugen sind der Schultheil von Rheinfelden Peter von Eptin-

gen, der Burggraf Heinrich ze Lobun und verschiedene Rheinfeldener Biirger.

612 Urk 81 (1323 Dez 17). Dem Wortlaut nach treten Hartmann II. und die Briider Hermann und
Henmann, sin swester sunen, gleichberechtigt nebeneinander als Empfanger der Verzichtleis-
tung Ulrichs von Baden auf. Doch werden die beiden Briider von Bellikon in einem Verlei-
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milien stammt aus dem Jahr 1331, als die inzwischen volljahrigen Briider Her-
mann [V. und Henmann auf der Basis des Erbanspruchs ihrer Mutter Verena den
1318 vollzogenen Giiterverkauf sowie die testamentarischen Verfiigungen ihres
Groflonkels Rudolfs II. von Wieladingen gegeniiber der Deutschordenskommende
Beuggen mit einem Teilerfolg anfochten.®’*> Obwohl Hermann IV. noch bis 1363
lebte und weitere Angehdrige der Familie von Bellikon bis Anfang des 15. Jahrhun-
derts nachgewiesen werden konnen, scheint die Verbindung zu den Wieladingern
nach dem Tod der Verena wohl bald nach 1331 vollstéindig abgerissen zu sein.

3.4.2.2 von Hertenberg

Eine weitere Familie aus der Rheinfeldener Biirgerschaft mit 6konomischen und
auch entfernt verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Wieladingern waren die von
Hertenberg. Gegeniiber der élteren Literatur sei hier ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass es sich bei den Hertenbergern zu Rheinfelden nicht um Angehérige der
Familie Ludewici zu Basel handelte, die seit Anfang des 14. Jahrhunderts den glei-
chen Namen fiihrte. Die Ludewici waren in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts
aus dem Kramerberuf in die Basler Oberschicht aufgestiegen. Thr bedeutendster Ver-
treter, Konrad Ludewici (belegt 1259-1305), nach seiner prachtvollen Wohnstatt auf
dem Basler Nadelberg auch genannt ,,zum Schonen Haus®, ist in den Quellen seit
1301 mit der Zubenennung ,,von Hertenberg belegt. In der neueren Forschung wird
angenommen, Konrad habe von den Habsburgern eine heute vollstindig verschwun-
dene Burganlage nahe der elsdssischen Gemeinde Gueberschwihr namens Herten-
berg zu Lehen erhalten und sich danach die Zubenennung zugelegt.®'* Konrads
Nachkommen sind bis Anfang des 15. Jahrhunderts in Basel nachzuweisen.®'> Die
Unterscheidung der beiden Familien zu Basel und zu Rheinfelden wird etwas er-
leichtert durch ihre unterschiedlichen Wappen. Wahrend die Basler Ludewici einen
geteilten Schild mit einer im oberen Feld aus der Teilung wachsenden Lilie fiihrten,

hungsakt im Frithjahr 1324 noch durch einen anderen Verwandten, Heinrich von Oschgen, be-
vogtet, scheinen also zu diesem Zeitpunkt noch nicht geschéftsfahig, also wohl noch minder-
jéhrig, gewesen zu sein. AU 3, S. 18, Nr. 42 (1324 Apr 3). Demnach diirfte Hartmann II. im
Dezember 1323 als Vogt und Rechtsvertreter seiner Neffen fungiert haben. Andernfalls ist auch
kaum erklérbar, wie der Wieladinger Rechte in Endenburg erworben haben konnte. Der frithere
Erwerb der Giiter zu Endenburg durch Hermann II. in GLA 21/2125 (1293 Feb 5); GLA
21/2126 (1293 Feb 11). Vgl. auch Kap. 3.3.2.6, S. 147 f.

613 vgl. dazu dies Ausfithrungen in Kap. 3.3.1, S. 110 .

614 vg]. dazu GRUTTER, Hertenberg, S. 128. Da der Zubenennung wohl eine Lehnsnahme von
Habsburg vorausging, kann es sich nicht um die Burg Hertenberg bei Herten gehandelt haben,
da sich diese seit 1296 in Besitz der Stadt Rheinfelden befand. Vgl. unten S. 206 f.

615 vgl. die Stammtafel von Walter Merz in MERZ, Sisgau 1, Stammtafel 5 nach S. 56. Darin ist
die Familie Ludewici jedoch mit der Rheinfelder Familie vermengt.
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hatte die Rheinfelder Familie einen schrigrechts geteilten Schild mit einem sechs-
strahligen Stern im oberen Feld.6'¢

Die Herkunft der Rheinfelder Familie von Hertenberg liegt im Dunkeln, doch
konnte es sich um eine um die Mitte des 13. Jahrhunderts zugewanderte bzw. von
herrschaftlicher Seite nach Rheinfelden verpflanzte Familie aus der Ministerialitét
der Habsburger oder der Kyburger handeln. Denkbar wire eine verwandtschaftliche
Verbindung mit der bei Winterthur beheimateten kyburgischen Ministerialenfamilie
von Seen, deren Wappenmotiv mit dem der Hertenberger identisch ist.6!” Sicher an-
zunehmen ist eine Verbindung der Familie zu der bei der Ortschaft Herten zwischen
Basel und Rheinfelden gelegenen Burganlage auf einer ,,Hertenberg™ genannten An-
hohe. Die Burgstelle befindet sich in ndchster Ndhe zu den Briickenkopfen von
Augst/Kaiseraugst und war bereits im 4. Jahrhundert besiedelt. Im Mittelalter befan-
den sich dort zwei durch einen breiten Halsgraben getrennte Anlagen, von denen die
groBBere im Norden etwas hoher lag als die kleinere im Siiden. Diese wohl im 13.
Jahrhundert errichtete ,,Doppelburg™ liee sich als zusammengehorige Anlage inter-
pretieren, mit der kleineren Anlage als moglichem Sitz eines Ministerialen oder
Burgvogts.®'® Bauherr der Anlage koénnte Graf Rudolf IV. von Habsburg gewesen
sein. So berichtet die Anfang des 14. Jahrhunderts entstandene Chronik der Domini-
kaner zu Colmar, der Bischof von Basel habe 1268 aus Hass gegeniiber Graf Rudolf

616 Abbildungen der Siegel in: AU 3, Siegeltafel III, Nr. 3 (Rheinfelder Familie), Nr. 4 und 5 (Bas-
ler Familie Ludewici). Vgl. auch die Farbabbildung des Siegels von Konrad Ludewici aus dem
Jahr 1294 bei SOMMERER, Frauen, S. 30, Abb. 14. Nach MERZ, Sisgau 1, S. 64, Anm. 43 trug
das Wappen der Rheinfelder Familie die Farben Silber (mit rotem Stern) und Rot.

Ein Riidiger von Seen und seine ungenannten Briider sind erstmals im Mai 1246 im Zusam-
menhang mit der Griindung der Deutschordenskommende Beuggen bei Rheinfelden durch den
ebenfalls aus der kyburgischen Ministerialitit stammenden Ulrich von Liebenberg belegt. UB
Beuggen 1, S. 100 ff., Nr. 8. Ebenfalls in einer Urkunde fiir Beuggen tritt 1247 ein Ordensbru-
der Heinrich von Seen (frater Heinricus de Sechen) als Zeuge auf. Ebd., S. 107 f., Nr. 17 (1247
Aug 1). Als kyburgische Ministeriale sind die von Seen seit 1257 belegt, seit 1272 nahmen sie
Verwalterfunktionen auf der Kyburg wahr, wo sie vermutlich auch residierten. Vgl. STAUBER,
Winterthur, S. 280 ff. Das Wappenmotiv der Familie von Seen war ein schrigrechts geteilter
Schild mit einem sechsstrahligen Stern im oberen Feld, allerdings in den Farben Schwarz und
Silber bzw. Schwarz und Gold und mit dem Kyburger Lowen im unteren Feld. Die erhaltenen
Siegel zeigen ausschlieBlich das Wappen mit dem Lowen. Vgl. Abbildungen in UB Ziirich,
Siegelsammlungen, Lief. 4, Tafel 4, Nr. 36 (1274/76, zu UB Ziirich 4, Nr. 1552); Lief. 8, Ta-
fel 4, Nr. 31 (1308; zu UB Ziirich 8, Nr. 2965). Nach Uberlieferungen des 16. Jahrhunderts soll
sich die Familie in zwei Zweige geteilt haben, die Wiilflingen von Seen (Wappen ohne Lowe)
und die Hertenberg von Seen (Wappen mit Lowe). Vgl. STUMPF, Chronik, fol. 108v; Stiftsbib-
liothek St. Gallen, Cod. 1085 (Wappenbuch Aegidius Tschudi, um 1550/80), S. 307. Worauf
diese Informationen basieren, ist nicht bekannt. Moglicherweise sind sie auch nur eine Herlei-
tung aus der Ahnlichkeit beider Wappen. Die Burg Wiilflingen befand sich erst seit 1315 in
Lehens- oder Pfandbesitz der Herren von Seen. Da der Kyburger Lowe eindeutig auf die Zuge-
horigkeit zur kyburgischen Ministerialitdt verweist (vgl. dazu KLAUI, Einfluss), konnte der
Ubergang eines Angehérigen in habsburgische Dienste den Wegfall des Lowens aus dem Wap-
penbild verursacht haben, wodurch das Hertenberger Wappen entstanden sein konnte.

618 Vgl. zu diesen Anlagen ZETTLER, Herten, S. 281 ff., 288 f.
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die Burg Hertinberc, welche erst kurz zuvor neu errichtet und vollendet worden war,
erobert bzw. zerstort.6"°

Es wire zu iiberlegen, ob der im August 1260 erstmals belegte H. de Hertinberch
aus der Rheinfelder Familie nicht eventuell als der von Graf Rudolf IV. eingesetzte
Burgvogt auf der Hertenberg oder auch der ministerialische Inhaber der Unterburg
angesprochen werden konnte. Ein Hertenberger taucht in dieser Zeit in einer in Ba-
sel ausgestellten Urkunde als Zeuge auf. Weitere Zeugen des Rechtsgeschifts, ei-
nem Verkauf mehrerer Giiter durch Ulrich II. von Kienberg und seine S6hne an das
Kloster St. Blasien, sind unter anderem der Rheinfelder Schultheil Konrad im
Merckt sowie mehrere Biirger der Stadt Rheinfelden, unter denen der Hertenberger
eingereiht zu sein scheint.%? Wahrscheinlich handelte es sich dabei um Heinrich von
Hertenberg, der in den Jahren 1278/79 im Umfeld der Stadt Rheinfelden und ihrer
Biirger belegt ist, jedoch offensichtlich selbst kein Biirger der Stadt war.®?! Im Sep-
tember 1278 tritt besagter Heinrich auch gleich in Zusammenhang mit den Herren
von Wieladingen in Erscheinung. Zusammen mit dem Rheinfelder Walter Schowe-
lin stellte er sich als Biirge fiir Ulrich 1. von Wieladingen zur Verfiigung bei dessen
Verkauf eines Guts und Eigenleuten zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II.
von Bellikon.®?? Einige Monate spiter, im Februar 1279, ist er erneut als Biirge in
einem von Hermann getétigten Kauf von Eigenleuten belegt, diesmal explizit mit
dem Titel eines Ritters.®>* Ein um 1281/83 erstellter habsburgischer Pfandrodel ver-
meldet ihn zudem als Inhaber von Pfiandern im Gesamtwert von 13 ' Pfund in
Murg, Zechenwihl, Niederhof und Rhina.t?*

Sofern Heinrich tatsdchlich in den 1260er Jahren als habsburgischer Burgmann
auf der Hertenberg gesessen hatte, so diirfte dies mit der Eroberung bzw. Zerstérung
der Burg 1268 ein Ende genommen haben. In diesem Falle wird er sich mit seiner
Familie wohl nach Rheinfelden begeben haben, wohin offensichtlich bereits um
1260 Kontakte bestanden. Eine unmittelbare Beziehung der Familie zur Burg Her-
tenberg lasst sich auch in den Jahren nach 1268 nicht herstellen. Im Jahr 1296 be-

619 Chronicon Colmarienses, S. 242: episcopus Basiliensis in odium comitis Ruodolfi castrum Her-
tinberc, quod noviter constructum et bene consummatum fuerat, evertebat. Das lateinische
Verb evertere ldsst sich mit ,,zerstoren‘, aber auch ,,erobern* tibersetzen.

620 UB St. Blasien, S. 530 ff., Nr. 411 (1260 Aug 11). Allerdings ist keiner der Zeugen explizit

nach seiner Herkunft bezeichnet. Unmittelbar vor dem Hertenberger wird der Rheinfelder Ber-

told Schoweli genannt, unmittelbar nach ihm die Biirger Bertold Mélin, Burkard in dem Stein-
haus und Heinrich Kelhalde.

Eine Beziehung zu einem 1262 in einer Urkunde des Abts von St. Gallen als Zeuge auftreten-

den Heinricus de Hertinberc ist nicht nachzuweisen. Chartularium Sangallense 3, S. 489 f.,

Nr. 1679.

622 ygl. oben Anm. 609. In den Urkunden wird Heinrich auch als Mitsiegler genannt.

623 AU 4, S. 16, Nr. 42 (1279 Feb 8). Bereits in der Urkunde vom 11. September 1278 wird Hein-
rich jedoch her genannt, was in diesem Fall die ehrenvolle Anrede als Ritter bedeutete.

624 HabUrb 2.1, S. 130: Item der von Hertenberg hat pfandes ze Murg 10 lib gelts [...] Item der
von Hertemberg hat pfandes ze Wile [Zechenwihl] und in Nidernhof und ze Rine [Rhina] 3 %
lib gelts. Obwohl kein Vorname genannt ist, konnen sich die Eintrdge nur auf Heinrich bezie-
hen.

621
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fand sich die in ruingsem Zustand befindliche Burganlage auf dem Hertenberg in
Besitz des Stifts St. Martin zu Rheinfelden und wurde von diesem an die Stadt ver-
dufert.5?> Die Anlage firmierte in dieser Zeit im Volksmund unter dem Namen
Schadbasel, womit wahrscheinlich ihre ehemalige Funktion als wehrhafter Stiitz-
punkt Graf Rudolfs IV. im Kampf gegen den Basler Bischof zum Ausdruck gebracht
wurde. Diese Funktion hatte sich in den Kdpfen der Bewohner der Umgebung offen-
sichtlich nachhaltig festgesetzt. Es fragt sich allerdings, wie die Burg(ruine) in Be-
sitz des Stifts Rheinfelden gelangte. Moglicherweise war sie dem Stift nach 1268
von der Basler Kirche iibereignet worden. Vielleicht spielte dabei Rudolf II. von
Habsburg-Laufenburg eine Rolle, der seit spétestens 1263 Basler Dompropst war
und in den Jahren 1271 und 1272 gleichzeitig auch den Posten des Propstes des
Stifts St. Martin in Rheinfelden bekleidete.%?¢ In der Fehde seines Vetters Rudolf V.
mit Bischof Heinrich von Neuenburg scheint sich Rudolf II. neutral verhalten zu ha-
ben, schlieBlich war der Bischof sein unmittelbarer Vorgesetzter. Seine Einsetzung
als Propst in Rheinfelden noch wihrend des Konflikts diirfte jedoch auf Betreiben
Heinrichs stattgefunden haben, der die von ihm kurz zuvor eroberte Hertenberg dem
in dieser Auseinandersetzung neutralen Stift iibertrug, um die Burgstelle aus dem
Konflikt herauszunehmen.

Nach der Erwéhnung Heinrichs von Hertenberg im habsburgischen Pfandrodel
um 1281/83 schweigen die Quellen circa 25 Jahre {iber einen Vertreter der Familie.
Erst ab 1307 setzen die Belege wieder ein, beginnend mit Heiden von Hertenberg
und seiner Gattin Anna von Schliengen.®?” Uber die familiren Beziehungen des
Heiden und seiner Gattin sind wir aus drei Anniversareintrdgen informiert, im Jahr-
zeitbuch des Stifts Rheinfelden,®?® des Klosters Himmelspforte®”® und der Pfarrkir-
che St. Leodegard zu Schliengen.®* Demnach war Heiden der Sohn Heinrichs von
Hertenberg aus seiner Ehe mit einer Elisabeth. Er hatte noch zwei Geschwister,
Dietrich und Anne, die jedoch nicht weiter belegt sind. Seine Person taucht zwi-

625 AU 3, S. 1, Nr. 3, dort falsch datiert auf das Jahr 1246. Auf die Fehldatierung und Richtigstel-
lung aufmerksam machte MARCHAL, St. Martin, S. 406, Anm. 1 (zu Eberhard).

626 Vgl. zu ihm BECKMANN, Bischéfe, S. 10 ff.; DESARZENS-WUNDERLIN, Stift Rheinfelden,
S. 94 f.; MARCHAL, St. Martin, S. 406.

627 StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Spital, Urkunde Nr. 18 (1307 Jan 30) mit vollstindigem Siegel
des Heiden von Hertenberg.

628 StAAG, AA/6760, fol. 89r (zum 15. Dezember): Obiit dominus Heiden dictus de Hertenberg
miles et Anna uxor sua legitima et dominus Heinricus de Hertenberg miles patris sui et Elysa-
beth matris sue dedit huius ecclesie redditur V sol. super domo ex uno latem domui consulum
ex altero vero latem domui [...] idem de Hertenberg eunt pro illa de Gyrul que celebrentur an-
niversario. Der urspriingliche Eintrag diirfte bald nach 1325, dem wahrscheinlich letzten Le-
bensjahr Heidens, angefertigt worden sein. Vgl. dazu unten Anm. 632.

629 GLA 64/16 (14.]h.), fol.24r (zum 19. Dezember): Anniversarium domine Anne de
Schfli]engen, Anne filie eius, uxoris domini Haiden de Hertenberg, domini Heinrici milites de
Hertenberg, patris eius, Eliczabetht, matris eius, Dietrici fratris eius et Anne sororis eiusdem
de Hertenberg habemus vigilias comendationem et missam fundatiores huius ecclesie.

630 GLA 64/66, S. 86 (zum 17. Dezember): Obiit H. miles dictus de Hertenberg et Anna uxor sua
et Elisabeth mater sua qui legaverunt I 3 ecclesie in area dicta under dem reine et zu Altlikon.
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schen 1307 und 1325 in iiber 40 Urkunden auf. Wéhrend er sich 1307 noch Edel-
knecht nennt, verfligte er im November 1315 iiber den Rittertitel.3! Seit spitestens
1310 besal Heiden einen Sitz im Rat von Rheinfelden, im November 1311 ist er
erstmals als Schultheif3 belegt. Dieses Amt fiillte er mit einer kurzen Unterbrechung
1312/13 bis Frithjahr 1321 aus. Zuletzt wird Heiden von Hertenberg am 1. Februar
1325 in einer Urkunde als lebend genannt.®*? Seine Gattin Anna, 1309 noch einmal
lebend belegt,%33 war die Tochter des Rheinfelder Ratsherrn und Ritters Dietrich 1.
von Schliengen und der Anna, geborene von Nollingen. Letztere hatte als Witwe
1303 zusammen mit ihrer Schwester Berta von Nollingen das Pridmonstraten-
serkloster Himmelspforte in Wyhlen gestiftet.?** Als Heidens Gattin um 1325/26
selbst Witwe wurde, heiratete sie wahrscheinlich einen Angehdrigen des Laufenbur-
ger Biirgergeschlechts von Homberg.%> Von ihren beiden Kindern aus erster Ehe
folgte Bertold (1360-1390; 1 1394), haufiger Bertschmann genannt, seinem Vater
als Ratsherr und 1383 bis 1385 auch als Schultheill im Amt nach.%*¢ Die Tochter Eli-
sa (T vor 1390) heiratete spatestens um 1350 Hermann IV. von Bellikon, dessen
Mutter Verena von Wieladingen war, und nach Hermanns Tod um 1363/64 den Pe-
termann von Heidegg.%37

Verbindungen der Hertenberger zu den Herren von Wicladingen sind auf ver-
schiedenen Ebenen greifbar. Eine freundschaftliche Beziehung diirfte bereits Ende
der 1270er Jahre zwischen Ulrich I. von Wieladingen und Heinrich von Hertenberg
bestanden haben, was sich an der Biirgschaftsverpflichtung Heinrichs beim Verkauf

631 7Zu 1307 vgl. oben Anm. 627. Der Erstbeleg als Ritter: AU 4, S. 42, Nr. 111 (1315 Nov 24).

032 AU 4, S.35 f., Nr. 91 (1310 Mirz 19) [im Rat]; UB Beuggen 2, S. 171, Nr. 144 (1311 Nov 8)
[Schultheifl]; AU 5, S. 16 f., Nr. 25 (1312 Aug 8); StAAG, Konigsfelden, Nr. 32 (1314 Feb 6);
UB Beuggen 2, S. 215 f.,, Nr. 153 (1314 Jul 12); GMELIN, Himmelspforte, S. 359 (1315 Apr
30); AU 4, S. 42, Nr. 111 (1315 Nov 24); zuletzt als Schultheil nachgewiesen: AU 4, S. 48,
Nr. 128 (1321 Feb 5), Nr. 129 (1321 Feb 12). Von Ende November 1312 bis Anfang August
1313 ist Walter von Wies als Schultheifl belegt. AU 4, S. 40, Nr. 101 (1312 Nov 30); S. 41,
Nr. 105 (1313 Jul 13); S. 41 £, Nr. 107 (1313 Aug 7). Nachfolger des Heiden wurde im Herbst
1321 Peter von Eptingen. AU 5, S. 23, Nr. 43 (1321 Sep 20). Heidens Letztbeleg: AU 5, S. 24,
Nr. 49 (1325 Feb 1).

633 Urk 43 (1309 Apr 8).

034 7Zu diesem Griindungsvorgang vgl. GMELIN, Himmelspforte, S. 365-370; GERSPACH, Him-

melspforte, S. 5 ff.

Im Jahr 1378 wird Anna als eine verstorbene Frau von Honburg angesprochen. AU 5, S. 71 £,

Nr. 186 (1378 Nov 13). Zur Familie von Homberg vgl. Kap. 3.4.2.8.

Bertschmann von Hertenberg wird als Edelknecht erstmals 1360 erwédhnt. StA Basel-Stadt,

Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 1042 (1360 Dez 5). 1373 scheint er Mitglied des Rats

gewesen zu sein. UB Beuggen 3, S. 224 (1373 Marz 15). Im Herbst 1383 ist er erstmals als

Schultheill belegt. AU 4, S. 93, Nr. 247 (1383 Okt 30), zuletzt in UB Basel-Land, S. 477 £,

Nr. 460 (1385 Jul 15).

07 Im Dezember 1364 wird Elisa als Witwe Hermanns IV. genannt. AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364
Dez 6). 1378 taucht sie als Gattin Petermanns von Heidegg auf. AU 5, S. 70, Nr. 182 (1378
Mirz 22), S. 71, Nr. 186 (1378 Nov 13). Zu den Herren von Heidegg vgl. MERZ, in: GHB 3,
S. 325 f. Elisa starb wahrscheinlich vor 1390, da Petermann von Heidegg bereits im Winter
1391 einen Sohn aus einer zweiten Ehe besa3. Vgl. ebd.
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des Wieladinger Guts und Eigenleuten zu Niedermumpf 1278 an Hermann II. von
Bellikon ablesen ldsst. Diese Beziehung konnte auf eine gemeinsame Stellung der
beiden als Ministeriale im Dienst der élteren Linie Habsburg unter Kénig Rudolf 1.
zuriickzufithren sein. Im 14. Jahrhundert verdichtete sich die Bezichung auch auf
einer verwandtschaftlichen Ebene: Bereits Jahrzehnte vor der Ehe der Elisa von Her-
tenberg mit Hermann I'V. von Bellikon, dem Sohn der Verena von Wieladingen, hat-
te Rudolf II. von Wieladingen Margarethe von Schliengen, die Schwester der Gattin
des Heiden von Hertenberg, geheiratet. Beide Ehen sind erstmals im Jahr 1307 er-
wihnt und wurden moglicherweise zeitnah zueinander geschlossen.®*® Heinrich von
Homberg, der vermutliche zweite Ehemann der nach 1325/26 verwitweten Anna,
tritt 1309 als Lehnsmann Rudolfs II. von Wieladingen und 1314 als Zeuge fiir die
Briider Ulrich II. und Rudolf II. in Erscheinung.®*® Es ist denkbar, dass die Ehe der
verwitweten Schwigerin Rudolfs mit dem Homberger gerade aus dieser Beziehung
heraus vermittelt worden ist.

SchlieBlich lésst sich auch eine Beziehung auf 6konomischer Ebene greifen. Laut
einer Urkunde vom 30. Juni 1313 verduBlerte Ulrich II. von Wieladingen mit Zu-
stimmung seines Sohns Hartmann II. und seiner Tochter Verena, die in der Urkunde
erstmals als Gattin 