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S. 272: Die Mutter Ulrichs III. von Büttikon war wahrscheinlich eher eine Schwester 
Walters III. als dessen Tochter. Walter III. war um 1235 unmündig, er ist erst ab 
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Vorwort 

Die Erforschung der Geschichte zweier Familien der Ministerialität und des Nieder-
adels am Hochrhein im 13. und 14. Jahrhundert? Dies klang im Winter 2007, bei den 
Vorarbeiten zu dieser Studie, nach einer in Bezug auf Literatur und Quellenlage 
überschaubaren Aufgabe mit einem potentiell ebenso überschaubaren Ergebnis. Es 
war damals nicht abzusehen, dass sie einen solchen Umfang annehmen würde, und 
ebenso wenig, dass sich der Zeitraum bis zur Veröffentlichung der Ergebnisse über 
mehrere Jahre hinziehen würde. Der Umstand, dass dies erst jetzt, fast vier Jahre 
später geschieht, hängt unmittelbar mit der in diesem Ausmaß nicht zu erwartenden 
Fülle an Ergebnissen und neuen Erkenntnissen zusammen, die sich nicht allein auf 
die beiden zentral behandelten Familien der Herren von Wieladingen und vom Stein 
beziehen, sondern für das gesamte Hochrheingebiet, den Südschwarzwald und Teile 
der heutigen Schweiz von Bedeutung sind. 

Im Zusammenhang der Entstehung dieser Studie und deren Veröffentlichung gilt 
es einer Reihe von Personen und Institutionen zu danken, ohne die dieses Unter-
nehmen weder aus der Taufe gehoben noch erfolgreich zum Abschluss hätte ge-
bracht werden können. 

Auftraggeber der Studie, die als Drittmittelprojekt in der Abteilung Landesge-
schichte des Historischen Seminars der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg im 
Breisgau entstanden ist, war der Förderkreis zur Erhaltung der Burgruine Wieladin-
gen e. V., dem ich ganz herzlich für das Vertrauen und die Bereitschaft zur Über-
nahme der Hauptlast der Projektfinanzierung danke. Mein ganz besonderer Dank gilt 
dabei dem Vorstand sowie dem Vorsitzenden Dr. Gottfried Nauwerck, dessen tat-
kräftige Unterstützung des Projekts mit zahlreichen Hilfestellungen, Anmerkungen 
und Anregungen mir eine unschätzbare Hilfe war. Ebenso danke ich den zahlreichen 
Vereinsmitgliedern, die mir durch ihre Fragen und Hinweise weitergeholfen haben. 
Ich verbinde dies mit der Hoffnung, dass das vorliegende Buch die meisten dieser 
Fragen berücksichtigt und zu beantworten weiß. 

Weiterhin gilt mein Dank dem Naturpark Südschwarzwald e. V., dessen großzü-
gige finanzielle Förderung die Durchführung des Projekts in diesem Umfang erst 
ermöglichte. Ich bin der Überzeugung, dass die in diesem Buch niedergelegten Er-
gebnisse und Informationen ihren Beitrag zur Vermittlung und Präsentation des 
südlichen Schwarzwalds als einer ebenso reichhaltigen wie vielfältigen historischen 
Kulturlandschaft leisten können. 

Die Leitung des Projekts lag in den Händen von Prof. Dr. Thomas Zotz, dem ich 
ganz herzlich für seine Teilhabe und die Unterstützung danke. Von unschätzbarem 
Wert war die Mitarbeit und Hilfe von Christopher Schmidberger M. A., sowohl im 
Rahmen inhaltlicher Diskussionen als auch in der Gestaltung der Konzeption und 
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Gliederung der Publikation, der Einrichtung und Überprüfung des Urkundenanhangs 
sowie der Übernahme zahlreicher Durchgänge der Textkorrektur.  

Den Herausgebern der „Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte“, 
den Professoren Karl-Heinz Braun, Dieter Mertens, Hugo Ott und Thomas Zotz, 
danke ich herzlich für die Aufnahme der Studie in die Schriftenreihe. Gleicherma-
ßen gilt mein Dank den Mitarbeiterinnen des Alemannischen Instituts, zuvorderst 
Dr. R. Johanna Regnath und Elisabeth Haug M. A., für ihren Einsatz, ihre Gewis-
senhaftigkeit und Akribie in der redaktionellen Betreuung und ihre kompetente und 
umsichtige Begleitung der Druckvorbereitungen.  

Wertvolle Hinweise und Anregungen erhielt ich in Gesprächen und Diskussio-
nen mit den Kolleginnen und Kollegen der Abteilung Landesgeschichte, nicht zu-
letzt von den Mitarbeitern der jetzt bzw. ehemals dort angesiedelten Projekte „Adli-
ge Gruppenbildung und Handlungsspielräume im hochmittelalterlichen Breisgau“ 
und „Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau“. In diesem Rahmen darf ich mich 
ganz herzlich bei Erik Beck M. A., Martin Strotz M. A., Johannes Waldschütz und 
Tobie Walther M. A. bedanken. Aus dem Kreis der Landesgeschichte stammen auch 
die zahlreichen Korrekturleserinnen und -leser, die sich dem Text in verschiedenen 
Stadien seiner Entstehung angenommen haben. Neben den bereits genannten Perso-
nen gilt hier mein herzlicher Dank Pia Eckhart M. A., Helen Strotz und Jennifer 
Weisenseel und Mark Wittlinger M. A. Für die freundliche Mithilfe bei der Erstel-
lung des Registers danke ich außerdem Anne Förster M. A. 

Weiterhin danke ich den Teilnehmern des Landesgeschichtlichen Kolloquiums 
in Freiburg, die ich vielleicht auch einmal zu oft mit Familiennamen und Stamm-
bäumen traktiert habe, für die wertvollen Anregungen und ihre Kritik. In ganz be-
sonderem Maße gilt mein Dank Mark Rauschkolb, dessen bereitwillige Unterstüt-
zung und ebenso kritische wie konstruktive Hinweise das Projekt stets vorange-
bracht haben. Ebenso sei Dr. Thomas Steffens und Lars Blöck M. A. für die unkom-
plizierte Bereitstellung und Beschaffung von Informationen und Daten gedankt. 

Zu großem Dank verpflichtet sehe ich mich zudem den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern der von mir besuchten Archive der Schweiz und Deutschlands, die 
meine Anfragen geduldig beantworteten und mich vor Ort bei meinen Recherchen 
unterstützt haben. Stellvertretend möchte ich besonders Frau Adelheid Lang, die 
ehrenamtliche Betreuerin des Münsterarchivs Bad Säckingen erwähnen, deren Wis-
sen um die Bestände des Archivs mir den Zugang zu diesen erheblich erleichtert hat. 
Ebenfalls gedankt sei Kurt Bächle für die freundliche Erlaubnis zur Veröffentli-
chung der Luftbildaufnahme der Burg Wieladingen.  

Abschließend darf ich die Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass das vorliegen-
de Buch sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz einem interessierten Leser-
kreis viel Freude bereiten und Nutzen bringen wird. Vielleicht mag es Anregung 
dazu geben, sich weiter mit der Geschichte der Region am Hochrhein zu beschäfti-
gen, in der es noch viel zu erforschen und zu entdecken gibt! 

 
Freiburg i. Br., Oktober 2011    Andre Gutmann 
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1.  Die Herren von Wieladingen und vom Stein –  
eine Einführung 

Unter dem ungewöhnlichen Wappenmotiv einer bzw. dreier Fideln traten im 13. und 
14. Jahrhundert im Hochrheingebiet zwei Familien in Erscheinung, die sich auf un-
terschiedliche Art und Weise als Akteure in den regionalen Herrschaftsstrukturen 
bemerkbar machten. Die Herren von Wieladingen und die Herren vom Stein agier-
ten einerseits in einer untergeordneten Stellung als Ministeriale, das heißt abhängige 
Dienstleute und Amtsträger des Chorfrauenstifts Säckingen und seiner Kastvögte, 
den Habsburgern. Als erbliche Inhaber des Meieramts verwalteten beide Familien 
anteilig die weitläufige Grundherrschaft des Stifts im Gebiet rechts und links des 
Hoch- und Oberrheins. Andererseits erwarben sie mit der Zeit auch selbstständige 
Herrschaftsrechte, die ihnen die Möglichkeit zum Aufbau einer eigenen, vom Stift 
unabhängigen Territorialherrschaft eröffnete. Dies ebnete ihnen zugleich einen Weg, 
der in einen allmählichen Übergang von der Ministerialität in den Niederadel mün-
dete. Obwohl beide Familien gemeinsame Vorfahren hatten, beschritten sie diesen 
Weg jeweils mit unterschiedlichem Erfolg.  

Nur eine der beiden Familien hat sichtbare Spuren in der Landschaft hinterlas-
sen. Die etwa fünf Kilometer nordöstlich der Stadt Bad Säckingen, auf einem Fels-
sporn über dem Murgtal gelegene Burg Wieladingen war spätestens Anfang des 
13. Jahrhunderts als dem Stift Säckingen gehörige Amtsburg errichtet und der Fami-
lie im Rahmen ihrer Tätigkeit als Meier übergeben worden. In der Folge benannte 
sich diese nach dem Bau. Von der unter den Wieladingern in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts ausgebauten Anlage sind heute noch stattliche Gebäudeteile erhal-
ten. Dies ist nicht zuletzt das Verdienst der Mitglieder des „Fördervereins zur Ret-
tung (bzw. Erhaltung) der Burg Wieladingen“, der seit 1984 unermüdlich an der 
Sicherung und Sanierung des Bauwerks sowie seiner Begehbarkeit mitgewirkt hat 
und von dem auch die vorliegende Untersuchung in Auftrag gegeben wurde.  

Der Schwerpunkt dieses Buchs liegt daher auf den Herren von Wieladingen, 
während die Herren vom Stein geringfügig weniger detailliert in den Blick genom-
men werden. Die grundsätzlichen Fragen zielen dabei auf die Entwicklung beider 
Familien in verschiedenen Bereichen bis zu ihrem Aussterben im Lauf des 14. Jahr-
hunderts sowie auf die vielfältigen Beziehungen zu ihrer Umwelt. Häufig sind diese 
Bereiche in ihrer Bedeutung für die einzelnen Familien und deren Stand innerhalb 
der Gesellschaft miteinander verwoben. So bedeutete etwa ihre Stellung in Diensten 
des Stifts Säckingen wie der Habsburger nicht nur ein hohes Sozialprestige, sondern 
vor allem eine Teilhabe an herrschaftlicher Macht, die gleichzeitig Ausgangspunkt 
des Aufbaus eigenständiger Machtbereiche war. Auf Einkünften aus Besitz gründete 
die wirtschaftliche Stärke, deren Erhalt, Anwachsen oder aber Schwinden erhebli-
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chen Einfluss auf die soziale Stellung der Familien nahm, etwa weil sie den Rahmen 
mitbestimmte, in dem die Familienangehörigen standesgemäße Ehen eingehen konn-
ten. Dies wiederum setzte auch eine gewisse biologische Stärke, also das Vorhan-
densein von Nachkommenschaft, voraus. Häufig ermöglicht erst die Erforschung der 
genealogischen Verhältnisse innerhalb einer Familie das Verständnis von Prozessen 
wie Besitzteilungen oder Erbgängen. Beides, Verwandtschaft und familiärer Besitz, 
spielten auch in der Beziehung zu Klöstern und Kirchen der Region eine Rolle, de-
nen die durch Güterstiftungen finanzierte Sorge um das eigene Seelenheil und das 
der verstorbenen Verwandten anvertraut wurde. 

Aufgrund der zahlreichen Beziehungen der Herren von Wieladingen und vom 
Stein zu anderen Familien des Adels und der Ministerialität, zu Städten und deren 
Bürgern, Klöstern und Kirchen beschränken sich die Ergebnisse der Untersuchung 
nicht allein auf diese beiden Familien, sondern besitzen eine Bedeutung auch für die 
allgemeine Herrschafts-, Stadt-, Adels- und Familiengeschichte der Hochrheinregion 
des 13. und 14. Jahrhunderts. 

Die bisherige Forschung hat ihre Informationen vornehmlich aus den bis dahin 
bekannten Urkunden entnommen, die häufig allerdings nur oberflächlich ausgewer-
tet wurden. Die Recherchen zu der vorliegenden Untersuchung haben diesen Ur-
kundenstamm erheblich erweitert und damit eine deutlich breitere Basis für eine 
Erforschung der Geschichte beider Familien geschaffen. Auch die erneute Ausein-
andersetzung mit den schon früher bekannten Urkunden brachte bislang unbeach-
tete Details zutage, die das Bild beider Familien korrigieren oder vervollständigen 
können. Im Anhang befindet sich eine Sammlung dieser Urkunden, überwiegend im 
vollen Wortlaut, teilweise auch in Auszügen oder in einer Zusammenfassung des 
relevanten Inhalts (Regest). In den Anmerkungen zum Text wird häufiger auf ein-
zelne Urkunden in diesem Anhang verwiesen, wobei die Urkundennummer sowie 
die Datierung angegeben sind. Zur schnelleren chronologischen Einordnung eines 
Quellenbelegs wird die Datierung in der Regel nach dem Muster Jahr – Mo-
nat(skürzel) – Tag angezeigt, also zum Beispiel: Urk 17 (1291 Aug 9). Weiterhin 
wurde großer Wert darauf gelegt, die Quellenbasis über die urkundliche Überliefe-
rung hinaus auszudehnen. Dazu wurde insbesondere Verwaltungsschriftgut wie Ur-
bare (Besitzverzeichnisse) und Jahrzeitbücher, die überwiegend im 14. und 15. Jahr-
hundert angelegt wurden, ausgewertet. 

Eine Darstellung der Geschichte der beiden Familien von Wieladingen und vom 
Stein kommt nicht umhin, sich auch mit den Rahmenbedingungen ihrer Zeit und ih-
rer sozialen, wirtschaftlichen und herrschaftspolitischen Existenz zu beschäftigen. 
Für das 13. und 14. Jahrhundert wird dieser Rahmen grundlegend von zwei Faktoren 
bestimmt, dem Chorfrauenstift Säckingen, auf der politischen Ebene repräsentiert 
durch die Äbtissin und das Stiftskapitel, und den Kastvögten des Stifts, die seit 1173 
aus der Adelsdynastie der Habsburger stammten.1 Bevor demnach im Detail auf die 

                                                           
1  Die 1969 von Fridolin Jehle verfasste Stiftsgeschichte wurde zuletzt 1993 in einer von Adel-

heid Enderle-Jehle überarbeiteten Fassung publiziert. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift. 
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beiden Familien von Wieladingen und vom Stein eingegangen wird, steht zuerst das 
Stift Säckingen im Mittelpunkt der Betrachtung und zwar unter drei Aspekten. Zu-
nächst wird, nach einem kurzen Abriss zur frühen Stiftsgeschichte vor 1200, auf das 
Verhältnis zwischen dem Stift und seinen Kastvögten eingegangen, deren territorial- 
und herrschaftspolitisches Handeln das Schicksal des Stifts und seines Besitzes in 
höchstem Maße beeinflusste. Vor allem für das 13. Jahrhundert ist hier Grundlagen-
arbeit zu leisten, da die Forschung diesem Verhältnis bislang nur wenig Raum gewid-
met hat (Kap. 2.1).2 Das daran anschließende Kapitel gibt einen Überblick über die 
innere Verfassung des Stifts, die personelle Zusammensetzung des Konvents sowie 
Äbtissin und Stiftskapitel als den bedeutendsten Leitungs- und Entscheidungspositio-
nen bzw. -gremien (Kap. 2.2). In einem dritten Abschnitt wird schließlich der Güter-
besitz und die Güterverwaltung des Stifts und in diesem Zusammenhang besonders die 
Bedeutung des Meieramts betrachtet. In diesem Zusammenhang wird auch dargelegt, 
wie der Begriff „Meieramt“ in den Quellen belegt ist und wie er in der Forschung und 
auch in diesem Buch verwendet wird (Kap. 2.3).  

Die Kapitel 3 und 4 widmen sich den beiden Familien von Wieladingen und vom 
Stein, wobei der Aufbau der Untersuchung jeweils ähnlich ist. Auf die Forschungs-
lage zu den einzelnen Familien wird jeweils am Anfang eines Kapitels eingegangen. 
Zunächst wird die Genealogie behandelt (Kap. 3.1 bzw. Kap. 4.2), wobei alle in den 
Quellen nachweisbaren Mitglieder einer Familie, deren eventuelle Ehepartner und 
Nachkommen in ihren verwandtschaftlichen Bezügen von der Ersterwähnung eines 
Angehörigen bis zum Aussterben der Familie zur Sprache kommen. Im Fall der Her-
ren vom Stein widmet sich zuvor ein kurzer Abschnitt dem Problem der korrekten 
Identifizierung und Zuweisung der in den Quellen auftauchenden Personen. „Stein“ 
war eine recht häufig vorkommende allgemeine Bezeichnung für eine Burg, nach 
der sich mehrere verschiedene Familien im Raum des Hoch- und Oberrheins und der 
heutigen Schweiz zubenannten (Kap. 4.1). Im Fall der Wieladinger beschäftigt sich 
ein zusätzlicher Abschnitt mit ihrem „Nachleben“ ab dem 15. Jahrhundert. Es geht 
darum, dass der Name der Familie, obwohl der letzte Wieladinger Hartmann III. si-
cher vor Mai 1394 verstorben war, noch Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte danach in 
den Quellen auftaucht und wie diese Belege zu bewerten sind (Kap. 3.1.6). Zu bei-
den Familien wird zudem eine Untersuchung ihrer sozialen Rangstellung vorgelegt, 
ausgehend von den unterschiedlichen Bezeichnungen, die den Familien von der bis-
herigen Forschung zugesprochen wurden, etwa als Ministeriale oder Angehörige des 
Niederadels, als „Ritter“ oder „Edelknechte“ von Wieladingen bzw. vom Stein (Kap. 
3.1.7 bzw. Kap. 4.2.6).  

                                                           
2  Bei JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, wird die Zeit des 13. Jahrhunderts auf wenigen Seiten ab-

gehandelt, die Kastvogtei auf knapp einer Seite (ebd., S. 54, 172 f.). Zur Rolle der Habsburger 
als Kastvögte ist keine systematische Untersuchung enthalten. Teilweise auf Jehle stützen sich 
die Ausführungen von BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen. Vereinzelte Korrekturen gegen-
über Jehle und andere Interpretationsweisen zur allgemeinen Stiftsgeschichte bei BAERISWYL, 
Schriftquellen. Die Arbeit von MALZACHER, Säckingen, ist überholt und teilweise fehlerhaft. 
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Im Anschluss an die genealogischen Untersuchungen widmet sich jeweils ein 
Unterkapitel der Stellung beider Familien in Diensten des Stifts Säckingen, haupt-
sächlich als Meier. Dabei geht es zum einen um die Klärung, in welchem Zeitraum 
und in welchen Zusammenhängen Angehörige der einzelnen Familien als Inhaber 
des Meieramts belegt sind. Zum anderen gilt es den Umfang des Amts bzw. den 
Verantwortungsbereich der jeweiligen Meier näher zu bestimmen und voneinander 
abzugrenzen, sowie Veränderungen vor allem im 14. Jahrhundert zu verfolgen (Kap. 
3.2 bzw. Kap. 4.3). Der letzte Wieladinger Hartmann III. bekleidete vor seinem 
Amtsantritt als Meier ab 1357 für einige Jahre zusätzlich das sogenannte „Kleine 
Kochamt“, das ebenfalls kurz behandelt wird (Kap. 3.2.2).  

Einen breiten Raum nimmt die anschließende Untersuchung der wirtschaftlichen 
Verhältnisse beider Familien ein (Kap. 3.3 bzw. Kap. 4.4). Der Besitz von Gütern 
und Rechten, sei es Eigen-, Lehen- oder Pfandbesitz, und daraus erzielter Einkünfte 
war entscheidende Voraussetzung, um sich aus der ministerialischen Abhängigkeit 
vom Stift zu lösen und eine eigenständige Besitz-, Herrschafts- und auch Heirats-
politik zu entwickeln, die auf den sozialen Aufstieg in den Niederadel zielte. Die 
Konzentration von Gütern und Rechten in bestimmten Gebieten sowie der Besitz 
einer oder gar mehrerer Burgen verweist auf Bemühungen um den Auf- und Ausbau 
einer eigenen Herrschaft. Im Fall der Wieladinger erhalten die Burgen Wieladingen, 
Alt-Wieladingen und Schwörstadt eine eingehende Betrachtung, wobei die Ge-
schichte der Burg Wieladingen bis in die Zeit des frühen 19. Jahrhunderts geführt 
wird (Kap. 3.3.3). Die Herren vom Stein verfügten über die Burgen Altenstein und 
Neuenstein, bevor sie 1316 die Burg Schwörstadt von den Wieladingern erwarben 
(Kap. 4.4.10). Die Veränderungen im Besitzstand spiegeln die wirtschaftliche, teil-
weise aber auch soziale Entwicklung einer Familie wieder, deren Aufstieg, Stabili-
sierung oder Niedergang. Die Untersuchung der Herkunft oder der Vergabe einzel-
ner Besitzungen sowie der jeweiligen Herrschaftsverhältnisse vor Ort gibt zudem 
Auskunft über die vielfältigen herrschaftlichen, wirtschaftlichen oder auch ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der beiden Familien zu ministerialischen, adligen 
und bürgerlichen Geschlechtern der Region. 

Im weiteren Sinne ebenfalls in Zusammenhang mit der Wirtschaftskraft beider 
Familien stehen deren Beziehungen zu den geistlichen Institutionen der Region. Zu 
den Hauptaufgaben eines Klosters oder auch einer Kirche gehörte das Gedenken an 
die Verstorbenen (Memoria). Um die in Form des Gebets von den Geistlichen zu 
erbringende Gedächtnisleistung zu sichern, wurden noch zu Lebzeiten oder durch 
die Hinterbliebenen Jahrzeittage für Verstorbene gestiftet und mit Einkünften aus 
Gütern oder Rechten, die dem Kloster oder der Kirche übergeben wurden, finanziert. 
Vielfach wandten sich einzelne Familien hierfür einem begrenzten Kreis geistlicher 
Institutionen zu, denen sie besonders nahestanden und die sie durch solche Stiftun-
gen in ihrer wirtschaftlichen Existenz förderten. Entsprechend gilt es zu fragen, ob 
und an welchen Klöstern und (Pfarr-)Kirchen die Herren von Wieladingen und vom 
Stein ein besonderes Interesse zeigten, welche sie förderten und wo sie ihre eigene 
familiäre Memoria einrichteten. Zu einzelnen Klöstern unterhielten beide Familien 
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auch geschäftliche Beziehungen, etwa durch Güterverkäufe, die es zu untersuchen 
gilt (Kap. 3.5 bzw. Kap. 4.5). 

Nur in Bezug auf die Familie von Wieladingen werden deren Verwandte, Freun-
de und Angehörige ihrer Gefolgschaft genauer unter die Lupe genommen. Dies er-
streckt sich auf zwölf Familien der Ministerialität und des Bürgertums der Städte 
Rheinfelden, Säckingen und Laufenburg, deren Herkunft, Genealogie, Besitz, sozia-
le und herrschaftliche Stellung sowie deren konkretes Verhältnis zu den Wieladin-
gern. Anhand dieser Untersuchungen lässt sich zeigen, dass die Wieladinger Teil 
eines Netzwerks vielfältiger Beziehungen und Kontakte inner- und außerhalb der 
Hochrheinregion waren (Kap. 3.4).  

Das anschließende Kapitel 5 widmet sich dem ungewöhnlichen Motiv des Wap-
pens beider Familien, dem Saiteninstrument Fidel, und seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen vom 13. Jahrhundert bis in die Moderne. Das Wappen der Herren 
von Wieladingen zeigt drei gestürzte Fideln, das der Herren vom Stein eine aufrecht 
stehende Fidel. Vornehmlich sind uns diese Wappen auf an Urkunden befestigten 
Siegeln überliefert, vereinzelt existier(t)en aber auch Wandmalereien oder Zeich-
nungen in Wappenbüchern. 

Während die Kapitel 3 und 4 die Herren von Wieladingen und vom Stein jeweils 
getrennt behandeln, setzt das letzte Kapitel 6 beide Familien zueinander in Beziehung, 
wobei öfters auf Ergebnisse aus den vorhergehenden Kapiteln verwiesen wird. Ein-
gangs beschäftigt sich ein Abschnitt mit der in der bisherigen Forschung vielfach ge-
äußerten These einer gemeinsamen Herkunft und Stammverwandtschaft der Familien 
von Wieladingen und vom Stein, die es im Licht der vorliegenden Untersuchung zu 
überprüfen gilt (Kap. 6.1). Bereits in diesem Abschnitt spielt das Verhältnis beider 
Familien zu den Kastvögten des Stifts Säckingen, den Habsburgern, eine prominente 
Rolle, die anschließend weiter vertieft und bis ins 14. Jahrhundert ausgedehnt wird 
(Kap. 6.2). Im Licht der These der Stammverwandtschaft geht ein weiterer Abschnitt 
auch auf das Verhältnis beider Familien zueinander bis in die erste Hälfte des 14. 
Jahrhunderts ein (Kap. 6.3). Die Ergebnisse werden anschließend in einer Zusammen-
fassung dargelegt, in der auch verschiedene Resultate der vorangegangenen Kapitel 
noch einmal aufgenommen werden (Kap. 6.4). 

Im Anhang befindet sich, neben der eingangs angezeigten Sammlung aller be-
kannten Urkunden zur Geschichte der Herren von Wieladingen und vom Stein, eine 
Reihe von Stammtafeln verschiedener Familien, die in dem vorliegenden Buch be-
handelt werden. Weiterhin werden in einem Glossar Fachbegriffe, die in der Unter-
suchung häufiger verwendet werden, erläutert oder es wird auf die Seiten im Text 
verwiesen, wo diese Begriffe erklärt werden. Eine Übersicht über die wichtigsten 
historischen Maße und Gewichte soll ebenfalls dem Verständnis sowohl der Unter-
suchung als auch der Quellen dienen. Dem Quellen-, Literatur- und Abbildungsver-
zeichnis folgt zuletzt ein Personen- und Ortsregister, das den Text der Untersuchung 
erschließt. Darin nicht enthalten ist der Urkundenanhang. 
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2. Das Stift Säckingen im 13. und 14. Jahrhundert 

2.1 Das Stift und die Kastvögte aus dem Haus Habsburg 

2.1.1 Die Anfänge: Stift und Kastvogtei bis um 1200 

Die Frühgeschichte des Klosters Säckingen ist aufgrund fehlender Quellen weit-
gehend unbekannt. Vermutlich im 7. Jahrhundert soll von dem aus dem westfränki-
schen Poitiers stammenden Wandermönch Fridolin eine dem Hilarius geweihte 
Kirche und dazu eine geistliche Frauengemeinschaft auf der Säckinger Rheininsel 
gegründet worden sein. Über das Leben und Wirken Fridolins sowie die Entstehung 
des Säckinger Konvents sind wir nur aus einer erheblich späteren, um 970 entstan-
denen Lebensbeschreibung Fridolins aus der Feder des Säckinger Mönchs Balther 
informiert.1 Entgegen der älteren Forschung handelte es sich dabei aber wohl nicht 
um ein Doppelkloster für Frauen und Männern, sondern nur um eine Frauengemein-
schaft, der jedoch einzelne Priester zur seelsorgerischen Betreuung angeschlossen 
waren. Die Annahme eines Doppelklosters beruhte vornehmlich auf der Existenz 
eines der Äbtissin unterstellten Bruderspitals, das jedoch erst zum Jahr 1265 erst-
mals belegt ist und dessen Gründung vollständig im Dunkeln liegt. Eine Entstehung 
des Spitals bzw. des Bruderhofs, der 1458/61 in das Stift inkorporiert wurde, in der 
Nachfolge eines ehemaligen Säckinger Männerklosters, ist spekulativ.2 Nicht be-
kannt ist, nach welcher Regel die Frauengemeinschaft lebte, ob es bereits in karolin-
gischer Zeit eine Reform mit der Einführung der Benediktsregel gab oder mögli-
cherweise die Regel des Klosters Remiremont, mit dem der Säckinger Konvent um 
950/70 eine Gebetsverbrüderung geschlossen hatte, Einfluss genommen hatte.3 
Erstmals erwähnt wird die Gemeinschaft in einer Urkunde König Karls III. aus dem 
Jahr 878. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Konvent bereits zu einem bedeutenden 
Reichskloster mit engen Beziehungen zum karolingischen Königshaus entwickelt. 
Aus dem 10. und beginnenden 11. Jahrhundert stammen vereinzelte Zeugnisse, die 
auf das Kloster und seine Besitzungen Bezug nehmen.4  
                                                           
1  Zur Frühgeschichte des Klosters vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 257–262 mit einer Zu-

sammenfassung des aktuellsten Forschungsstands. Weiterhin unverzichtbar JEHLE / ENDERLE-
JEHLE, Stift, S. 15–55, darin zu Balther von Säckingen S. 35–40; weiterhin SCHNYDER, Säckin-
gen, S. 324–337.  

2  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 258 f. mit Angabe der neueren Forschung. Zum Bruderhof, 
der bislang nicht näher untersucht wurde, vgl. Kap. 3.3.2.2, S. 120 ff. und Kap. 3.6.1, S. 246 f. 

3  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 260 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 104 ff. 
4  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 257–261 mit Quellen S. 285 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, 

Stift, S. 13, 28–5. 
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Möglicherweise im späten 10. Jahrhundert erhielt das Kloster ein Marktrecht zu-
erkannt, auf dessen Basis sich später die Stadt Säckingen entwickelte.5 Für das ge-
samte 11. und auch weite Teile des 12. Jahrhunderts liegt die Geschichte des 
Klosters im Dunkeln. In dieser Zeit wird die Umwandlung des Klosters in ein nach 
der Augustinerregel organisiertes, weltliches Kanonissenstift mit einer wechselnden 
Anzahl von Chorfrauen und einer stets deutlich geringeren Anzahl von Chorherren 
angenommen. Letztere dienten der seelsorgerischen Betreuung der Frauen oder er-
füllten liturgische Aufgaben.6 Ebenso in das 11./12. Jahrhundert fallen nach archäo-
logischen und baugeschichtlichen Untersuchungen umfangreiche Bauarbeiten am 
Säckinger Fridolinmünster, unter anderem die Errichtung der Westtürme und der 
vollständige Neubau der Klausur auf der Südseite der Kirche. Dies lässt auf einen 
beträchtlichen Wohlstand des Stifts schließen, von dem sich allerdings keine schrift-
lichen Zeugnisse erhalten haben.7 Mit den prestigeträchtigen Neubauten dürfte auch 
eine breitere Ausstrahlung im Hochrheingebiet verbunden gewesen sein. Wohl des-
halb machte 1146 der Zisterzienserabt und Kreuzzugsprediger Bernhard von Clair-
vaux nach Auskunft eines unbekannten Augenzeugen in der villa quae dicitur 
Secchingen halt, wo er im Gästehaus des Stifts übernachtet und bei einer Predigt im 
Münster ein Wunder bewirkt haben soll. Die gut ausgebaute Infrastruktur und Mög-
lichkeiten zur Unterbringung einer größeren Zahl an Gästen dürften mit Gründe ge-
wesen sein, weshalb auch der staufische Kaiser Friedrich I. Barbarossa Ende Februar 
oder Anfang März 1173 einen Hoftag in Säckingen abhalten ließ.8  

Über die Äbtissinnen des 12. und der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts liegen 
uns nur sehr spärliche Informationen vor. Die von dem Rheinauer Benediktiner-
mönch Moriz Hohenbaum van der Meer 1790 erstellte Äbtissinnenliste, die noch 
von der modernen Forschung angeführt wird, allerdings keine Quellenbelege enthält, 
nennt für die Zeit um 1150 eine Herzogin von Schwaben, um 1173 eine Gräfin von 
Homberg, Ende des 12. Jahrhunderts eine Frau von Fonteney und 1207 eine Frau 
von Venningen.9 Bei letzterer Person kann es sich nicht um eine Angehörige der erst 
seit Beginn des 14. Jahrhunderts belegten Kraichgauer Ministerialenfamilie von 

                                                           
5  Zur Marktgründung und frühen Stadtentwicklung existieren kaum Quellen. Die auf Vorarbeiten 

von Fridolin Jehle beruhende Darstellung der Geschichte der Stadt Säckingen von Bernhard 
Oeschger (1978) ist aufgrund fehlender Belege weitgehend unbrauchbar. Vgl. OESCHGER, Sä-
ckingen, S. 73–90. Ein erster Beleg der Siedlung Säckingen ist im Bericht über die Reise des 
Kreuzzugspredigers Bernhard von Clairvaux enthalten. Vgl. unten Anm. 8.  

6  JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 109–112. Der früheste Beleg eines Säckinger Chorherrn 
stammt aus dem Jahr 1207, weitere aus den 1240er und 1250er Jahren. Urk 1 (1207 Sep 4): 
Heinricus canonicus [zu Säckingen]; RsQS U 2 (1240): Magister Heinrich; RsQS U 3 (1240 
Jun 17): Burchard und Bertold [von Gansingen?]; RegHab 1, S. 49, Nr. 195 (1242 Dez 26): 
Burchard; RsQS U 4 (1256 Aug 8): Bertold von Gansingen. 

7  Vgl. SCHMAEDECKE, Münster Sankt Fridolin, S. 101–153 mit einer Ergebniszusammenfassung 
S. 139–154; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 265. 

8  Vgl. ebd., S. 286, Nr. 9 (zu 1146), Nr. 11 (zu 1173). 
9  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 402 mit Verweise auf Hohenbaum van der Meer; 

JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 53 f. 
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Venningen gehandelt haben, schließlich war Säckingen ein (hoch-)adliges Stift. 
Möglicherweise ist der Name dem Versuch der phonetischen Wiedergabe eines 
französischen Namens ins Deutsche geschuldet. Für eine Äbtissin von Fonteney exis-
tieren immerhin Belege in den Säckinger Jahrzeitbüchern, allerdings ohne dass ihre 
Amtszeit eingeordnet werden kann.10 Die erste mit Namen urkundlich fassbare Äb-
tissin ist im Jahr 1240 eine Willebirgis, über deren Familie jedoch ebenfalls keine 
Informationen vorliegen.11 Erst ab der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wird die 
Quellenlage zu Personendaten der Säckinger Äbtissinnen etwas besser.12 

Im Zusammenhang mit dem Hoftag Kaiser Friedrich Barbarossas 1173 in Sä-
ckingen wird erstmals die Säckinger Kastvogtei erwähnt. Der Inhaber einer 
Kastvogtei, also der Vogtei über eine geistliche Grundherrschaft, übte die Schutz-
herrschaft über ein Kloster und seine Besitzungen aus, das heißt er hatte die Institu-
tion und seine Angehörigen, seien es die geistlichen Frauen und Herren oder auch 
die der Grundherrschaft zugehörigen Bauern, sowie deren Güter und Rechte gegen 
Übergriffe zu schützen. Darüber hinaus versah der Kastvogt häufig, aber nicht im-
mer, stellvertretend für das Kloster die mit Leibes- und Todesstrafen ausgestattete 
mittlere und hohe Gerichtsbarkeit, insgesamt auch Frevelgerichtsbarkeit genannt. 
Weiterhin vertrat er den Konvent in weltlichen Angelegenheiten nach außen. Weil 
von einem weltlichen Grundherrn erwartet wurde, dass er seine Herrschaft militä-
risch schützte, wurde die Vogtei als selbstverständlicher Teil der Grundherrschaft 
betrachtet. Dagegen war es der Geistlichkeit kirchenrechtlich verboten, Waffen zu 
führen oder Blut zu vergießen, weshalb die Kastvogtei als ein eigenständiges Herr-
schaftsrecht angesehen wurde, das im Fall des Reichsklosters Säckingen vom König 
als dem Klosterherrn an einen weltlichen Beauftragten vergeben wurde.13  

In den wenigen Quellen der karolingischen und ottonischen Zeit wird das Kloster 
noch als unmittelbar dem König unterstellt ausgewiesen. Doch zu einem nicht näher 
bestimmbaren Zeitpunkt im 11. oder 12. Jahrhundert erhielten die Grafen von Lenz-
burg, zugleich Landgrafen im Aargau und Zürichgau, die Säckinger Kastvogtei vom 
Reich zu Lehen. Als sich die Grafen Anfang des 12. Jahrhunderts in zwei Linien 
teilten, ging die Vogtei an die Linie (Lenzburg-)Baden über. Deren letzter Vertreter 
Arnold IV. starb Anfang des Jahres 1172, worauf die Vogtei für wenige Monate an 
seinen Vetter Ulrich IV. aus der Linie Lenzburg fiel, der jedoch bereits im August 
1172 ebenfalls das Zeitliche segnete ohne Erben zu hinterlassen. Die Lenzburger 
Reichslehen, darunter auch die Säckinger Kastvogtei, fielen daraufhin an das Reich 

                                                           
10  GLA 64/24 (Jahrzeitbuch, 15. Jh.), fol. 13v (zum 9. Juli): Einer eptissin von Vonteneyg iarzit 

gilt IIII dn von eimi pfund pfenning, gat ab einer matte ze Kutzen by Sliengen, ist des gotzhus 
eigen, ist usse. In fast identischem Wortlaut auch in MüA Säckingen, M 60 (Anniversar, 1619) 
zum 7. Juni, enthalten. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 54, Anm. 65; BEGRICH / FEL-
LER-VEST, Säckingen, S. 402. Beiden ist der Eintrag in GLA 64/24 nicht bekannt. 

11  Vgl. auch BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 402. Sie ist außerdem über ein Siegel an 
einer um 1240 entstandenen Urkunde belegt. Urk 2 (um 1240). Vgl. hier Abb. 1.  

12  Vgl. dazu unten Kap. 2.1.3. 
13  Zum Rechtsinhalt der Vogtei bzw. Kastvogtei vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 29–45. 
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und damit an den Stauferkaiser Friedrich I. Barbarossa zurück.14 Dieser verlieh sie 
nur wenige Monate später auf dem Säckinger Hoftag von März 1173 an den Grafen 
Albrecht III. von Habsburg. Nach Auskunft des zeitgenössischen Chronisten Otto 
von St. Blasien hatte Albrecht die Vogtei zusammen mit der Grafschaft im Thurgau 
(tatsächlich Teile des westlichen Zürichgaus) und Gütern in Biederthal bei Basel als 
Ausgleich für seinen Verzicht auf das Erbe seines Schwiegervaters Graf Rudolf von 
Pfullendorf erhalten.15 Was Otto nicht aufzählt, jedoch ebenfalls zu den an Habsburg 
übergebenen Rechten gehörte, war die Grafschaft im Frickgau, die möglicherweise 
mit der Säckinger Kastvogtei in einer engen Beziehung stand oder gar mit ihr ver-
knüpft war.16 Die Habsburger treten allerdings nach 1173 über 30 Jahre lang nicht 
als Kastvögte in Erscheinung. Erstmals ist in dieser Stellung Albrechts Sohn Ru-
dolf II. 1207 belegt.17 Daneben sicherten sich die Habsburger im ersten Drittel des 
13. Jahrhunderts auf unbekanntem Weg auch die Grafschaftsrechte im Aargau.18 

Vom Kastvogt zu unterscheiden sind die Bezirks- oder Ortsvögte. Während der 
Kastvogt als Schutzherr eines Klosters und dessen zugehöriger Rechtssphäre ins-
gesamt auftrat, beschirmte ein Bezirks-/Ortsvogt nur den klösterlichen Grundbesitz 
und die Leute eines Klosters in einem bestimmten Bereich oder in einem oder weni-
gen Orten bzw. Höfen. Meistens handelte es sich dabei um Besitzkomplexe, die als 
Streubesitz weiter entfernt vom Kloster lagen. Der Kastvogt hatte in diesen Bezirks-
/Ortsvogteien keine Rechte am Klostergut oder den Klosterleuten, insbesondere be-
saß er dort vielfach nicht die Frevelgerichtsbarkeit, allerdings hatte er im Bedarfsfall 
die Pflicht, die Rechte des Klosters gegenüber den lokalen Vögten zu verteidigen, 
falls diese versuchten, klösterliche Herrschaftsrechte an sich zu ziehen. Während die 
Habsburger nur für den Stiftsbesitz im oberen Wiesental, dem Hotzenwald und am 
Hochrhein neben der Kastvogtei auch die Frevelgerichtsbarkeit über die Eigenleute 
des Stifts und deren Besteuerung besaßen, waren es außerhalb dieser Gebiete Be-
zirks- bzw. Ortsvögte aus anderen Adelsfamilien, die diese Rechte wahrnahmen. Im 
                                                        
14  Vgl. KLÄUI, Aussterben, S. 56–60. Ein deutlicher Hinweis auf die Stellung Arnolds IV. von 

Baden als langjähriger Säckinger Kastvogt ist seine Erwähnung in einer Urkunde von 1207. 
Darin wird über die Rechte und Freiheiten des Stifts Säckingen entschieden, wie sie das Stift in 
der Zeit des Grafen Arnolf [= Arnold] von Baden genossen habe. Urk 1 (1207 Sep 4). 

15  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 286, Nr. 12. 
16  Vgl. dazu SCHNEIDER, Homberg, S. 53 f., 203 f. Ein Hinweis auf diese Verknüpfung liegt in 

einem Eintrag in dem um 1303/07 entstandenen Habsburger Urbar vor, wonach die Herzöge 
von Österreich die Hochgerichtsbarkeit über den stift-säckingischen Dinghof im aargauischen 
Stein aufgrund ihrer Stellung als Landgrafen im Frickgau ausgeübt haben sollen und nicht als 
Kastvögte, obwohl die bei allen anderen Dinghöfen übliche Verteilung der Strafgelder zwi-
schen ihnen und dem Meier ebenso genannt wird. HabUrb I, S. 61, Z. 12–14: D herschaft hat 
ze Steine von der lantgrafschaft ze richtenne db und vrefel, und wirt dem [von] Wielandingen 
als einem meiger der bs zwen teil, der herschaft ein teil. 

17  Urk 1 (1207 Sep 4). Eine Bestimmung in der Urkunde hält fest, dass wer auch immer von den 
Söhnen Rudolfs in der Vogtei nachfolge (in eadem advocatia successerit), die beiden Burgen 
zu Laufenburg aus den Händen der Äbtissin (als Lehen) erhalten solle. 

18  Erstmals sind die Habsburger um 1238/39 als Grafen im Aargau belegt. QW I/1, S. 182 ff., 
Nr. 388 (zwischen 1238 Feb 17 und 1239 März 23). Vgl. auch MEYER, Studien II/III, S. 45–51. 
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unteren und mittleren Wiesental und dem Markgräflerland waren dies etwa die Her-
ren von Rötteln bzw. nach 1316 die Markgrafen von Hachberg.19 

Ausgenommen von der 1173 an Albrecht III. übergebenen Kastvogtei war die 
dem Stift gehörige Talschaft Glarus, deren Vogtei der Kaiser seinem Sohn Otto, 
Pfalzgraf von Burgund, verlieh. Beide Belehnungen dürfen als Instrumente staufi-
scher Stabilitätspolitik angesehen werden, die eine Absicherung der Macht im Süden 
des Reichs ermöglichte.20 Die Vogtei Glarus ging nach dem Tod Ottos von Burgund 
im Jahr 1200 in unbekannte Hände über. Möglicherweise spielten die Grafen von 
Kyburg oder von Rapperswil, Kastvögte des Klosters Einsiedeln, eine Rolle.21 Spä-
testens gegen Ende des 13. Jahrhunderts erhielten die Herzöge von Österreich 
Zugriff auch auf diese Vogtei, möglicherweise in Zusammenhang mit dem König-
tum Rudolfs I. von Habsburg und der daraus entstandenen Verfügungsgewalt über 
Reichslehen. Im Fall der Rapperswiler könnte etwa 1283 mit dem Tod des letzten 
Grafen Rudolf V. ein solcher Lehensheimfall eingetreten sein.22 Im Jahr 1288 si-
cherten sich die Herzöge Albrecht I. und Rudolf II. auch den Zugriff auf das Meier-
amt über den auf die gesamte Talschaft ausgreifenden Dinghof Glarus, indem sie 
sich nach dem Tod des letzten Inhabers Diethelm Meier von Windegg von der Äb-
tissin Anna damit belehnen ließen. Dieser Schritt dürfte erst nach dem Erwerb der 
Vogtei begangen worden sein. Explizit als Inhaber der Vogtei werden die Herzöge 
allerdings erst im Habsburger Urbar zu Beginn des 14. Jahrhunderts genannt.23  

2.1.2 Das Stift unter den habsburgischen Kastvögten in der ersten Hälfte  
des 13. Jahrhunderts 

Der Erhalt der Säckinger Kastvogtei 1173 war ein wichtiger Stützpfeiler zum Aus-
bau der habsburgischen Territorialherrschaft am Hochrhein und im Aargau. Durch 
die mit Hochgerichtsrechten verbundene Schutzherrschaft über den Säckinger 
Grundbesitz im Rhein- und Fricktal sowie dem südlichen Hotzenwald gelang es ih-

                                                           
19  Vgl. hierzu SIMON, Grundherrschaft, S. 37 ff., 350 f. 
20  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 46 f. 
21  Vgl. dazu SABLONIER, Herrschaftsbildung, S. 42 f., 50, Anm. 17 und 18. 
22  Die Annahme der älteren Forschung, die Vogtei sei nach dem Tod Ottos in den Besitz der Gra-

fen von Kyburg gelangt und von diesen 1264 auf dem Erbweg an den Grafen Rudolf IV. von 
Habsburg, den späteren König, gefallen, basiert auf einer wahrscheinlich gefälschten Urkunde. 
Vgl. dazu MEYER, Studien IV, S. 306 f. mit Anm. 78, 314 f. mit Anm. 94, 96; Zum Zeitpunkt 
des Vogteierwerbs erst in Rudolfs Königszeit vgl. bereits SCHULTE, Tschudi, S. 121. 

23  Die Belehnung mit dem Meieramt war insofern ungewöhnlich, weil es zuvor ausschließlich 
von Ministerialen besetzt war. Die Belehnungsurkunde in: RsQS U 13 (1288 Apr 5). Vgl. zu 
diesem Vorgang auch unten S. 32 mit Anm. 67. Die Belegstellen im Habsburger Urbar (um 
1303/07): HabUrb 1, S. 498, Z. 1–3: Dis sint die gulte, recht und nétze, die die hertzogen von 
Osterrich, die kastvogte sint éber das gotzhus ze Schennis und meiger und v=gte ze Clarus, 
[…]; ähnlich S. 507, Z. 5; S. 509, Z. 2 f.: Dé vogtey ist aber lehen vom riche und das meyge-
rambt vom gotzhus ze Seckingen. 
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nen eine Brücke zwischen ihren Besitzungen im Aargau und denen im Elsass und 
Breisgau zu schlagen. Die Stammgebiete der Grafen lagen zum einen im Oberelsass, 
wo sie neben umfangreichen Eigengütern um Ottmarsheim und Colmar auch über 
Grafschaftsrechte und die Kastvogtei über das Kloster Murbach verfügten. Zu letzte-
rem gehörte auch das Tochterkloster St. Leodegar im Hof zu Luzern, das selbst über 
Besitz im Aargau und in der Innerschweiz verfügte. Ein zweiter Güterkomplex, das 
sogenannte „Eigen“, lag im mittleren Aargau, abgegrenzt durch die Reuss, die Aare 
und den Gebirgszug des Kestenbergs. Dort befand sich mit der im 11. Jahrhundert 
erbauten Habsburg auch der familiäre Stammsitz. Daneben scheint sich Besitz im 
Gebiet um die spätere Stadt Bremgarten befunden zu haben. Im südlich davon gele-
genen Muri gründeten die Habsburger 1027 ein Kloster, das der Familie bis in die 
1230er Jahre als Grablege und Ort des familiären Totengedächtnisses diente. Dar-
über hinaus verfügte die Familie über einen beträchtlichen Streubesitz im Breisgau 
und im Markgräflerland, in der Innerschweiz um den Zuger- und Vierwaldstättersee, 
im Zürcher Raum bei Gersau, Thalwil und am Greifensee sowie im oberen Fricktal 
und im Schenkenbergertal. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts war es vor al-
lem die kleinstädtische Siedlung Brugg, die der habsburgischen Herrschaft im Aar-
gau als wirtschaftliches und politisches Zentrum diente.24  

Mit der Säckinger Kastvogtei erhielten die Habsburger auch Zugriff auf die 
Marktorte bzw. Städte Säckingen und Laufenburg und damit die Kontrolle über zwei 
wichtige Brückenköpfe über den Rhein, von denen zumindest Laufenburg durch sei-
ne beiden Burgen bereits um 1200 auch befestigt war.25 Mit der Verfügungsgewalt 
über die Grafschaften im Oberelsass, dem Aargau, Frickgau und dem westlichen Zü-
richgau, umfangreichem Besitz in einzelnen dieser Grafschaften sowie den Gebieten 
in der Innerschweiz waren die Habsburger im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts 
hervorragend aufgestellt, zumal sie sich als treue Anhänger des Königtums der 
Gunst der Staufer erfreuten. Nur kurzzeitig, im Thronstreit zwischen dem Staufer 
Philipp von Schwaben und dem Welfen Otto IV. in den ersten Jahren nach 
1198/1200, fand sich Rudolf II. auf Seiten der Gegner ein, dem spätestens 1207 je-
doch ein erneuter Schwenk zurück folgte. Später soll das Verhältnis zu dem Staufer 
Friedrich II. so eng gewesen sein, dass dieser sogar zum Taufpaten des am 1. Mai 
1218 geborenen Enkels Rudolfs, des späteren Königs Rudolf von Habsburg, wurde, 
was jedoch wohl eine Legende ist, die Rudolf als Nachfolger des staufischen König-
tums nachträglich legitimieren sollte.26  

Zunächst eine Schwächung der habsburgischen Position an Hoch- und Oberrhein 
war eine bald nach dem Tod Rudolfs II. im Frühjahr 1232 von den beiden Brüdern 
Albrecht IV. und Rudolf III. (I.) durchgeführte Erbteilung, die in die Entstehung 
zweier habsburgischer Linien mündete.27 Die von Albrecht ausgehende sogenannte 
                                                           
24  Vgl. dazu im Überblick MEIER, Königshaus, S. 7 f. 
25  Vgl. BIRCHER, Hochmittelalter, S. 149 f.; HILLENBRAND, Waldshut, S. 36 f. 
26  Vgl. HILLENBRAND, Waldshut, S. 30 f. 
27  Mit Rudolf III. beginnt eine neue Zählung der Angehörigen der Linie Habsburg-Laufenburg 

namens Rudolf. Er wird künftig als Rudolf I. von Habsburg-Laufenburg bezeichnet.  
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ältere Linie gelangte mit Albrechts Sohn Rudolf IV. 1273 zu königlichen Würden 
und 1282 in den Besitz der österreichischen Herzogtümer. Die jüngere Linie unter 
Rudolf I. nahm ihren Sitz in der Stadt Laufenburg, nach der sie sich seit 1257 auch 
zeitweise zubenannte. Beide Brüder führten eine Realteilung der Eigengüter durch, 
während die vom Reich erhaltenen Lehen, wie etwa die Landgrafschaften im Elsass, 
Aargau und Zürichgau, und die Reichskirchenlehen, darunter die Kastvogteien über 
die Klöster Murbach, Muri und auch Säckingen, in habsburgischer „Gesamthand“ 
verblieben und nur eine Verwaltungsteilung vorgenommen wurde.28 

In den seit Mitte der 1230er tobenden Auseinandersetzungen zwischen Kaiser 
und Papsttum, die auch in der Region an Hoch- und Oberrhein für erhebliche Span-
nungen sorgten, standen beide Habsburgerlinien zunächst auf Seiten Kaiser Fried-
richs II., bevor Rudolf I. von der jüngeren Linie spätestens im Sommer 1247 auf die 
päpstliche Seite umschwenkte. Die kaisertreue Haltung seines Neffen Rudolfs IV. 
machte sich nach dem Tod Friedrichs II. im Dezember 1250 bezahlt, als er von des-
sen Sohn König Konrad IV. zwischen 1251 und 1253/54 verschiedene Reichslehen 
im Aargau, Elsass und Schwarzwald erhielt, die zu einer prägnanten Stärkung der 
habsburgischen Herrschaft in diesen Gebieten beitrugen. Von großer Bedeutung war 
darunter die um 1253/54 übernommene Vogtei über das Schwarzwaldkloster 
St. Blasien. Zudem soll Konrad versprochen haben, ihm die Städte Breisach und 
Kaysersberg zu verpfänden, sofern er dem Reich die vom papsttreuen Basler Bi-
schof Bertold von Pfirt 1250 eroberte Stadt Rheinfelden wieder zurückgewänne. In 
diesem Zusammenhang führte Rudolf IV. 1253/54 eine letztlich erfolglose Fehde 
mit Bertold von Pfirt, in dessen Verlauf der Habsburger auch hart gegen die Stadt 
Basel vorging. Nach dem Tod Konrads IV. im Mai 1254 war die Sache der Staufer 
im Reich jedoch verloren und Rudolf IV. musste sich mit seinen Kontrahenten 
schnell arrangieren und Frieden schließen.29 

Der Ausbau der habsburgischen Territorialherrschaft seit Ende des 12. Jahrhun-
derts ging auch zu Lasten des Stifts. Obwohl nominell ein Reichskloster, geriet es 
seit dem 13. Jahrhundert durch die habsburgische Herrschaftsintensivierung zuneh-
mend unter die Kontrolle der Grafen und späteren Herzöge von Österreich. Bereits 
zu Beginn des 13. Jahrhunderts gab es zwischen der Äbtissin und Rudolf II. von 
Habsburg einen Streit um die jeweiligen Rechte über den Ort Säckingen sowie die 
beiden Burgen und den Ort Laufenburg, der 1207 von einem Schiedsgericht ent-
schieden werden musste. Offensichtlich hatte Rudolf versucht, die Rechte der Äbtis-
sin als Herrin über die Siedlungen Säckingen und Laufenburg an sich zu reißen. In 
der villa Seconiensis lebten zu diesem Zeitpunkt bereits burgenses, was sowohl mit 

                                                           
28  Zur habsburgischen Linienteilung um 1232/34 vgl. MEYER, Studien II/III, S. 45–60, zur „Ge-

samthand“ ebd., S. 30–44; GUTMANN, Schenken, S. 179 f. Zur Geschichte der Linie Habsburg-
Laufenburg vgl. MEYER, Habsburg-Laufenburg, sowie die Arbeit von BRUNNER, Geschichte. 
Die in der Forschung verwendete Zählung Rudolf III. (I.) beruht auf seiner Rolle als Stammva-
ter der Linie Habsburg-Laufenburg. Entsprechend ist sein gleichnamiger Sohn Rudolf (V.) von 
Habsburg, jedoch Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg. 

29  Vgl. dazu im Überblick MEIER, Königshaus, S. 41 f. 
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Einwohner als auch bereits mit Bürger übersetzt werden kann. Doch erst drei Jahr-
zehnte später ist erstmals indirekt eine Stadt Säckingen belegt.30 Graf Rudolf konnte 
sich in diesem Fall nicht durchsetzen, da das Schiedsgericht 1207 weitgehend zu-
gunsten der Äbtissin entschied. Demnach musste er ihre Rechte in beiden Orten an-
erkennen, wie sie bereits unter dem letzten Lenzburger Grafen bestanden hatten, so 
etwa auch die Niedergerichtsbarkeit. Im Gegenzug erhielt Rudolf die beiden rechts 
und links des Rheins gelegenen Burgen zu Laufenburg samt Zubehör für einen jähr-
lichen Zins von zehn Pfund Wachs als ewiges Lehen.31  

Dennoch gelang es den Habsburgern im Lauf der kommenden Jahrzehnte über 
die ihnen als Kastvögte des Stifts zustehende Schutzherrschaft und die Hochge-
richtsrechte ihre Stellung in beiden Städten auszubauen und sie dem Stift zuneh-
mend zu entfremden.32 In Säckingen traten die Habsburger wohl schon in der 
zweiten Hälfte des 13., spätestens jedoch bis Anfang des 14. Jahrhunderts gleichbe-
rechtigt als Stadtherren neben die Äbtissin. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Her-
zöge von Österreich nach Auskunft des Habsburger Urbars (um 1303/07) über die 
Hälfte der Einkünfte aus dem Lehen des Säckinger Schultheißenamts, dem Stellver-
treter der Stadtherrschaft und Vorsteher des Rats und Stadtgerichts, verfügten, wäh-
rend das Stiftskapitel die zweite Hälfte erhalten sollte.33 Ebenso waren es 1316 
sowohl Herzog Leopold von Österreich als auch die Äbtissin, die im Abstand von 
einigen Wochen jeweils den Bürgern von Säckingen ihre Privilegien und Freiheiten 
bestätigten.34 Im Verlauf des 13. und 14. Jahrhunderts diente Säckingen den Habs-
burgern zudem mehrfach als militärischer Stützpunkt35 und wohl auch als zeitweili-
                                                           
30  Eine mit Stadtrecht versehene Siedlung wird in dieser Zeit in der Regel civitas (mit cives als 

Bürgern) genannt. Die früheste namentliche Erwähnung eines Säckinger Bürgers (Otto von 
St. Gallen, civis Seconiensis) stammt aus dem Jahr 1234: UB Basel-Land, S. 24, Nr. 43 (1234 
Okt 25). Ein Säckinger Schultheiß (Konrad von Kaisten) ist allerdings erst im Jahr 1282 erst-
mals belegt. UB Basel 2, S. 217, Nr. 373 (1282 März 13). 

31  Urk 1 (1207 Sep 4). Eine detaillierte Aufstellung aller Bestimmungen des Vertrags in JEHLE, 
Laufenburg 1, S. 19. 

32  Vgl. zu Laufenburg JEHLE, Laufenburg 1, S. 19 f. – Die Quellenlage zu Stift und Stadt Säckin-
gen ist für das 13. Jahrhundert relativ schlecht. Dies wurde in der älteren Forschung häufig mit 
dem Säckinger Stadtbrand von 1272 begründet, dem sowohl Stadt- als auch Stiftsarchiv zum 
Opfer gefallen seien. Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 13. Für das städtische Archiv 
mag dies zutreffen, im Fall des Stifts ist dies jedoch eher auf eine generell unterentwickelte 
Schriftlichkeit in der Verwaltung zurückzuführen, was durch die Beobachtung zu anderen 
Frauenstiften dieser Zeit bestätigt wird. Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 266. Dafür spricht, 
dass auch aus der Zeit nach 1272 nur wenige Stiftsurkunden überliefert sind, während sie ab 
1300 zahlenmäßig erheblich zulegen. Aus den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts stam-
men auch die ersten überlieferten Urbaraufzeichnungen. Vgl. dazu auch Kap. 3.3.1, S. 105 ff. 

33  HabUrb 1, S. 58: [...] das schultheizen ampt ze Sekingen, das giltet jergelich der herschaft 2 lib 
Baseler, und >ch den vrowen, den achtet man jergelich uffen 2 lib Baseler. Zur Bedeutung des 
Schultheißenamts für die Stadtherrschaft vgl. STERCKEN, Städte, S. 169–175 mit Blick auf 
habsburgische Kleinstädte im 13./14. Jahrhundert. 

34  StadtA Säckingen, Nr. 1 (1316 Jul 12). Vgl. auch JENISCH / BIGOTT, Bad Säckingen, S. 20. Die 
Bestätigung durch die Äbtissin in RsQS U 54 (1316 Nov 18). Vgl. auch S. 36 mit Anm. 79. 

35  Vgl. dazu unten S. 28 mit Anm. 55 mit Belegen aus den 1270er Jahren. 
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ger Residenzort. Vermutlich befand sich dort ein repräsentativer Wohnsitz der 
Kastvögte, sei es ein Stadthaus oder eine befestigte Wehranlage.36 

Von der Teilung der Grafen von Habsburg um 1232/34 in die beiden Linien 
Habsburg und Habsburg-Laufenburg war die Kastvogtei über Säckingen insofern 
betroffen, als dass sie als Reichskirchenlehen zwar in gemeinsamer Hand beider Li-
nien blieb, jedoch eine Verwaltungsteilung durchgeführt wurde. Als ein Amt war 
eine Kastvogtei eigentlich per se nicht teilbar, doch wurde diese Einschränkung 
durch die Verwaltungsteilung innerhalb eines Gesamthandlehens quasi umgangen. 
Danach agierten beide Linien als Kastvögte des Stifts.37 Den umfangreicheren Teil 
des Säckinger Vogteibereichs, mit der Stadt Säckingen und dem maßgeblich rechts-
rheinisch angesiedelten Besitz des Stifts, verwaltete dabei die von Albrecht IV. be-
gründete und später von Rudolf IV., seit 1273 König, fortgeführte ältere Linie. 
Dagegen bevogtete die jüngere Linie der Grafen von Habsburg-Laufenburg den 
Stiftsbesitz innerhalb eines Gebiets im Umfang von mehreren Quadratkilometern auf 
der linken Rheinseite südlich von Laufenburg. Dieses Areal war weitgehend mit der 
späteren „Grafschaft“ bzw. „Herrschaft Laufenburg“ identisch, die auf den 1207 
vom Stift erhaltenen Lehen fußte. Die Stadt Laufenburg war unter Rudolf I. im Lauf 
der 1240er Jahre zur Residenz genommen worden, nach der sich die Linie seit 1257 
auch zeitweise zubenannte.38 

Das Verhältnis der habsburgischen Kastvögte beider Linien zum Stift war stets 
von der sich wandelnden herrschaftlichen und politischen Situation beeinflusst. Da 
die Habsburger stellvertretend für das Stift herrschaftliche Rechte ausübten und dazu 
stiftseigene Positionen, wie etwa Burgen und Dörfer in Stiftsbesitz, aber auch die 
Städte Säckingen und Laufenburg, in Anspruch nahmen bzw. besetzten, wurden die-
se Positionen bei Konflikten der Habsburger mit benachbarten Mächten, seien es 
konkurrierende Adelsgeschlechter, das Fürstbistum Basel oder im 14. Jahrhundert 
die im Entstehen begriffene Eidgenossenschaft, auch zum Ziel militärischer Angrif-
fe. Viel hing in diesem Zusammenhang davon ab, ob die Kastvögte in der Lage wa-
ren, dem Stift ausreichend Schutz zu gewähren. Die Schutzherrschaft versetzte das 
Stift damit in eine starke Abhängigkeit vom herrschaftlichen und politischen Schick-
sal ihrer Kastvögte, deren Höhen und Tiefen es wohl oder übel mitzutragen hatte, 
solange sich diese im Besitz der Vogtei befanden. Im 13. und 14. Jahrhundert gab es 
                                                           
36  Darauf deuten Aufenthalte der Habsburger mit ihrer Familie, Gefolgschaft und Ministerialität 

in den Jahren 1228 und 1253 hin. UB Zürich 1, S. 326 f., Nr. 446 (1228); UB Zürich 2, 
S. 314 f., Nr. 855 (1253 März 14). Nach BIGOTT, Bad Säckingen, S. 36 f., ist eine mittelalterli-
che Burg in Säckingen weder archäologisch noch historisch zu belegen, doch wird ein mittelal-
terlicher Vorgängerbau des in heutiger Gestalt um 1600 erbauten, sogenannten „Schönauer 
Schlosses“ auf Säckinger Stadtgebiet vermutet. 

37  Vgl. zur habsburgischen Linienteilung MEYER, Studien II/III, S. 45–60, betreffend die Säckin-
ger Vogtei S. 52; GUTMANN, Schenken, S. 179 f. In der älteren Literatur wird teilweise ange-
nommen, es habe eine Realteilung der Vogtei gegeben, wobei der größte Teil der älteren Linie 
unter Albrecht IV. zugefallen sei. So REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 78 ff. Nach diesem 
noch seit Neuerem die Darstellung in MEIER, Königshaus, S. 34. 

38  Vgl. oben S. 22 f. mit Anm. 30 f. 
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zahlreiche dieser Höhen und Tiefen, von denen das Stift, seine Angehörigen und Be-
sitzungen auch unmittelbar betroffen waren. 

Knapp ein Jahrzehnt nach der Linienteilung waren es im Jahr 1242 sogar die 
Kastvögte aus beiden Linien, die miteinander einen militärischen Konflikt ausfochten. 
Vermutlich rührte der Konflikt aus der politischen und dynastischen Situation des 
Gesamthauses Habsburg um 1239/40. Entweder 1238 oder 1239 war Albrecht IV. 
auf einer Fahrt ins Heilige Land gestorben und sein Sohn Rudolf IV. hatte die Herr-
schaft in der älteren Linie übernommen. Oberhaupt des Gesamthauses Habsburg 
wurde jedoch sein Onkel Rudolf I. aus der jüngeren Linie, der damit auch verschie-
dene Rechte übernahm, die er bislang gemeinschaftlich mit Albrecht verwaltet hatte. 
Dazu zählte insbesondere die Landgrafschaft im Elsass. Rudolf IV. sah sich durch 
dieses Vorgehen seines Onkels zunehmend in der eigenen Herrschaftsausübung be-
droht und scheint eine Neuaufteilung im Aargau gefordert zu haben. In Abwesenheit 
Rudolfs I. zerstörten die beiden Kontrahenten Rudolf IV. und Gottfried I. von Habs-
burg-Laufenburg sich 1242 gegenseitig Besitzungen in ihren Gebieten.39 Ob auch 
die von beiden Linien bevogteten Säckinger Güter und Gotteshausleute von diesem 
Streit betroffen waren, geht aus den wenigen überlieferten Quellen nicht hervor. 
Nicht ganz überschaubar ist die Situation während der schwerwiegenden Auseinan-
dersetzung zwischen dem staufischen Kaiser Friedrich II. und dem Papsttum nach 
1245, die auch in der Hochrheinregion tiefe Gräben zwischen den Anhängern beider 
Parteien schlug.40 Während Rudolf IV. durchgehend treu auf Seiten des Staufers 
stand, schwankte der Laufenburger Rudolf I. in den 1240er Jahren zunächst hin und 
her, neigte im Juni 1247 noch zu Friedrich II., bevor er sich dann spätestens August 
1247 fest an die päpstliche Seite band. Unter den Anhängern des Kaisers, der bereits 
1239 vom Papst exkommuniziert worden war, befanden sich im Juni 1247 außer 
Rudolf IV. und dessen Onkel auch die Äbtissin von Säckingen, die sich einer Auf-
forderung des Papstes Innozenz IV. zur Vergabe einer Pfarrpfründe an einen papst-
treuen Kleriker widersetzte und die Pfründe stattdessen an den jüngeren Bruder 
Rudolfs IV., Albrecht V. von Habsburg, verlieh.41 Name und Herkunft der 1247 am-
tierenden Äbtissin sind nicht überliefert. Möglicherweise handelt es sich um die im 
Jahr 1240 belegte Äbtissin Willebirgis, deren wenige urkundliche Erwähnungen  
ebenfalls den Eindruck eines guten Verhältnisses zur älteren Linie Habsburg nahe 
legen.42 Indes ist aus der Positionierung der Äbtissin für den letztlich unterlegenen 
Kaiser in der Folgezeit kein Nachteil erkennbar. Es ist vielmehr anzunehmen, dass 
sich das Stift bzw. die Äbtissin schon bald wieder der päpstlichen Seite zuwandte, 

                                                           
39  Vgl. dazu MEYER, Studien II/III, S. 54 f. 
40  Zu den Konflikten der 1240er und 1250er Jahren vgl. ebd., S. 54–60. 
41  Epp. Saec. XIII/2, S. 279, Nr. 379 (1247 Jun 5). Vgl. auch RegHab 1, S. 54, Nr. 221. Es ging 

dabei um die Pfarrpfründe der Kirche von Ulm (heute Ortsteil von Renchen/Ortenau).  
42  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 402 mit Verweis auf GLA 16/1720 (1240 Jun 17) 

(= RsQS U 3). Eine weitere von ihr besiegelte Urkunde ist Urk 2 (um 1240), worin sie dem 
habsburgischen Ministerialen Diethelm Schenk von Habsburg einen Gütertausch mit den Jo-
hannitern zu Bubikon gewährt. Albrecht von Habsburg tritt als Zeuge dieser Beurkundung auf. 
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möglicherweise bereits im Sommer 1247 im Gleichschritt mit ihrem Kastvogt Ru-
dolf I. aus der Linie Habsburg-Laufenburg. Mitten in den Auseinandersetzungen 
starb 1249 Rudolf I., dessen ältester Sohn Gottfried I. die Führung des Hauses über-
nahm. Unter ihm ist bereits im Sommer 1253 eine allmähliche Annäherung an die 
ältere Linie unter Rudolf IV. zu beobachten, die endgültige Aussöhnung fand bis 
1254 statt. In den beiden folgenden Jahrzehnten, zumindest bis zum Jahr der Wahl 
Rudolfs IV. zum römischen König 1273, mündete dies in eine konstruktive Zusam-
menarbeit beider Linien, auch wenn auf beiden Seiten weiterhin Versuche einer ei-
genen Herrschafts- und Territorialpolitik zu beobachten sind.43 

2.1.3 Das Stift unter dem Einfluss der Grafen von Habsburg-Laufenburg  
(1254–1272) 

Inwieweit sich die Jahre der Feindseligkeiten zwischen den beiden Habsburgerlinien 
auf ihre Ausübung der Säckinger Kastvogtei auswirkten, ist nicht unmittelbar nach-
weisbar. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass es seit Anfang der 1250er Jahre mit 
dem Verhältnis zwischen dem Stift und dem Kastvogt aus der älteren Linie, Graf 
Rudolf IV., nicht zum Besten stand. Eine Untersuchung der urkundlichen Quellen 
kommt zu dem bemerkenswerten Befund, dass aus der Zeit zwischen etwa 1250 und 
Mitte der 1280er Jahre kein einziger Beleg eines Kontakts Rudolfs IV. mit dem Stift 
oder der Äbtissin überliefert ist. Gäbe es nicht deutliche Hinweise auf einen nur im 
Rahmen der Kastvogtei möglichen Zugriff auf die Stadt Säckingen, könnte man zu 
Recht fragen, ob sich Rudolf IV. in dieser Zeit überhaupt anteilsmäßig in Besitz der 
Kastvogtei befunden hatte.44  

Ganz anders gestaltete sich dagegen in einem ähnlichen Zeitraum, etwa zwischen 
1254 und 1272, das Verhältnis des Stifts zu der jüngeren Linie der Grafen von 
Habsburg-Laufenburg, das sich durch eine enge Verbundenheit mit der damaligen 
Äbtissin Anna von Glère auszeichnete. Anna war eine Tochter aus der Ehe der Grä-
fin Margarethe von Pfirt (Ferrette) mit dem Freiherrn Richard II. von Glère (Gliers, 
Dépt. du Doubs).45 Ihre beiden Onkel waren Ulrich II. von Pfirt, seit 1232/33 Ober-
haupt des im Sundgau beheimateten Grafengeschlechts, und Bertold, von 1248 bis 
zu seinem Tod 1262 Bischof von Basel.46 Anna ist erstmals 1254 im Amt belegt, als 
ihr Onkel Bertold vom Papst beauftragt wurde, sie zur Verwalterin auch des elsässi-
schen Stifts Masmünster einzusetzen. Sie stand dem Stift Säckingen bis mindestens 
1287/88 vor, möglicherweise sogar bis um 1303/06. In der Stiftsgeschichte wird bis-

                                                           
43  Zum Versöhnungsprozess zwischen beiden Linien vgl. GUTMANN, Schenken, S. 188 f. 
44  Zum Zugriff der älteren Linie auf Säckingen vgl. oben S. 23 mit Anm. 32–36. 
45  Zu Anna von Glère, in der Literatur auch Anna von Pfirt genannt, vgl. die Angaben bei 

BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 402 f. Zur Familie von Glère vgl. DE MESMAY, Dicti-
onnaire, S. 96; REBETEZ, Quatre chartes.  

46  Zur Person Bertolds vgl. RIES, Berthold von Pfirt, mit weiterführender Literatur. Zu den Grafen 
von Pfirt vgl. WILSDORF, Comtes de Ferrette. 



 27

lang davon ausgegangen, dass ihre Regierungszeit irgendwann zwischen 1273/76 
und 1285 geendet hatte und spätestens ab 1285 eine gleichnamige Frau aus der Fa-
milie der Freiherren von Wessenberg (bei Mandach, Kt. Aargau) als Nachfolgerin 
im Amt war, die bis mindestens 1303 regierte, bevor spätestens im Sommer 1306 
Elisabeth von Bussnang zur Äbtissin gewählt wurde.47 Für eine derartige Identifizie-
rung bzw. Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Äbtissinnen namens Anna 
gibt es allerdings nur sehr schwache Belege, die kaum überzeugend wirken. Das 
Problem liegt darin, dass Anna von Glère zum letzten Mal 1272 eindeutig belegt ist, 
bis 1276 noch eine Anna ohne Familiennamen auftaucht, anschließend jedoch neun 
Jahre lang überhaupt keine Äbtissin mehr in den Quellen erscheint. Von 1285 an bis 
1303 tritt dann mehrere Male erneut eine Äbtissin mit dem Namen Anna, jedoch er-
neut ohne Angabe des Familiennamens, auf. Der Familienname „von Wessenberg“ 
ist für diese ab 1285 erwähnte Anna jedoch kein einziges Mal zeitgenössisch belegt. 
Die Identifizierung geht vielmehr auf den humanistischen Geschichtsschreiber Kas-
par Bruschius (1551) zurück, dessen Informationsquellen nicht bekannt sind.48 Ver-
mutlich hatte Bruschius ein Säckinger Jahrzeitbuch eingesehen, in dem nachein-
ander die Jahrzeiten einer Äbtissin von Wessenberg, anderntags gefolgt von einer 
Äbtissin [Elisabeth] von Bussnang eingetragen sind, und daraus in unzulässiger 
Weise eine unmittelbare Abfolge der Amtszeiten konstruiert. Jahrzeitbucheinträge 
wurden jedoch nicht nach der Abfolge von Amtszeiten fixiert, sondern nach dem 
Todestag der Verstorbenen oder auch vom Stifter der Jahrzeit frei festgelegten Fest-
tagen.49 Nachdem dieses Argument für die Existenz einer ab 1285 amtierenden 
Nachfolgerin der Anna von Glère nicht mehr tragfähig ist, erscheint es wahr-
scheinlicher anzunehmen, dass diese bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts ihre Stel-
lung innehatte. Dies würde eine Amtszeit von über fünf Jahrzehnten bedeuten, eine 
bemerkenswerte, wenn auch nicht unwahrscheinliche Dauer angesichts des relativ 
jungen Eintrittsalters der Frauen in den Konvent.50 

Die besondere Nähe der Grafen von Habsburg-Laufenburg zu Anna von Glère 
äußert sich unter anderem in der gegenseitigen Betätigung von Angehörigen der 
gräflichen Familien von Pfirt und Habsburg-Laufenburg oder deren Ministerialität 
als Zeugen verschiedener Rechtsgeschäfte zwischen 1253 und 1271. Besonders auf-
fällig ist das häufige Auftreten des laufenburgischen Spitzenministerialen Manegold 

                                                           
47  Vgl. die Angaben bei BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 402 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, 

Stift, S. 54 f. mit der Bemerkung, Anna von Wessenberg sei „von 1287 ab als sicher bezeugt“.  
48  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 403, Anm. 3 (zu Anna von Wessenberg). 
49  Vgl. GLA 64/24 (Anniversar, 15. Jh.), fol. 13v (zum 2. und 3. Juli) bzw. MüA Säckingen, 

M 59 (Anniversar 1522), fol. 24r (zum 2. und 3. Juni). Aus dem 14. Jahrhundert sind noch wei-
tere beleglose Zeiträume zwischen einzelnen Amtszeiten von Äbtissinnen bekannt, in denen ei-
ne von Wessenberg amtiert haben könnte. Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 404 f. 

50  Spätere Beispiele einer langen Amtsdauer sind die Äbtissin Claranna von Hohenklingen (1384–
1422), die 38 Jahre an der Regierung war, oder Agnes von Sulz, die 1432 mit 22 Jahren ge-
wählt und 52 Jahre als Äbtissin im Amt war. Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 406. 
Vgl. auch Kap. 2.2, S. 44 f. zum Eintrittsalter der Konventsmitglieder.  
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von Beuggen.51 Ebenso tauchen unter den wenigen bekannten Säckinger Chorherren 
und anderen Geistlichen aus dem Umfeld der Äbtissin dieser Zeit mehrfach Angehö-
rige gerade der laufenburgischen Ministerialität auf.52 Die Nähe der Laufenburger zu 
den Grafen von Pfirt war zusätzlich auf verwandtschaftlichen Beziehungen begrün-
det, wobei die Freiherren von Regensberg die dazugehörige Klammer darstellten. 
Ulrich I., Begründer der Linie Neu-Regensberg und ein Bruder Gertruds, der Gattin 
Rudolfs III. (I.) von Habsburg-Laufenburg, hatte bis um 1260 eine Tochter Ul-
richs II. von Pfirt geheiratet. Zusammen mit den Grafen von Neuenburg bildeten die 
Regensberger, Pfirter und Laufenburger Mitte des 13. Jahrhunderts einen Verwandt-
schaftskreis, der wohl eine Stoßrichtung gegen die Territorialpolitik Rudolfs IV. von 
Habsburg besaß, mit dem alle vier Familien zwischen etwa 1240 und 1272 militäri-
sche Konflikte auszufechten hatten, so die Bischöfe Bertold von Pfirt 1253/54 und 
Heinrich von Neuenburg 1268–1272, die Habsburg-Laufenburger um 1242 und in 
Etappen 1247–1253 sowie die Regensberger um 1267/68.53 

Einer dieser Konflikte, die Fehde Rudolfs IV. mit dem Basler Bischof Heinrich 
von Neuenburg (1263–1274) in den Jahren zwischen 1268 und 1272, in der es maß-
geblich um Positionen an Hoch- und Oberrhein, insbesondere um die Städte Brei-
sach und Rheinfelden, ging, bringt das enge Verhältnis zwischen dem Stift Säckingen 
und den Grafen von Habsburg-Laufenburg klar zum Vorschein.54 Für das Stift wie 
auch die Stadt Säckingen war dieser Konflikt besonders verhängnisvoll. Rudolf IV. 
hatte die Stadt wiederholt als Stützpunkt, Sammel- und Rückzugsort für militärische 
Unternehmungen gegen Basel genutzt,55 womit sie aber auch zur Zielscheibe seines 
Gegners wurde. Mitte August 1272 brach in Säckingen ein Großbrand aus, dem die 
Stadt und mit ihr wahrscheinlich auch Teile der Stiftsgebäude zum Opfer fielen. 
Diese chaotische Situation nutzte der Basler Bischof, der zu dieser Zeit wohl Sä-
ckingen belagerte, um in die Stadt einzufallen, sie zu plündern und den vom Feuer 
verschonten Rest der Baulichkeiten zu zerstören. Ein Bericht darüber ist in den Ende 
                                                           
51  UB Beuggen 1, S. 116 f., Nr. 27 (1253 Apr 13) [Bischof Bertold von Pfirt als Zeuge für Graf 

Gottfried I.]; ebd., S. 119, Nr. 32 (1260 Dez 1) [Manegold von Beuggen als Zeuge in einer Ur-
kunde mit Beteiligung der Äbtissin]; Trouillat 2, S. 172 ff., Nr. 130 (1267 Apr) [Grafen Eber-
hard und Rudolf II. mit Manegold Zeugen für die Eltern der Anna von Glère]. Trouillat 2, 
S. 205 ff., Nr. 156 (1271 Jan 15) [Grafen Gottfried und Eberhard als Zeugen für Graf Ulrich II. 
von Pfirt]; Trouillat 2, Nr. 257, S. 334–338 (1281) [Manegold als Bürge für Graf Diebold von 
Pfirt]. Die Zugehörigkeit Manegolds zur laufenburgischen Ministerialität ergibt sich eindeutig 
aus UB Beuggen 1, S. 105 ff. (1248 Jun 17); UB Zürich 3, S. 187, Nr. 1089 (1259 Dez 13). 

52  So der Chorherr Bertold von Gansingen und der Masmünsterer Kaplan Konrad von Galmton. 
RsQS U 4 (1256 Aug 8); oder der Chorherr Marquard von Biederthal. RsQS U 11 (1276 Dez 
1). Zur Familie von Galmton vgl. VERONIKA FELLER-VEST, Galmton, von, in: HLS 5, S. 80. 

53  Zur Ehe Ulrichs I. von (Neu-)Regensberg mit Adelheid vgl. STUCKI, Regensberg, S. 236. Zur 
Verwandtschaft mit den Grafen von Neuenburg (Neuchâtel) vgl. ebd., S. 222, 228. Zu diesen 
Konflikten vgl. im Überblick MEIER, Königshaus, S. 37–59. 

54  Zu diesem Konflikt vgl. im Detail REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 114–124. 
55  Im Jahr 1270 sammelte er dort mit dem St. Galler Abt Truppen für einen letztlich erfolglosen 

Feldzug gegen Basel. Im Juli 1272 brachte er nach einem Plünderungszug gegen Basel die 
Beute nach Säckingen. Annales Basilienses, S. 194, Z. 8 f. (1270), S. 195, Z. 9 f. (1272). 
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des 13. Jahrhunderts verfassten Colmarer Annalen festgehalten, der weiter mitteilt, 
der Säckinger Konvent sei schon vor dem Stadtbrand aus Säckingen geflüchtet und 
habe sich nach Laufenburg begeben. Nach der Katastrophe sei die Äbtissin zurück-
gekehrt, habe die Reliquien des heiligen Fridolin geborgen und nach Laufenburg 
überführt, wo sie sie dem Schutz des dortigen Grafen anvertraut habe.56 Weil Graf 
Rudolf IV. dem Stift als Kastvogt keinen Schutz hatte bieten können, ja vielmehr 
seine Nutzung der Stadt Säckingen als Stützpunkt gerade den Grund für die Belage-
rung und endgültige Zerstörung der Stadt geliefert hatte, suchte der Konvent in die-
ser schweren Zeit offensichtlich bei seinem anderen Kastvogt, dem Laufenburger 
Grafen, vermutlich Eberhard, in der Stadt Laufenburg Zuflucht und transferierte so-
gar die Reliquien ihres Klostergründers in dessen Hände.  

Die Familie der Grafen von Habsburg-Laufenburg scheint in dem Konflikt weit-
gehend neutral geblieben zu sein, zumal sich Eberhards Bruder Rudolf II. als Dom-
propst von Basel vermutlich nicht gegen den eigenen Bischof stellen wollte. 
Vielmehr spricht einiges für ein relativ positives Verhältnis zu Heinrich von Neuen-
burg, der Rudolf II. noch im Jahr 1271 als Propst des Stifts St. Martin in Rheinfel-
den eingesetzt hatte, und zuvor 1269 von dem im Herbst 1271 verstorbenen Graf 
Gottfried die Burg Alt-Biedertal (heute in Burg im Leimental) erworben hatte.57 Au-
ßerdem existierten verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Heinrich und den 
Laufenburgern: Heinrichs Schwester Berta hatte Liutold VI. von Regensberg gehei-
ratet. Deren Tochter Gertrud erhielt Rudolf I. von Habsburg-Laufenburg zur Frau. 
Aus dieser Verbindung stammten Gottfried I., Rudolf II. und Eberhard; Bischof 
Heinrich war demnach deren Großonkel.58 Gleichzeitig stand Gottfried I. aber auch 
mit Rudolf IV. in gutem Einvernehmen. Noch im April 1271 hatten beide Vettern 
mit Graf Hugo von Werdenberg eine Vereinbarung über die Vormundschaft für die 
unmündige Erbtochter des 1263 verstorbenen Grafen Hartmann V. von Kyburg ge-
schlossen. Ebenso dürfte eine Meldung, wonach Gottfried im Februar 1271 in 
Kämpfen gegen die Stadt Bern 300 Gefangene gemacht habe, auf eine militärische 
Beteiligung des Laufenburgers an der Seite Rudolfs zu beziehen sein.59 Vermutlich 
war es gerade diese Neutralität der Kastvögte aus der Laufenburger Linie, die den 
Säckinger Konvent dazu veranlasste, um 1272 in Laufenburg Zuflucht zu suchen. 

Es bleibt festzuhalten, dass Äbtissin und Konvent in der Zeit zwischen etwa 
1253/54 und mindestens bis Sommer 1272 ein gutes Verhältnis zu den Grafen von 

                                                           
56  Chronicon Colmariense, S. 242, Z. 23–36; nach einer älteren Fassung mit teilweise abweichen-

dem Wortlaut und Informationsgehalt bei KLEINSCHMID, Geschichtsschreibung, S. 444 f. Der 
Brand und Überfall wird darin auf den 17. August 1272 datiert. 

57  Zur Propstei Rheinfelden vgl. MARCHAL, St. Martin, S. 406; zum Kauf von 1269 die Nachricht 
in den Annales Basilienses, S. 193, Z. 39 f. 

58  Vgl. zu diesem Verwandtschaftszusammenhang STUCKI, Regensberg, S. 222, 228. Zu den 
Freiherren von Regensberg und ihrer Herrschaftsbildung vgl. auch EUGSTER, Regensberg. 

59  Zum Vormundschaftsvertrag der Anna von Kyburg vgl. MEYER, Habsburg-Laufenburg, 
S. 314–317. Die Meldung zur Schlacht gegen Bern 1271 in: Annales Bernenses (Cronica de 
Berno), S. 271, Z. 30 (falsch eingeordnet zu 1241). 
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Habsburg-Laufenburg besaßen. Demgegenüber gibt es in diesem Zeitraum für Graf 
Rudolf IV. keine konkreten Belege einer effektiven Rolle als Kastvogt. Im Unter-
schied zu Rudolf waren die Laufenburger Grafen offensichtlich in der Lage und wil-
lens, dem Stift ihren Schutz anzubieten und für die Sicherheit der Chorfrauen und 
der Reliquien des heiligen Fridolin Sorge zu tragen. Doch nicht nur das Stift scheint 
von diesem Verhältnis profitiert zu haben, auch die Laufenburger Grafen zogen 
wohl ihre Vorteile daraus. Offensichtlich nutzten sie die Möglichkeit einer Einfluss-
nahme auf die Äbtissin, um Angehörige der eigenen Ministerialität mit Stiftspfrün-
den zu versorgen, etwa Chorherren- oder Kaplaneipfründen. Denkbar wäre somit 
auch eine Einflussnahme auf die Ämter der Güterverwaltung, etwa das Meieramt 
oder das Spichwärteramt (Verwaltung des Hauptspeichers in Säckingen). Letzteres 
befand sich 1311 in den Händen der Familie von Hauenstein, deren Angehörige seit 
Mitte des 13. Jahrhunderts als laufenburgische Ministeriale belegt sind und die viel-
leicht durch Fürsprache der Grafen von Laufenburg in ihr Amt gekommen sein 
könnten.60 Als Ministeriale befanden sich diese Amtsträger aber immer noch in einer 
mehr oder minder starken persönlichen Abhängigkeit von den Grafen. Sofern es den 
Grafen auf diese Weise tatsächlich gelungen sein sollte, wichtige Positionen in der 
Güterverwaltung durch eigene Ministeriale zu besetzen, so ist davon auszugehen, 
dass sie zwischen etwa 1254 und 1272 über eine starke Position im und gegenüber 
dem Stift verfügten, die ihnen, zusammen mit ihrer Stellung als Kastvögte eine zu-
nehmende Kontrolle über den Stiftsbesitz an Territorien und Rechten einräumte, und 
zwar mit Zustimmung oder gar Förderung der Äbtissin Anna von Glère.  

2.1.4 Das Stift unter dem Einfluss des Königtums Rudolfs von Habsburg und die 
Kastvogtei der Herzöge von Österreich bis um 1300 

Wenn das Stift in den Jahren bis 1272/73 vor allem unter dem Einfluss der Grafen 
von Habsburg-Laufenburg stand, so muss diese Position durch die Königswahl Ru-
dolfs IV. 1273 stark gefährdet worden sein. Das Ereignis fiel mitten in Rudolfs Kon-
flikt mit dem Basler Bischof Heinrich von Neuenburg. Als sich die Nachricht von 
der Wahl des Königs verbreitete, öffneten ihm die bislang vom Bischof gehaltenen 
bzw. eroberten Städte die Tore, darunter auch Rheinfelden und Säckingen.61 Den 
Bürgern des weitgehend zerstörten Säckingens verpfändeten die Habsburger der äl-
teren Linie in der Folge den Zoll zu Hauenstein, dessen Einnahmen zum Wiederauf-

                                                           
60  Urk 47 (1311 Apr 7). Ein seit 1256 belegter Ulrich von Hauenstein gehörte sehr wahrscheinlich 

der laufenburgischen Ministerialität an. UB Basel 1, S. 227 ff., Nr. 315 (1256 Sep 2), dabei 
fungierte Ulrich als Zeuge vor den laufenburgischen Ministerialen Bertold von Henggart und 
Heinrich von Öschgen. Ein Verwandter namens Werner ist als Zeuge eines von Graf Gott-
fried I. beurkundeten Güterverkaufs durch Bertold von Henggart unter weiteren laufenburgi-
schen Ministerialen aufgeführt. UB Zürich 3, S. 145 f., Nr. 1060 (1259 Apr 14). 

61  So eine Meldung im Chronicon Colmariense, S. 243, Z. 9–24; KLEINSCHMID, Geschichts-
schreibung, S. 453 (mit leicht abweichendem Wortlaut). 



 31

bau der Stadtmauer verwendet werden sollten.62 Spätestens ab 1273 ist von einem 
verstärkten Zugriff des Königs auch auf die Kastvogtei auszugehen, wenngleich 
konkrete Belege für Beziehungen Rudolfs zum Stift oder seiner Äbtissin Anna von 
Glère noch für mehr als ein Jahrzehnt nicht überliefert sind. Anna musste sich nach 
der Königswahl Rudolfs und spätestens nach dem Tod ihres Onkels Ulrich II. 1275 
den politischen Gegebenheiten anpassen, die nun weitgehend vom König kontrol-
liert wurden. Gleichzeitig konnte sie nicht mehr auf die Unterstützung der Laufen-
burger Grafen bauen, die sich in den 1280er Jahren in einer politischen und 
dynastischen Krise befanden, welche durch ein angespanntes Verhältnis zu König 
Rudolf noch verkompliziert wurde. Als Kastvögte von Säckingen scheinen die Lau-
fenburger nach 1273 weitgehend von der älteren Linie, seit 1282 Herzöge von Öster-
reich, verdrängt worden zu sein; zumindest treten sie als solche bis zu ihrem 
Aussterben 1408 nicht mehr in Erscheinung. Sie sind bis Ende des 14. Jahrhunderts 
jedoch als Vögte über Mettau und Kaisten innerhalb des Laufenburger Herrschafts-
bereichs belegt. In diesen Dörfern befanden sich auch wichtige Dinghöfe des Stifts 
Säckingen. Möglicherweise handelte es sich dabei also um Vogteirechte, die nach 
1273 aus der Säckinger Kastvogtei ausgegliedert worden waren und anschließend 
den Laufenburger Grafen als Teil ihrer Herrschaft verblieben.63 Sozusagen als Ent-
schädigung für ihren Rückzug aus der Säckinger Kastvogtei könnten die Grafen aus 
den Händen König Rudolfs – vielleicht als Lehen vom Reich nach dessen Krönung 
– die Kastvogtei über das Benediktinerkloster Rheinau bei Schaffhausen erhalten 
haben, mit dem sie zuvor nichts zu schaffen hatten und dem sie recht plötzlich seit 
1274 besondere Aufmerksamkeit schenkten.64 

Ein zeitgenössischer Beleg für den Zugriff des ersten habsburgischen Königs auf 
das Stift Säckingen und seine gewandelte Einstellung zu der noch immer amtieren-
den Äbtissin Anna von Glère lässt allerdings noch einige Zeit auf sich warten. Dies 
ändert sich erst mit einer Meldung aus den Großen Colmarer Annalen, die zum 
Spätherbst 1287 mitteilen, dass die Äbtissin von Säckingen, die auch Verwalterin 
des Stifts Masmünster sei, zur Äbtissin des Stifts Remiremont erhoben worden sei.65 

                                                        
62  HabUrb 2.1, S. 130 (Pfandrodel 1281): Den zol zu Hawenstein haben die burgere ze Seckingen 

und wellen [= umwallen, ummauern] damit ir stat. 
63  Vgl. Laufenburger Lehnsverzeichnis (um 1320/25), in: HabUrb 2.1, S. 769. 1386 veräußerte 

Johann IV. seine Herrschaft an die Herzöge von Österreich, darunter auch die Vogtei über das 
Tal Mettau und Kaisten. RegHL 10, S. 233 f., Nr. 607 (1386 Apr 27). 

64  Nur durch einen Übergang der Kastvogtei über Rheinau an die Laufenburger Grafen um 
1273/74 lässt sich erklären, weshalb die zum Kloster gehörige Stadt Rheinau von Rudolf II., 
seit 1274 Bischof von Konstanz, zwischen 1274 und 1289 mehrfach als Residenzort genutzt 
wurde. Auch sein Neffe Rudolf III. taucht 1288 zuerst in Rheinau auf. Vgl. BECKMANN, Bi-
schöfe, S. 84; zu Rudolf III. RegHL 18, S. 63, Nr. 47 (1288 Nov 23). Die Kastvogtei befand 
sich zuvor in (Reichspfand-)Besitz der Freiherren von Krenkingen, die jedoch Übergriffe auf 
Klostergut vornahmen. Dem Übergang der Vogtei an die Laufenburger bereits um 1273/74 wi-
derspricht MAURER, Klostervögte, S. 113–120, der ihn erst zum Jahr 1288 annimmt. 

65  Annales Colmarienses Maiores, S. 215, Z. 2 f. (nach 1287 Okt 22): Abbatissa Seconensis, que 
et[iam] procuratorix claustri Vallis Masonis, in dominam claustri Montis Romarici sublimatur. 
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Das bedeutende Reichsstift Remiremont in Lothringen befand sich zu diesem Zeit-
punkt in einem bereits mehrere Jahre andauernden Konflikt um das Amt der Vorste-
herin, geführt von einer lothringischen und einer burgundischen Partei. Nach dem 
Tod der Äbtissin Agnes von Salm hatten 1280 beide Parteien jeweils eine eigene 
Kandidatin gewählt, von denen sich jedoch zunächst keine innerhalb des Konvents 
durchsetzen konnte. Daraufhin schaltete sich König Rudolf von Habsburg ein, um 
der von ihm favorisierten Kandidatin, der burgundischen Chorfrau Laure-Felicité 
von Dombasle, einer entfernten Verwandten Rudolfs, zum Amt zu verhelfen. Rudolf 
setzte vermutlich Anna von Glère als Druckmittel ein, um den zerstrittenen Konvent 
auf seine Linie zu bringen. Die Aussicht, mit Anna eine unmittelbare Verwandte der 
Grafen von Pfirt, deren Territorium in direkter Nachbarschaft des Stifts lag und die 
Ambitionen auf eine Ausweitung ihres Einflusses auch auf das Stiftsgebiet von Re-
miremont hegten, als Äbtissin aufgezwungen zu erhalten, dürfte für so großes Unbe-
hagen gesorgt haben, dass die Chorfrauen bald wieder zusammenfanden und bis 
Herbst 1289 die Wahl der Laure-Felicité von Dombasle anerkannten.66 

Der Einsatz der Anna von Glère für politische Ziele König Rudolfs spräche für 
ein deutlich gewandeltes Verhältnis des Habsburgers zum Stift Säckingen und seiner 
Leiterin gegenüber der Zeit vor seiner Königswahl. Diese Beobachtung wird durch 
einen Vorgang bekräftigt, der sich nur wenige Monate nach Rudolfs Aktion in Re-
miremont, im April 1288, abspielte. In Ensisheim belehnte Anna die Herzöge Al-
brecht und Rudolf II. mit dem Meieramt zu Glarus, das nach dem Tod des letzten 
Meiers Diethelm von Windegg an das Stift gefallen war.67 Irgendwann davor wird 
die ältere Linie Habsburg auch die Säckinger Vogtei über Glarus erhalten haben. 
Damit befanden sich die Herzöge von Österreich in vollständiger Kontrolle über so-
wohl die Schutzherrschaft als auch die Hoch- und Niedergerichtsbarkeit in Glarus. 

Nach 1288 tauchen die Herzöge erst wieder zu Beginn des 14. Jahrhunderts in 
Zusammenhang mit dem Stift und der Kastvogtei auf. Zwischenzeitlich, in den Jah-
ren zwischen 1292 bis 1298, als nach dem Tod Rudolfs von Habsburg im Sommer 
1291 nicht sein Sohn Albrecht sondern Adolf von Nassau den Königsthron bestie-
gen hatte, könnten die Grafen von Habsburg-Laufenburg eine Chance gesehen haben 
erneut in die Säckinger Kastvogtei einzurücken. Oberhaupt des Grafenhauses war in 
diesem Zeitraum zunächst der 1293 verstorbene Konstanzer Bischof Rudolf II. und 
mit ihm sein Neffe Rudolf III., die beide auf Seiten König Adolfs gegen ihren Vetter 
Albrecht kämpften. Allerdings fließen die Quellen aus diesen Jahren derart spärlich, 
dass kaum nähere Aussagen getroffen werden können.68 Nach der Niederlage und 
dem Tod Adolfs in der Schlacht bei Göllheim am 2. Juli 1298 und der anschließen-
den Thronbesteigung Albrechts von Habsburg werden die Herzöge jedoch (wieder?) 
                                                           
66  Zur Äbtissinnenwahl von Remiremont nach 1280 vgl. im Detail SCHNEIDER, Duc de Lorraine, 

S. 169–172; BOULARD-LEMOINE / PARISSE / RENAUT, Remiremont, S. 32 f. 
67  RsQS U 13 (1288 Apr 5) (= RegHab 2, S. 74, Nr. 346). Vgl. auch oben S. 20, Anm. 23. 
68  Zum Thronstreit zwischen Albrecht von Habsburg und Adolf von Nassau vgl. zusammenfassend 

GERLICH, Adolf von Nassau. Zur Haltung der Laufenburger Grafen in diesem Streit vgl. hier 
Kap. 6.2, S. 368–371 mit Beobachtungen in Zusammenhang mit den Herren von Wieladingen. 
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in vollem Umfang Zugriff auf die Säckinger Vogtei gehabt haben. Im zwischen 
1303 und 1307 erstellten Habsburger Urbar wird explizit vermerkt, die hertzogen 
von Österrich […] sint […] kastvgte uber das gotzhus ze Sekingen, deren allgemei-
ne Aufgabe es sei, allen Schaden von dem Stift, seiner Äbtissin und dem Konvent 
abzuwenden.69 Konkretere Aufgaben und Einkünfte spricht das Urbar dem Kastvogt 
über die Dinghöfe des Stifts zu, so etwa im aargauischen Hornussen, in Murg, Ober-
hof und Herrischried, von denen er Abgaben und Vogteisteuern einziehen dürfe. Im 
Gegenzug soll er dort die Hochgerichtsbarkeit („Dieb und Frevel“) ausüben und da-
für ein Drittel der Strafgelder erhalten, während der stift-säckingische Meier die an-
deren zwei Drittel erhalten soll.70 

Die Entwicklungen des späten 13. Jahrhunderts fanden wahrscheinlich noch im-
mer in der Amtszeit der Anna von Glère statt. Zumindest ist eine Äbtissin Anna 
zwischen 1289 und 1303 noch mehrfach belegt.71 Die über mehrere Jahrzehnte dau-
ernde Regierungszeit der Anna von Glère hinterließ indes nicht nur in der Beziehung 
zu den habsburgischen Kastvögten ihre Spuren, sie entfaltete auch in der inneren 
Zusammensetzung des Konvents Wirkung. Wahrscheinlich im Gefolge der Anna 
traten in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts zunehmend mehr Chorfrauen aus 
französischsprachigen, burgundischen Adelsfamilien in das Stift ein, um der Äbtis-
sin Rückhalt im Säckinger Konvent zu verschaffen.72 Zu ihnen gehörte neben der 
eigenen Schwester Adelheid von Glère wohl auch eine 1265 belegte Agnes aus der 
Familie der Freiherren von Diesse (Kt. Bern).73 Erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
macht sich das Ausmaß dieses Zuzugs in den Quellen deutlich bemerkbar. So 
stammten von sieben mit ihrem Familiennamen genannten Chorfrauen in einem Sä-
ckinger Urbar aus der Zeit um 1314/20 sechs aus dem burgundischen Raum und nur 
eine aus der Hochrheinregion.74 Sie trafen im Stiftskapitel auf Chorfrauen aus gräfli-

                                                        
69  HabUrb 1, S. 56, Z. 22 ff., S. 57, Z. 1–5 (zum Amt Säckingen), in gleicher Weise auch S. 63, 

Z. 4 ff. (Amt Wehr), S. 66, Z. 6 ff. (Amt auf dem Schwarzwald und zu Waldshut). Zu den Be-
legstellen für die Vogtei Glarus vgl. oben S. 20, Anm. 23. 

70  HabUrb 1, S. 59, Z. 6–13 (Hornussen): Der kastvogt von Sekingen ist vogt ber des hoves lte 
und gt ze Horneschon und hat db und vrefel ze richtenne und alle sachen, von dien d mere 
bse gevallen mag, und sol der meier bi ime sitzen. Der meyer nimet der btze zwene teile und 
der kastvogt den dritten teil; S. 67, Z. 4–19 (Murg, Oberhof), S. 70, Z. 1–7 (Herrischried).  

71  UB Beuggen 1, S. 419, Nr. 82 (1289 Mai 9), S. 420, Nr. 84 (1291 Apr 30); Urk 17 (1291 Aug 9); 
Urk 28 (1303 Apr 1). 

72  Die bisherige Forschung hat versucht, den hohen Anteil an burgundischen Chorfrauen mit „den 
letzten Auswirkungen eines einst viel ausgedehnteren Ausstrahlungsgebietes und auch der gro-
ßen politischen Bedeutung des Säckinger Klosters im Hochmittelalter“ zu erklären. JEHLE / 
ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 132 f., dort findet sich auch eine Auflistung der Familien. 

73  Adelheid wird 1267 einmal urkundlich erwähnt. Trouillat 2, S. 172 ff., Nr. 130 (1267 Apr). Ihre 
Jahrzeit ist verzeichnet in GLA 64/24, fol. 12v (zum 29. Juni); MüA Säckingen, M 59, fol. 22r 
(zum 26. Mai); GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 23v. – Agnes von Diesse: Urk 3 (1265 Jun 12). 
Zur Familie vgl. GERMAIN HAUSMANN, Diesse, de, in: HLS 3, S. 720. 

74  Die französischen Familiennamen sind in dem Urbar zum Teil in deutscher (Dialekt-)Form 
angegeben, was eine Identifizierung problematisch macht. GLA 66/7157, fol. 18v (die frowe 
von Gubris [?] und die iunge von Mnbelgart [= Mömpelgart/Montbeliard]), 20v (die alte von 
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chen und freiherrlichen Familien der deutschsprachigen Hochrheinregion, wie denen 
von Teufen, von Küssaberg und sogar einer namentlich nicht bekannten Gräfin von 
Habsburg, die bislang keiner der beiden Linien zugeordnet werden kann.75 Innerhalb 
des Kapitels führte dies mit der Zeit zu Konflikten zwischen einer „deutschen“ und 
einer „burgundischen“ Partei, die schließlich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts 
offen ausbrechen sollten. 

2.1.5  Innere Krisen und äußere Katastrophen: Stift und Kastvogtei  
im 14. Jahrhundert 

Die starke Abhängigkeit des Stifts von der herrschaftlichen und politischen Situation  
ihrer Kastvögte, wie sie sich über das ganze 13. Jahrhundert gezeigt hatte, setzte sich 
auch danach ungebrochen fort, wobei das Stift im 14. Jahrhundert vor allem einige 
Tiefen und Krisen der habsburgischen Herrschaft in den Vorlanden, am Hochrhein 
und in den Gebieten der heutigen Schweiz, mit zu bewältigen hatte. Nach der Thron-
besteigung Albrechts I. 1298 befanden sich die Herzöge von Österreich in einer Pha-
se der Konsolidierung ihrer Herrschaft in den Vorlanden, die jedoch durch die 
Ermordung Albrechts 1308 bei Windisch jäh in Gefahr geriet. Zwar konnten sie sich 
mit dem neuen König Heinrich VII. aus dem Hause Luxemburg weitgehend arran-
gieren, doch war auch dies nach dessen frühem Tod 1313 wieder Makulatur. Noch 
im gleichen Jahr wählten die Kurfürsten des Reichs in einer zwiespältigen Wahl auf 
der einen Seite den Wittelsbacher Ludwig den Bayern, auf der anderen Seite den 
Habsburger Friedrich den Schönen, ältester Sohn des ermordeten Albrecht, zum Kö-

                                                           
Runsche [= Ronchamp, Dépt. Haute-Saône]), 22r (dé von Viscenze [= möglicherweise Ver-
champ, Dépt. Haute-Saône]), 23v (die von Mumartingen [= möglicherweise Huanne-Mont-
martin, Dépt. du Doube]), 24r (die von Sennis [= möglicherweise Scey, Dépt. du Doube]; eine 
Margarethe von Sennis wird in RsQS U 70 [1323 Mai 24] erwähnt). Vgl. auch JEHLE / ENDER-
LE-JEHLE, Stift, S. 132 f. mit teils ähnlichen Angaben. Mehrere Angehörige der Familien von 
Montbeliard, Ronchamp und Vischenze sind in dem Urbar als verstorbene Chorfrauen erwähnt, 
denen Jahrzeiten ausgerichtet werden, z. B. GLA 66/7157, fol. 18v/19r (Mömpelgart), 22v 
(Ronchamp, Vischenz). Ebenfalls der burgundischen Fraktion gehörte wohl eine Margarethe 
von Steinbrunnen an. RsQS U 80 (1328 Jun 18). Die Freiherren von Steinbrunnen (Steinbrunn-
les-Bas, Dépt. Haut-Rhin) gehörten zur Gefolgschaft der Grafen von Pfirt. Vgl. etwa Trouillat 
2, S. 205 ff., Nr. 156 (1271 Jan 15). Das Urbar GLA 66/7157, fol. 19r nennt auch die „deut-
sche“ frowe von Téffenstein. Eine solche wird in RsQS U 26 (1303 Jul 24) erwähnt, vermutlich 
handelt es sich um Mechtild von Tiefenstein. Vgl. RsQS U 81 (1328 Jul 28). Die sieben beleg-
ten Chorfrauen spiegeln nicht den Gesamtumfang des Stiftskapitels wieder, der um einiges 
größer gewesen sein dürfte. Vgl. dazu unten S. 36 mit Anm. 81. 

75  Urk 3 (1265 Jun 12): Ita de Tuphen (Teufen); Tschudi, Chronicon Helveticum, Ergänzungs-
band 1, S. 293 f. (1276 Jul 25): domina de Keisersperg (vermutlich Verschreibung für Küssa-
berg), N. domina de Runsch (Ronchamp, vgl. oben Anm. 74), N. domina de Habsburg. Im 
ersten Drittel des 14. Jahrhunderts sind weitere Chorfrauen aus den Familien von Kaiserstuhl, 
von Brandis und von (Krenkingen-)Weissenburg belegt. Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 48 (1311 
Nov 12); RsQS U 64 (1321 Feb 5); RsQS U 80 (1328 Jun 18); RsQS U 81 (1328 Jul 27). 
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nig. Der darauffolgende Kampf um die alleinige Königsmacht zog sich mehrere Jah-
re hin und sorgte auch in der Hochrheinregion für erhebliche Unruhe. Mit der Nie-
derlage Friedrichs in der Schlacht bei Mühldorf 1322 mussten die Habsburger ihre 
Königsambitionen weitgehend begraben. Friedrich geriet in Gefangenschaft, in der 
er bis 1325 blieb. Danach erkannte ihn der Sieger Ludwig als Mitregent an und 
Friedrich konnte bis zu seinem Tod 1330 den Königstitel führen, ohne allerdings die 
dazugehörige Macht zu besitzen.76 In die gleiche Zeit fallen die Kämpfe der Herzöge 
von Österreich mit den Innerschweizer Talschaften Schwyz und Uri (seit 1315) so-
wie den Städten Luzern und Bern samt ihrer Verbündeten ab etwa 1326. Die von 
wenigen echten Friedensphasen unterbrochenen Auseinandersetzungen mit den Eid-
genossen bestimmte die Politik der Herzöge in den Vorlanden bis zum Ende des 
14. Jahrhundert und noch weit darüber hinaus. Das Stift hatte unter diesen Ereignis-
sen in hohem Maße zu leiden und geriet spätestens ab Mitte der 1320er Jahre in er-
hebliche finanzielle Schwierigkeiten, die sich über das gesamte weitere 14. Jahrhun-
dert hinzogen. Auch der Loskauf der Talschaft Glarus vom Stift 1395 ist letztlich als 
eine Folge sowohl der politischen Entwicklungen im Verhältnis zwischen Eidgenos-
sen und Habsburg-Österreich als auch dieser finanziellen Notlage zu sehen. 

Im Verhältnis zwischen Stift und den herzoglichen Kastvögten spielte – wie in 
dem Jahrhundert zuvor – die Position der Äbtissin eine bedeutende Rolle. Hierbei 
waren bis 1330 die Parteikämpfe zwischen der „deutschen“ und der „burgundi-
schen“ Partei innerhalb des Stiftskapitels von Bedeutung. Nach dem Ableben der 
Anna von Glère, möglicherweise sogar erst um 1303/06, gewann dabei zunächst die 
„deutsche“ Partei die Oberhand. Von Juli 1306 bis 1316 ist Elisabeth von Bussnang 
aus dem thurgauischen Geschlecht der Freiherren von Bussnang als Äbtissin nach-
gewiesen. Im April 1307 bestätigte der König der Äbtissin ihren Rang als Reichs-
fürstin. Entgegen der älteren Forschung handelte es sich dabei nicht um eine Er-
hebung bzw. eine Veränderung im Status der Äbtissin, die als Vorsteherin eines 
reichsunmittelbaren Klosters seit jeher dem Reichsfürstenstand angehörte. Sobald 
sie gewählt und von bischöflicher Seite bestätigt worden war, stand ihr der Rang au-
tomatisch zu. Die Bestätigung des Königs war danach letztlich nur noch ein formaler 
Akt.77 Der Umstand, dass es sich bei Elisabeth um eine nicht allzu ferne Verwandte 
der Herzöge handelte – sie dürfte eine Cousine König Albrechts I. gewesen sein78 –, 
                                                           
76  Vgl. zu dieser Auseinandersetzung im Überblick MEIER, Königshaus, S. 108 f. 
77  Const. 4.1, S. 185 f., Nr. 216 (1307 Apr 4). Von BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 391, 

wird die „Erhebung in den Reichsfürstenstand“ mit dem durch den Ausbau der habsburgischen 
Landeshoheit begründeten Rangverlust als Reichskloster in Verbindung gebracht. JEHLE / EN-
DERLE-JEHLE, Stift, S. 198 f., spricht zwar davon, es habe sich „eigentlich nur um eine Be-
stätigung der Stellung“ der Äbtissin gehandelt, geht aber dennoch davon aus, der 1307 erhal-
tene Reichsfürstenrang sei eine Neuerung, die es zuvor nicht gegeben habe. 

78  Vgl. oben Anm. 77. Elisabeth wird darin vom König als matertera nostra karissima bezeich-
net. Vermutlich war sie die Tochter aus einer Ehe des 1279 verstorbenen Albrechts IV. von 
Bussnang und einer unbekannten Schwester König Rudolfs I. Die Verwandtschaft wird da-
durch bestätigt, dass Herzog Albrecht II. 1339 Friedrich I. von Bussnang, den vermutlichen 
Neffen der Elisabeth, als seinen „Oheim“ bezeichnet. Vgl. STUCKI, Bussnang, S. 62. 
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spiegelt das Anfang des 14. Jahrhunderts bestehende Kräfteverhältnis in der Kast-
vogtei wieder, die den Herzögen praktisch alleine gehörte. Es ist sehr wahrscheinlich 
davon auszugehen, dass sie bei der Wahl von Elisabeth ihren Einfluss auf das Stifts-
kapitel geltend gemacht hatten. 

In die Amtszeit der Elisabeth von Bussnang fällt die 1316 erteilte Erneuerung 
der Privilegien und Freiheiten der Stadt Säckingen durch sowohl sie als auch kurz 
zuvor Herzog Leopold I. In der Urkunde der Äbtissin wird explizit auf die Vernich-
tung der städtischen Privilegienurkunden durch einen Brand, wohl das Großfeuer 
von 1272, Bezug genommen.79 Rätselhaft bleibt, weshalb beide Teilhaber an der 
Stadtherrschaft diese Erneuerung erst 44 Jahre (!) nach der Katastrophe durchführ-
ten. Der Wiederaufbau der Stadt wird sich kaum derart lange hingezogen haben. 
Möglicherweise spiegelt der Zeitpunkt die wiedergewonnene Bedeutung Säckingens 
als militärischer Stützpunkt im Kampf gegen die Innerschweizer Talschaften und 
Orte der im Entstehen begriffenen Eidgenossenschaft wider.80 

Unter der habsburgischen Parteigängerin Elisabeth soll das Stiftskapitel die Stär-
ke von 40 Mitgliedern erreicht haben, was die wirtschaftlichen Möglichkeiten des 
Stifts zunehmend strapazierte.81 Das Aufblähen des Konvents könnte die Folge einer 
kontrollierten Aufnahme von Chorfrauen aus dem habsburgisch dominierten 
deutschsprachigen Raum gewesen sein, um dem hohen Anteil an burgundischen 
Mitgliedern aus der Ära der Anna von Glère Paroli bieten zu können. Diese Partei 
zeigte sich jedoch weiterhin stark im Konvent vertreten. Nach Elisabeths Tod im 
Sommer 1318 gewann sie erneut die Oberhand und wählte die wohl noch in der 
Amtszeit der Anna von Glère in den Konvent eingetretene und bereits in den Jahren 
1306 und 1311 als Kellerin belegte Adelheid von Orvin (deutsch: von Ilfingen), aus 
einem bei Courtelary im bernischen Jura ansässigen Freiherrengeschlecht, zur Äbtis-
sin.82 Unter ihrer Führung wurde 1327 die Zahl der zukünftig zur Verfügung stehen-
den Stiftspfründen auf 25 beschränkt. In der vom Konstanzer Bischof bestätigten 
Ordnung wird mitgeteilt, man habe in der Vergangenheit auf Bitten einflussreicher 

                                                           
79  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198 f. und die Belege hier oben in Anm. 34. 
80  Bereits 1310 scheint Herzog Leopold I. Säckingen als Station zur Anwerbung von Rittern für 

seine Teilnahme am Romzug König Heinrichs VII. genutzt zu haben. UB Zürich 8, S. 319 f., 
Nr. 3059 (mit Anm. 4 f.) und HabUrb 2.1, S. 595 f., Nr. 5 sowie ebd., S. 596, Anm. 1 (jeweils 
1310 Sep 7). Auch 1313/15 hielt sich Leopold in der Stadt auf, wo ein österreichischer Meier-
hof existierte. GLA 16/58 (1313 Feb 5) (= RsQS U 48); RegHab 3, S. 9 f., Nr. 56 (1315 Jan 1). 

81  Die Information stammt von dem Humanisten Kaspar Bruschius (1551). Unmittelbare zeitge-
nössische Belege fehlen. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198. 

82  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 403, dort fälschlicherweise als Angehörige einer 
Familie habsburg-österreichischer Ministerialen aus Ühlingen bei Bonndorf identifiziert. Die 
korrekte Zuordnung bereits bei JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 199. Zur Familie von Orvin 
vgl. CHRISTINE GAGNEBIN-DIACON, Orvin, d’ (von Ilfingen), in: HLS 9, S. 474. Mit Adelheid 
lebte auch ihre Schwester Dietmut als Chorfrau in Säckingen. Vgl. RsQS U 42 (1311 März 19); 
U 71 (1323 Aug 1); U 74 (1325 Feb 22); U 80 (1328 Jun 18); U 81 (1328 Jul 27); U 88 (1330 
nach Jul 22). Noch 1352 ist zudem eine Klara von Ilfingen belegt. RsQS B 213 (1352 Okt 31). 
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Laien eine höhere Anzahl an Chorfrauen und Chorherren akzeptiert, als das Stift un-
terhalten könne, was für die oben genannte Interpretation sprechen würde.83  

Nach dem Tod Adelheids von Orvin im Juni 1328 brach der Konflikt zwischen 
der „deutschen“ und der „burgundischen“ Partei im Konvent offen aus. Es kam zu 
einer zwiespältigen Wahl zwischen Agnes von Brandis von der „deutschen“ Frakti-
on und einer nur einmal in Zusammenhang mit dem Streit belegten Chorfrau Jean-
nette von Dommartin, vermutlich einer Angehörigen eines Zweigs der mit den 
Grafen von Pfirt verwandten Familie Vergy.84 Nach einer Untersuchung durch den 
Konstanzer Bischof Rudolf III. von Montfort wurde Jeannette Ende November 1330 
jedoch abgesetzt und zum Verzicht bewegt. Anschließend entzog der Bischof dem 
Kapitel das Wahlrecht wegen „Missbrauchs der weltlichen Macht“ und setzte Agnes 
von Brandis ohne Wahl als Äbtissin ein.85 Worum es sich bei diesem Machtmiss-
brauch handelte ist nicht recht klar. Als Papst Johannes XXII. im Februar 1331 den 
Konstanzer Bischof anwies, dem Stift die in der Ortenau gelegene Pfarrkirche von 
Ulm-Renchen zu inkorporieren, tat er dies, weil das Stift aufgrund von „Kriegen, 
Räubereien benachbarter Herren und wegen zwiespältiger Wahl“ verarmt sei. Der 
Vollzug der Inkorporation durch den Straßburger Bischof im September 1332 wurde 
ähnlich begründet, nämlich „wegen der Uneinigkeit der Herren, in deren Territorien 
das Kloster über Einkünfte und Ernteerträge verfügte, und wegen der unfruchtbaren 
Jahre, die aus Zank und Uneinigkeit, die kürzlich für einige Zeit in dem Kloster 
herrschten, entstanden seien“. Außerdem sei das Stift durch die lange Inanspruch-
nahme ihrer Gastfreundschaft stark verschuldet.86 Letzteres wie auch die „Kriege 
[und] Räubereien benachbarter Herren“ dürften sich auf die Kämpfe der Herzöge 
mit den Innerschweizer Talschaften seit 1315 sowie den Städten Luzern und Bern 
samt ihrer Verbündeten ab etwa 1326 beziehen. Vermutlich war dadurch auch der 
Fluss der sonst beträchtlichen Einkünfte aus Glarus ins Stocken geraten. Auf Basis 
ganz ähnlicher Gründe hatte Papst Johannes XXII. bereits Ende April 1328 dem aar-
gauischen Kloster Muri, „das inmitten des Gebiets der Herzöge von Österreich gele-
gen, durch die langen Kriegswirren in jenen Gegenden und die allzu häufige den 
Kriegsvölkern der Herzöge von Österreich und anderer Adliger gewährte Gast-
freundschaft verarmt sei“, eine Pfarrkirche inkorporiert.87 Die von der älteren For-

                                                           
83  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 392; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 288, Nr. 29 

(1327 Jan 21). 
84  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 133. Ulrich II. von Pfirt, der Onkel Annas von Glère, 

war mit einer Agnes von Vergy verheiratet. Vgl. WILSDORF, Comtes de Ferrette, S. 107. 
85  RsQS U 89 (1330 Nov 30). 
86  REC II, S. 476, Nr. n127 (1331 Feb 4) [dort fehlerhafte Lesung „Benken“ statt Renken (Ren-

chen)]; Dambacher, Urkunden, S. 102 ff. (1332 Sep 21): […] nunc tamen tam ex discensioni-
bus dominorum, in quorum terris ipsius abbatie redditus et proventus existunt, et ex sterilitate 
annorum, quam ex litibus et discensionibus, que nuper super dicta abbatia diucius viguerunt, 
ac eciam propter hospitalitatem continuam ipsa abbatia tantis est debitorum sub usuris etiam 
currencium oneribus pregravata. Nach ebd. Anm. 5 und 6 die Ausführungen von JEHLE / END-
ERLE-JEHLE, Stift, S. 200 f. Vgl. auch unten Anm. 88. 

87  Zitiert nach dem Regest in RegHab 3, S. 234, Nr. 1915 (1328 Apr 29). 
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schung geäußerte Vermutung, die übermäßige Gastfreundschaft des Stifts könnte 
sich auf Aufenthalte Herzog Ottos („des Fröhlichen“) von Österreich in Säckingen 
beziehen, birgt dagegen wenig Wahrscheinlichkeit, ebenso wenig die Annahme, Ot-
to habe möglicherweise versucht auf Seiten der Jeannette de Dommartin in die Äb-
tissinnenwahl einzugreifen.88 Dies klingt zwar auf den ersten Blick einleuchtend, 
schließlich war Ottos Bruder Albrecht II. seit 1324 mit Johanna von Pfirt, der Erb-
tochter des letzten Grafen von Pfirt, verheiratet und hätte damit über eine entspre-
chende Verbindung zur „burgundischen“ Partei innerhalb des Konvents verfügt, 
allerdings befand sich Otto gerade zwischen Februar und Ende Juli 1328 auf einem 
eskalierenden Konfrontationskurs zu Albrecht II., von dem er einen Anteil an der 
Herrschaft in den österreichischen Herzogtümern gefordert hatte.89 Weiterhin sind 
im Jahr 1328 keine Aufenthalte Ottos am Hochrhein belegt. Er weilte jedoch nach 
der Aussöhnung mit seinen Brüdern, die ihm offensichtlich die Verwaltung der Vor-
lande überlassen hatten, im Oktober 1329 sowie im Frühjahr und Sommer 1330 mit 
einem größeren Gefolge jeweils für wenige Tage in Säckingen.90 Zudem erscheint es 
merkwürdig, dass im Fall der Absetzung der Jeannette ausgerechnet der Konstanzer 
Bischof Rudolf III. von Montfort gegen Herzog Otto gearbeitet haben soll. Rudolf 
war ein treuer Anhänger der Habsburger, der gerade im Jahr 1330 über beste Bezie-
hungen zu Otto verfügte, an dessen Seite er im Kampf gegen Ludwig den Bayern 
stand und im Frühjahr 1330 sogar in Ottos Gefolge nachgewiesen ist.91  

Die genauen Umstände müssen aufgrund der mangelhaften Quellenlage im Dun-
keln bleiben, doch wäre zu überlegen, ob nicht statt der Herzöge wieder die Vettern 
aus der Linie der Grafen von Habsburg-Laufenburg versucht hatten, ihren dahinge-
schwundenen Einfluss im Stift wiederzuerlangen. In eben dieser Zeit stritt sich Graf 
Johann I. († 1337) mit den Herzögen um das Erbe der 1325 ausgestorbenen Grafen 
von Homberg und musste eben im September 1330 auf diese Güter Verzicht leis-
ten.92 Eine Tochter Johanns I., Agnes, ist 1353 als Chorfrau in Säckingen belegt. Ihr 
                                                           
88  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 200 f., wo behauptet wird, in der Inkorporationsurkunde 

von Ulm-Renchen von 1332 sei davon die Rede, dem Stift seien „durch den langen Aufenthalt 
des Herzogs und seines Gefolges große Auslagen erwachsen“. Tatsächlich werden ein Herzog 
und sein Gefolge in der Urkunde gar nicht erwähnt. Hier scheint Jehle den Angaben des Her-
ausgebers der Urkunde Dambacher gefolgt zu sein. Vgl. oben Anm. 86. 

89  Vgl. dazu RegHab 3, S. 232, Nr. 1902 (1328 nach Feb 7), S. 235, Nr. 1926 (1328 Jul 23). 
90  Die Aussöhnung Ottos mit seinen Brüdern muss zwischen dem 23. Juli und dem 21. September 

1328 stattgefunden haben. Ebd., S. 235 f., Nr. 1928. Aufenthalte Ottos in Säckingen 1329/30: 
Ebd., S. 243, Nr. 1989 (1329 Okt 25); RsQS U 87 (1330 Mai 1); LICHNOWSKY, Habsburg 3, 
Urkunden, Nr. 827 (1330 Aug 23), Nr. 828 (1330 Aug 23). 

91  Anfang Mai 1330 befand sich Rudolf mit Otto bei einem Treffen mit König Johann von Böh-
men in Herxheim bei Landau (Pfalz). REC II, S. 139, Nr. 4224 f. Vermutlich war er bereits bei 
einer Beurkundung Ottos in Säckingen am 1. Mai 1330 vor Ort. RsQS U 87 (1330 Mai 1). 
Ebenfalls im Jahr 1330 tritt Rudolf für das habsburgische Hauskloster Königsfelden mit Altar-
weihen und der Inkorporation einer Kirche auf Bitten der Habsburger in Erscheinung. REC II, 
S. 141, Nr. 4246 (1330 Dez 1). Zu seiner Person und politischem Wirken vgl. DEGLER-SPENG-
LER, Bischöfe, S. 291–297 (zu Rudolf III. von Montfort). 

92  Vgl. SCHNEIDER, Homberg, S. 182 f. 
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Lebensalter zu dieser Zeit ist unbekannt, sie könnte jedoch bereits um 1328/30 Mit-
glied des Säckinger Konvents gewesen sein und für Überlegungen einer künftigen 
Machtübernahme im Kapitel eine Rolle gespielt haben.93 Demnach wäre die vom 
Bischof eingesetzte Agnes von Brandis eher eine den Herzögen genehme Kandidatin 
gewesen. Jedenfalls beendete die bis mindestens 1349 dauernde Amtsperiode der 
Agnes die Zeit der Einflussnahme auf die Stiftspolitik durch burgundische Chor-
frauen. Sämtliche ihrer Nachfolgerinnen bis in die frühe Neuzeit hinein stammten 
aus deutschsprachigen Gebieten Südwestdeutschlands und der heutigen Schweiz.94 

Agnes von Brandis entstammte einem im 14. Jahrhundert einflussreichen Frei-
herrengeschlecht, dessen Herrschaftsschwerpunkte um die Stammburg Lützelflüh im 
bernischen Emmental lagen und das mit zahlreichen freiherrlichen und gräflichen 
Familien, wie den von Nellenburg, Kyburg, Toggenburg und Montfort-Werdenberg 
verschwägert war.95 Sie ist letztmalig zum 11. November 1349 urkundlich belegt, 
eine Nachfolgerin jedoch erst 1355 nachgewiesen. Insofern ist es möglich, dass da-
zwischen eine weitere, unbekannte Amtsinhaberin regiert haben könnte, vielleicht 
die bislang ins 13. Jahrhundert verortete Frau von Wessenberg.96 Die mit Agnes von 
Brandis begonnene „deutsche“ Ausrichtung schaffte auf Dauer aber auch keine Ei-
nigkeit innerhalb des Stiftskapitels, nur die konkurrierenden Gruppen unter den 
Chorfrauen setzten sich anders zusammen. So gab es 1355 erneut eine zwiespältige 
Wahl zwischen Anna von Brandis, einer Nichte der Äbtissin Agnes, und Margarethe 
von Grünenberg, Tochter des Freiherrn Walter III. von Grünenberg,97 in die eben-
falls der Konstanzer Bischof eingriff und schließlich am 11. Juni 1355 Margarethe in 
das Amt einsetzte, nachdem Anna, trotz einer offensichtlich starken Stellung im 
Konvent, gegen eine finanzielle Entschädigung zum Rückzug bewegt worden war.98 
Bei ihrem Amtsantritt musste Margarethe dem Kapitel einen Revers ausstellen, in 
dem sie sich verpflichtete, keine Stiftsgüter ohne Zustimmung des Kapitels zu ver-
pfänden oder zu veräußern.99 Demzufolge hatte das Kapitel wohl bereits unter Ag-
nes von Brandis mit einer zu großen Eigenmächtigkeit der Äbtissin in Güterge-

                                                           
93  RegHL 10, S. 198, Nr. 423 (1353 Dez 30), dort fehlerhaft datiert auf 1354 Dez 30. 
94  Vgl. die Aufstellung der Äbtissinnen bei BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 404–416. 
95  Vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 405 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 201 f. 
96  Vgl. die Angaben in BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 404 f. Eine von Hohenbaum van 

der Meer für die Jahre 1349 bis 1355 angezeigte Anna Gräfin von Thulen ist in den Quellen 
nicht nachweisbar. Vgl. ebd. Zu einer Äbtissin von Wessenberg, vgl. oben Anm. 47 ff. Eine be-
leglose Zeit liegt auch für die Jahre 1379/80 bis 1384 vor. Vgl. unten Anm. 100. 

97  In BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 405, wird Margarethe als mögliche Tochter Jo-
hanns I. von Grünenberg angesprochen. Zwei bislang unbeachtet gebliebene Urkunden benen-
nen sie jedoch eindeutig als Schwester Walters IV. von Grünenberg: Urk 138 (1377 Okt 30), 
RsQ B 274 (1377 Nov 7). Zu Walter III. und Walter IV. vgl. PLÜSS, Grünenberg, S. 278 ff. 
(Exkurs II). 

98  Anna behielt ihre Chorfrauenpfründe in Säckingen, empfing eine jährliche Rente von 20 Mark 
sowie das Kelleramt, das Spendenamt und die Kustorei als Ausgleich. Vgl. BEGRICH / FELLER-
VEST, Säckingen, S. 405 (zu Margarethe von Grünenberg). 

99  RsQS U 174 (1356 Jan 30). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 206 f. 
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schäften zu kämpfen. Die Vereinbarung mit Margarethe zeigt die Entwicklung des 
Bewusstseins eines verantwortungsvollen Umgangs mit den Stiftsgütern angesichts 
der finanziellen Notlage des Stifts seit den 1330er Jahren.  

Margarethe übte das Amt knapp 25 Jahre lang aus. Ihr Tod wird in einer Urkun-
de vom 28. Februar 1380 vermeldet. Nach einem beleglosen Zeitraum von vier Jah-
ren, in dem wir nicht wissen, wer als Äbtissin an der Macht war, taucht im Oktober 
1384 erstmals Claranna von Hohenklingen als Vorsteherin des Stifts auf, dem sie 38 
Jahre lang, bis 1422, dienen sollte.100 In die Amtszeiten der Äbtissinnen Agnes von 
Brandis, Margarethe von Grünenberg und Claranna von Hohenklingen fielen eine 
Reihe von inneren und äußeren Entwicklungen und Umwälzungen. Agnes musste 
miterleben, wie Anfang des Jahres 1343 Säckingen von einem verheerenden Brand 
heimgesucht wurde, dem auch der Stiftsbezirk und das Fridolinsmünster zum Opfer 
fielen. Der zügig angegangene Wiederaufbau, begonnen mit der Grundsteinlegung 
des neuen Münsters am 8. Mai 1343, geriet durch ein Rheinhochwasser Ende Juli 
1343 kurzzeitig ins Stocken, wurde danach aber zielstrebig weitgeführt. Zur Finan-
zierung des Wiederaufbaus erhielt das Stift 1345 die Pfarrkirche Ober-Säckingen 
und deren Tochterpfarrei Säckingen, zudem sind zwischen 1343 und 1347 mehrere 
Spenden, Stiftungen und Zuweisung von Zinseinnahmen ans Bauamt belegt. Weite-
re Inkorporationen kirchlicher Einrichtungen sind 1358 und 1360 nachgewiesen.101 
Erst unter Margarethe von Grünenberg konnte am 21. Dezember 1360 das neue 
Münster, das zu diesem Zeitpunkt aber vermutlich noch eine Baustelle war, vom 
Konstanzer Bischof geweiht werden. Wohl erst um 1410/12 war das Langhaus voll-
ständig errichtet.102  

Möglicherweise ebenfalls noch Agnes von Brandis erlebte das Aussterben der 
langjährigen stift-säckingischen Meieramtsfamilie der Herren vom Stein 1349 mit,103 
die von einem Zweig der elsässischen Familie von Schönau beerbt wurden. Die seit 
1352 am Hochrhein fassbaren Schönauer waren, wie schon die Herren vom Stein, 
treue Gefolgsleute der Herzöge von Österreich, die das Schicksal ihrer eigenen 
Herrschaft am Hochrhein eng mit dem ihrer Herren verknüpften und entsprechend 
sowohl die Höhen als auch Tiefen der habsburgischen Herrschaftspolitik mitmach-
ten. Als die Familie nach dem Tod Rudolfs II. von Schönau an der Seite Herzog Le-
opolds III. in der Schlacht bei Sempach 1386 in finanzielle Bedrängnis geriet, war 
unter anderem das Stift Säckingen einer der Leidtragenden, da Rudolfs Witwe und 
Kinder zunächst versuchten, ihre Rechte als Meier auf Kosten des Stifts auszuwei-
ten, und danach das Meieramt und andere stift-säckingische Lehensgüter teils un-

                                                           
100  Vgl. die Angaben in BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 405 f. Margarethe ist zuletzt le-

bend belegt in RsQS U 226 (1379 Dez 6), danach verstorben in RsQS U 227 (1380 Feb 28). 
Der Erstbeleg der Äbtissin Claranna findet sich in RsQS U 239 (1384 Okt 11). 

101  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 270 f. und S. 288 ff., Nr. 35, 44–53, 55 f. mit überzeugen-
der Argumentation gegen die von JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 202 f., geäußerte Sichtwei-
se zur Datierung der Brandkatastrophe bereits in das Jahr 1334. 

102  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 272–275. 
103  Zum Zeitpunkt des Ablebens des letzten Herren vom Stein, Heinrich III., vgl. Kap. 4.2.2.  
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kontrolliert an reiche Basler Bürger verpfändeten.104 Bereits 1373 hatte Äbtissin 
Margarethe von Grünenberg die zweite Hälfte des Meieramts aus den Händen des 
letzten Herrn von Wieladingen, Hartmann III., erworben und dem Stift damit eine 
größere Kontrolle über seine Güterverwaltung zurückgewonnen.105 

Im Verhältnis des Stifts zu den Herzögen von Österreich sind in diesen letzten 
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts keine Dissonanzen zu erkennen. Die Kastvögte 
scheinen aus den Streitigkeiten um das Amt der Äbtissin, sowohl um 1328/30 als 
auch in den frühen 1350er Jahren, sofern sie überhaupt aktiv daran beteiligt waren, 
unbeschadet hervorgegangen zu sein. In der Herrschaft über die Stadt Säckingen wa-
ren sie spätestens um 1300 unangefochten neben die Äbtissin getreten und übten 
unmittelbaren Einfluss auf das Amt des Schultheißen aus, das als habsburgisches 
Lehen an treue Gefolgsleute vergeben war.106 Ein um 1340 entbrannter Streit der mit 
Rückendeckung der Herzöge zunehmend selbstbewusster auftretenden Bürgerge-
meinde mit der Äbtissin um verschiedene Rechte – unter anderem die Abgrenzung 
von Stadt- und Stiftsbezirk, Zinsschuldigkeiten der Bürger und die Ansetzung des 
Rheinbrückenzins betreffend – wurde im April 1343 auf Vermittlung der ungari-
schen Königswitwe Agnes, Schwester Herzog Albrechts II., bereinigt.107 Danach 
scheint für mehrere Jahrzehnte Ruhe eingekehrt zu sein, bevor Stift und Bürgerge-
meinde Ende des 14. Jahrhunderts erneut aneinandergerieten und im Februar 1400 
durch einen Schlichterspruch geschieden werden mussten. Diesmal ging es um Fra-
gen der Verleihung der Erbgüter, der Nutzung von Wäldern und Weiden sowie den 
Verkauf des Bannweins in der Stadt.108 Knapp ein Jahrzehnt später fand dann die 
formale Anerkennung der österreichischen Stadtherrschaft statt, als die Herzöge 
nach dem Aussterben der Linie Habsburg-Laufenburg 1408 im Januar 1409 neben 
Laufenburg auch die Stadt Säckingen vom Stift zu Lehen nahmen.109 

Die Schutzherrschaft und Ausübung der Hochgerichtsbarkeit über den stift-
säckingischen Besitz war im 14. Jahrhundert zu einem festen Bestandteil der habs-
burgischen Landeshoheit erwachsen. In den frühen 1330er Jahren ist sogar ein zeit-
weiliges Ausgreifen der Herzöge auf Anteile am Meieramt des Stifts zu beobachten, 
dem dann zwar doch keine lange Dauer beschieden war, das jedoch an die adlige 
Gefolgschaft weitergereicht wurde.110 Bezeichnend für das gute Verhältnis zwischen 
dem Stift und den Herzögen ist der Besuch Herzog Rudolfs IV. Ende des Jahres 
1357 in Säckingen, wo er den Sarkophag des heiligen Fridolin öffnen ließ und dar-

                                                           
104  Zu den Herren von Schönau allgemein vgl. FRESE, Schönau, zur Situation nach 1386 besonders 

SCHUBRING, Folgen. Zu den Schönauern als Erben der Herren vom Stein vgl. hier Kap. 4.2.3. 
105  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1. 
106  Vgl. auch oben Anm. 33 f. 
107  Urkunden Königin Agnes, S. 90–93 (1343 Apr 23); JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 204. 
108  RsQS U 281 (1400 Feb 9). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 210 f. mit Anm. 484 

zum Bannweinverkauf in der Stadt. 
109  RsQS U 298 (1409 Jan 12). Vgl. auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 211 f. 
110  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 100 ff. 
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aus von der Äbtissin einen Knochenpartikel für den von Rudolf erbauten Stephans-
dom in Wien zum Geschenk erhielt.111  

Allerdings hatte das Stift auch weiterhin unter den politischen und territorialen 
Niederlagen und Verlusten der Herzöge in den Auseinandersetzungen mit den Eid-
genossen zu leiden. In den Krieg ab 1351 zwischen den Herzögen einerseits und Zü-
rich, Luzern und den Waldstätten andererseits war auch das stift-säckingische Glarus 
verwickelt, das 1352 zunächst in ein Bündnis mit den Eidgenossen gezwungen wur-
de, im gleichen Jahr jedoch wieder unter habsburgische Kontrolle fiel. Die eigentli-
che Stellung der Talschaft Glarus gegenüber der stift-säckingischen Grundherrschaft 
blieb von diesen Vorgängen zwar weitgehend unberührt, doch gerieten die Glarner 
durch die Auseinandersetzungen auf Jahre in Rückstand mit den grundherrlichen 
Zinsen und Abgaben, die sie dem Stift schuldig waren. Zwei Jahrzehnte später, im 
Jahr 1372, handelte die seit 1355 amtierende Äbtissin Margarethe von Grünenberg 
mit Glarus eine neue Vereinbarung über die Stellung der Talschaft zum Stift aus. 
Darin erließ sie den Glarnern die ausstehenden Zinse, wofür diese die grundherrliche 
Oberhoheit der Äbtissin und des Stifts über Glarus anerkannten.112 Die wiederholten 
Auseinandersetzungen Herzog Leopolds III. mit den Eidgenossen in den 1380er Jah-
ren, die mit der Niederlage und dem Tod Leopolds in der Schlacht bei Sempach 
1386 ihren Höhepunkt fand, ließen den Fluss an Abgaben und Einkünften aus den 
Innerschweizer Gebieten und von jenseits des Juras wieder versiegen und brachten 
das Stift erneut in ökonomische Bedrängnis. In der Folge musste es unter Äbtissin 
Claranna von Hohenklingen Schulden machen und Verpfändungen durchführen, um 
sein Überleben zu sichern. Die Bereitwilligkeit, mit der die Äbtissin den Verhand-
lungen zur Ablösung der Talschaft Glarus zustimmte, ist vor dem Hintergrund dieser 
finanziellen Notlage zu sehen. Am 17. Juli 1395 kaufte sich Glarus für 1863 Gulden 
und das Versprechen der Zahlung eines jährlichen Zinses von 32 Pfund von Säckin-
gen los.113 Hatte das Stift bereits Ende des 13. Jahrhunderts seine politische Bedeu-
tung unter dem Schirm der österreichischen Kastvögte weitgehend eingebüßt, so 
endete das 14. Jahrhundert zusätzlich mit einem erheblichen territorialen Verlust.  

2.2 Äbtissin – Kapitel – Konvent: Zur inneren Verfassung des Stifts 

Die geistliche Frauengemeinschaft in Säckingen war vermutlichen im 11. oder 12. 
Jahrhundert in ein nach dem Vorbild der Augustinerregel organisiertes weltliches 
Chorfrauenstift umgewandelt worden. Wie auch viele andere Frauenstifte entwickel-
te der Säckinger Konvent in der Folgezeit eigene Statuten, die zwar nicht den von 

                                                           
111  Vgl. BAERISWYL, Schriftquellen, S. 291, Nr. 54 (1357 Dez 16); JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, 

S. 207. 
112  Vgl. dazu JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 205, 207; zu den Konflikten um 1351/53 vgl. MEI-

ER, Königshaus, S. 124–128. 
113  Vgl. dazu JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 209. 
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der bischöflichen und päpstlichen Kurie anerkannten Regeln entsprachen, jedoch im 
Schriftverkehr und bei Bestätigungen und Verleihungen von Privilegien stillschwei-
gend akzeptiert bzw. als regelgetreu angesprochen wurden.114 Über die Gestalt und 
innere Verfassung des Stifts Säckingen stehen uns für die Zeit des 13. und teilweise 
auch noch des 14. Jahrhunderts nur wenige Quellen zur Verfügung. Genauere In-
formationen über die Statuten liegen erst aus dem 15. Jahrhundert vor, die nur mit 
Vorsicht auf die frühere Zeit übertragen werden dürfen. 

Der Säckinger Konvent setzte sich im Kern aus einer wechselnden Anzahl von 
Chorfrauen und Chorherren zusammen, die sich im Stiftskapitel organisierten. Ihr 
jeweiliger Unterhalt wurde durch die Besetzung einer Pfründe finanziert, mit der be-
stimmte Rechte und Einkünfte, aber auch Pflichten verbunden waren. In den Quellen 
treten beide Personengruppen regelmäßig unter der Bezeichnung „Domfrau“ 
(tGmfrowe) bzw. „Domherr“ (tGmherre) auf, auch wenn das Säckinger Münster nie-
mals eine Dom- bzw. Bischofskirche war.115 

Geistliches und weltliches Oberhaupt des Stifts war die Äbtissin, die für die Auf-
rechterhaltung von Ordnung und Disziplin im Konvent verantwortlich war und dazu 
auch die innere Strafgewalt besaß. Sie wurde vom Stiftskapitel aus den Reihen der 
Chorfrauen gewählt und besaß innerhalb der Stiftsverwaltung besondere Befugnisse, 
etwa die zur Einsetzung der Amtsträger des Stifts. Gerade in Bezug auf das Stifts-
vermögen war ihre Regierungsgewalt jedoch durch das Stiftskapitel eingeschränkt 
und wurde kontrolliert. Im Gegensatz zum Konvent, der die Gesamtheit aller geistli-
chen Mitglieder des Stifts umfasste, gehörten dem Stiftskapitel nur die Chorfrauen 
und -herren an. Das Kapitel bildete das innenpolitische Gegengewicht zur Äbtissin, 
deren Entscheidungen an die Zustimmung des Kapitels gebunden waren. Umgekehrt 
konnte auch das Kapitel ohne die Einwilligung der Äbtissin keine gültigen Be-
schlüsse fassen. Diese Doppelspitze tritt auch in den Stiftsurkunden in Erscheinung, 
die vielfach sowohl im Namen der Äbtissin als auch des Kapitels ausgestellt sind.116 
Die Kontrollfunktion des Kapitels war auch dafür verantwortlich, dass es immer mal 
wieder zu Konflikten kam. Zu allen Zeiten existierten unterschiedliche Interessen-
gruppen innerhalb des Kapitels, mit denen sich die Äbtissin in Bezug auf ihre Auto-
rität im Inneren auseinanderzusetzen und zu verhandeln hatte. Diese Parteiungen 
lassen sich vor allem dann in den Quellen greifen, wenn sich das Kapitel bei der 
Wahl einer neuen Äbtissin nicht einigen konnte und es gar zu einer Doppelwahl 
kam. Im 14. Jahrhundert geschah dies in Säckingen zweimal. Im ersten Fall von 
1328/30 scheint es die Folge einer Auseinandersetzung zwischen einer „burgundi-
schen“ und einer „deutschen“ Partei innerhalb des Stiftskapitels gewesen zu sein. 

                                                           
114  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 107 f. 
115  Dies ist jedoch kein Säckinger Sonderfall, sondern trifft auch für viele andere Stifte zu. 
116  Vgl. etwa Urk 13 (1285 März 19): abbatissa Seconiensis totumque capitulum; Urk 28 (1303 

Apr 1): ebetischenne Anne und das capitel des gotzhus ze Sekingen; ähnlich Urk 36 (1306 Nov 
30); Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 58 (1316 Feb 27) und andere. Das 
Stiftskapitel besaß auch ein eigenes Siegel, das in diesen Fällen neben dem persönlichen Siegel 
der Äbtissin angebracht wurde. 
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Offensichtlich war die Wahl massiv von weltlicher Seite beeinflusst worden, entwe-
der von den österreichischen Kastvögten oder den Grafen von Habsburg-Laufen-
burg. Deshalb musste zuletzt der Konstanzer Bischof eingreifen, der dem Kapitel 
das Wahlrecht wegen „Missbrauchs der weltlichen Macht“ entzog, die „burgundi-
sche“ Kandidatin Jeannette von Dommartin ab- und die Kandidatin der „deutschen“ 
Partei, Agnes von Brandis, ohne Wahl als Äbtissin einsetzte.117 Nach dem Tod der 
Agnes, die zwischen 1349 und 1355 starb, brach erneut ein Streit innerhalb des Ka-
pitels aus, der ebenfalls in einer Doppelwahl resultierte, diesmal zwischen Anna von 
Brandis, einer Nichte der Agnes, und Margarethe von Grünenberg. Letztlich konnte 
Anna gegen eine erhebliche Entschädigung zum Rückzug bewegt werden und Mar-
garethe das Amt antreten.118  

Ein Vorgang im Rahmen des Amtsantritts der Margarethe bringt die Machtstel-
lung des Stiftskapitels gegenüber der Äbtissin noch einmal deutlich zum Vorschein. 
Wohl weil das Kapitel unter Margarethes Vorgängerinnen schlechte Erfahrungen 
mit dem zu eigenmächtigen Wirtschaftsverhalten der Äbtissin gemacht hatte, musste 
sich Margarethe im Januar 1356 gegenüber dem Kapitel verpflichten, keine Stiftsgü-
ter ohne Zustimmung des Kapitels zu verpfänden oder zu veräußern. Gleiches hatte 
auch für die Güter zu gelten, die ihr in ihrer Ausübung des Äbtissinnenamts zur Ver-
fügung gestellt wurden.119 

Über die Größe des Säckinger Konvents liegen uns für die Zeit vor 1300 keine 
näheren Informationen vor. Um 1310/20 soll das Kapitel, also nur die Chorfrauen 
und Chorherren, die Stärke von 40 Mitgliedern besessen haben, was die wirtschaftli-
chen Möglichkeiten des Stifts jedoch zunehmend strapazierte. Daraufhin wurde 
1327 die Zahl der Pfründen auf 25 beschränkt.120 Aufgrund schwerer finanzieller 
Einbußen seit den 1330er Jahren, hervorgerufen durch diverse Kriegsereignisse so-
wie einem Stadtbrand 1343, dem auch das Münster zum Opfer fiel, und einer Über-
schwemmungskatastrophe, geriet das Stift in wirtschaftliche Nöte und konnte auch 
diese 25 Pfründen nicht mehr unterstützen. Bis um 1400 scheint sich das Kapitel auf 
knapp ein Dutzend Chorfrauen mit fallender Tendenz reduziert zu haben.121 

Bis Mitte des 15. Jahrhunderts wurden als Chorfrauen ausschließlich Angehörige 
frei- und hochadliger Familien akzeptiert. Der Erhalt einer Chorfrauenpfründe war 
mit der Ablegung des Gelübdes im Rahmen der Profess verbunden. Bis dahin hatten 
viele Frauen bereits mehrere Jahre innerhalb des Konvents zugebracht. Die Auf-
nahme in den Konvent fand zum Teil bereits im Kindesalter statt. Eine Statutenre-
form von 1556 setzte das Mindestalter auf sieben Jahre fest. Dies bedeutet, dass 
diese Grenze zuvor wohl häufiger unterschritten worden war. Die Mädchen erhielten 

                                                           
117  Vgl. dazu Kap. 2.1.5, S. 37 ff. 
118  Vgl. dazu Kap. 2.1.5, S. 39 f. mit Anm. 98. 
119  RsQS U 174 (1356 Jan 30). Vgl. auch Kap. 2.5.1, S. 39 f. 
120  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 198. Zur Reduzierung der Pfründen vgl. BEGRICH / 

FELLER-VEST, Säckingen, S. 392; BAERISWYL, Schriftquellen, S. 288, Nr. 29 (1327 Jan 21). 
121  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 134 f. Zur Datierung des Stadtbrands auf Anfang des 

Jahres 1343 vgl. Kap. 2.5.1, S. 40 mit Anm. 101. 
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bis zum Zeitpunkt ihrer Profess, die nach den Statuten von 1458 frühestens im Alter 
von 15 Jahren erfolgen durfte, eine mehrjährige Schul- und Ausbildung.122 Die Pro-
fess war Voraussetzung für die sogenannte „Stühlung“, also den Erhalt eines eige-
nen Chorstuhls, wodurch eine Chorfrau erst Mitglied des Stiftskapitels und in ihre 
Pfründe eingeführt wurde. Das Gelübde umfasste unter anderem das Versprechen 
des Gehorsams und der Keuschheit. Im Gegensatz zu den Angehörigen regulierter 
Ordensklöster mussten die Chorfrauen jedoch kein Armutsgelöbnis ablegen. Eben-
sowenig existierte eine Klausur. Jede Chorfrau durfte für sich in einem gesonderten 
Haus leben und einen eigenen Haushalt führen. Ebenso behielten sie ihr Vermögen 
und konnten darüber mit einigen wenigen Einschränkungen frei verfügen. Im Prin-
zip galt das Gelübde auf Lebenszeit, doch konnten sowohl Anwärterinnen als auch 
Chorfrauen unter bestimmten Bedingungen das Stift wieder verlassen und sich 
„verweltlichen“.123 Bereits im 13. Jahrhundert war diese freie Form geistlichen Le-
bens fest verankert. So sind für das Jahr 1280 vergebliche Bemühungen des Franzis-
kanerordens belegt, das Stift in einen Klarissenkonvent umzuwandeln. Dies wäre 
mit der Annahme einer erheblich strengeren Regel samt Klausur und damit einer 
Umkehr der bisherigen Lebensverhältnisse der Chorfrauen verbunden gewesen, 
weshalb die erfolgreiche Ablehnung dieses Vorhabens verständlich erscheint.124 

Zu den Hauptaufgaben der Chorfrauen gehörte die Pflege des Gottesdienstes 
und, im Rahmen der Messliturgie, des Totengedächtnisses, sowohl im täglichen Ab-
lauf als auch an besonderen Feiertagen, während Kirchenfesten und Prozessionen. 
Daneben traten zahlreiche Verpflichtungen in der Stiftsverwaltung, die durch die 
Inhaberinnen verschiedener geistlicher Klosterämter wahrgenommen wurden. Diese 
Ämter wurden von der Äbtissin mit Zustimmung des Kapitels, ähnlich wie ein Le-
hen, auf Lebenszeit vergeben. Jedem Amt waren bestimmte Stiftsgüter zugeteilt, aus 
deren Einnahmen die Amtsverpflichtungen bestritten werden mussten. Einzelne Äm-
ter standen zudem in Verbindung mit der Betreuung einer bestimmten Kapelle im 
Münster, deren Kaplaneipfründe die Amtsinhaberin an einen Geistlichen verleihen 
durfte.125 Überzählige Einnahmen scheinen in das Vermögen der Amtsinhaberin 

                                                           
122  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 122 f. In den Quellen treten uns diese Anwärterinnen 

unter der Bezeichnung „Schwester“, gegenüber den „Domfrauen“ (= Chorfrauen), entgegen. 
123  Vgl. ebd., S. 123 f. Seit dem 15. Jahrhundert war das Verlassen des Konvents nur unter Zah-

lung einer bestimmten Summe pro Aufenthaltsjahr möglich. Die Statuten von 1458 enthalten 
explizit Bestimmungen für diesen Fall. Vgl. ebd., S. 110 f. Die Verfügungsgewalt über das ei-
gene Vermögen zeigt sich in verschiedenen Urkunden von Beginn des 14. Jahrhunderts, in de-
nen sowohl einzelne Chorfrauen als auch die Äbtissin als Privatpersonen Grundstücksgeschäfte 
tätigen. Vgl. etwa Urk 38 (1307 Aug 14); RsQS U 44 (1311 Mai 2), U 61 (1318 Aug 23), U 80 
(1328 Jun 18), U 81 (1328 Jul 27). 

124  Annales Colmarienses maiores, S. 206 f. (zum Jahr 1280): Fratres Minores laboraverunt, quod 
canonicae de Seconis mutarentur in sorores Sancte Clare; sed obtinere minime potuere. Vgl. 
dazu auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 108 f. 

125  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 146–150 mit Verweis auf das Walburgenamt (mit der 
Walburgenkapelle) und das Heiligkreuzamt (mit der gleichnamigen Kapelle) sowie das Keller-
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übergegangen oder zumindest von ihr beansprucht worden zu sein, weshalb be-
stimmte Klosterämter begehrte Stellungen waren.126 

Maßgeblich zur seelsorgerischen Betreuung und der Erfüllung liturgischer Auf-
gaben, etwa dem Chordienst, verfügte das Stift zudem über mehrere Chorherrenstel-
len, deren Anzahl von vier allerdings erst 1458 sicher festgestellt werden kann.127 
Die Chorherren waren Mitglieder des Kapitels und wirkten in diesem Rahmen auch 
an der Stiftsverwaltung mit. Bei der Wahl einer Äbtissin fungierten sie etwa als 
Wahlleiter. Darüber hinaus dienten die Chorherren dem Stift bzw. der Äbtissin als 
Vertreter in verschiedenen Angelegenheiten, sei es bei Gericht in den Dinghöfen 
oder auch bei diplomatischen Verhandlungen an auswärtigen Höfen. Im Gegensatz 
zu den von Frei- und Hochadligen besetzten Chorfrauenpfründen finden sich als In-
haber einer Chorherrenpfründe seit dem 13. Jahrhundert vor allem Angehörige der 
Ministerialität des Stifts bzw. der Kastvögte aus dem Haus Habsburg, später auch 
aus dem Säckinger Bürgertum.128  

2.3 Stiftsbesitz und Güterverwaltung: Zur Bedeutung des Meieramts 

Das Stift Säckingen verfügte im 13. und 14. Jahrhundert über umfangreichen 
Grundbesitz beiderseits des Hochrheins, im Fricktal und Aargau, im Hotzenwald, im 
Wiesental und dem heutigen Markgräflerland, dazu Streubesitz am Ostausläufer des 
Schweizer Jura, am Kaiserstuhl, in der Ortenau und auf der Baar. Im Hotzenwald 
besaß das Stift einen fast geschlossenen Grundbesitz um Herrischried, Murg und 
Oberhof sowie größeren Streubesitz. Der bedeutendste Besitzkomplex bestand aus 
der Innerschweizer Talschaft Glarus, dessen Bewohner sich jedoch 1395 vom Stift 
loskauften. Danach verblieben nur noch die Glarner Pfarrrechte und ein Eigenhof.129  

Große Teile der stift-säckingischen Grundherrschaft wurden im Rahmen von 
Dinghofverbänden verwaltet. Ein Dinghof fungierte als wirtschaftliches und rechtli-
ches Zentrum eines größeren Güterkomplexes, dem gegenüber kleinere, ihm ver-
bundene Höfe und bäuerliche Landgüter, Hufen oder die kleineren Schupposen, 

                                                           
amt, das Spendamt, die Kämmerei und die Kustorei. Belege über den konkreten Güterbesitz der 
einzelnen Ämter stammen allerdings erst aus dem Jahr 1428. GLA 66/7160, S. 97–110. 

126  So ließ sich etwa die 1355 nach einer umstrittenen Äbtissinnenwahl zum Rücktritt bewegte 
Anna von Brandis unter anderem mit dem Kelleramt, dem Spendenamt und der Kustorei des 
Stifts entschädigen. Dies macht nur Sinn, wenn damit bestimmte (höhere) Einnahmen verbun-
den waren. Vgl. dazu Kap. 2.5.1, S. 39 f. mit Anm. 98. 

127  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 109–112 mit Anm. 264. Der früheste Beleg eines Sä-
ckinger Chorherrn stammt aus dem Jahr 1207, weitere aus den 1240er und 1250er Jahren. 
Urk 1 (1207 Sep 4): Heinricus canonicus; RsQS U 2 (1240): Magister Heinrich; U 3 (1240 Jun 
17): Burkard und Bertold [von Gansingen?]; RegHab 1, S. 49, Nr. 195 (1242 Dez 26): Burkard; 
RsQS U 4 (1256 Aug 8): Bertold von Gansingen. 

128  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 136. 
129  Zum Grundbesitz des Stifts vgl. die detaillierte Übersicht in JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, 

S. 56–91, darin speziell zu Glarus S. 84–91. 
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zins- und rechenschaftspflichtig waren. Auf wirtschaftlicher Ebene diente der Ding-
hof als Sammelstelle für die Natural- und Zinsabgaben, auf rechtlicher Ebene wurde 
er vor allem als Gerichtsstätte gebraucht. Im 14. Jahrhundert verfügte das Stift über 
15 Dinghöfe: linksrheinisch im Aargau Hornussen, Kaisten, Zuzgen, Mettau, Man-
dach, Sulz und Stein sowie Freudenau, rechtsrheinisch Murg, Oberhof und Herrisch-
ried, Zell im Wiesental und im heutigen Markgräflerland Stetten und Schliengen, 
dazu bis 1395 Glarus. Wirtschaftlicher Leiter eines Dinghofs war der von der Hof-
gemeinde gewählte Keller, weshalb die Dinghöfe in den Quellen bisweilen auch un-
ter der Bezeichnung Kellerhöfe auftauchen. Die übergeordnete Verwaltung und 
Wahrnehmung auch der rechtlichen Aufgaben oblag dagegen dem Meier, der nur 
gegenüber der Äbtissin und dem Stiftskapitel rechenschaftspflichtig war.130  

Ursprünglich hatten die der Ministerialität angehörenden bzw. aus ihr hervorge-
gangenen Stiftsmeier ihr Amt nach Amts- bzw. Dienstrecht als Dienstlehen vom 
Stift erhalten. Ihr mit dem jeweiligen Amtsbereich verbundenes Lehen sollte ihnen 
ermöglichen, ihre Aufgaben in Verwaltung und Gerichtsbarkeit zu erfüllen. Wohl 
bis ins 13. Jahrhundert hinein war diese Amtsstellung noch nicht erblich und nach 
Dienstrecht prinzipiell eine Absetzung durch die Äbtissin jederzeit möglich.131 Die 
erste explizite Nennung eines Stiftsmeiers überhaupt ist in einer Urkunde vom 
17. Juni 1240 belegt. Aus dem in Glarus ausgestellten Dokument geht hervor, dass 
dem Meier von Glarus, Rudolf von Windegg (Rudolfus villicus de Windecca mi-
nisterialis), in einem Schiedsverfahren mit der Äbtissin Willebirgis sein Amt als 
erbliches Lehen für seine Familie bestätigt worden war. In der Urkunde ist nur von 
einer Bestätigung die Rede (ut officium villicationis […] et alia feoda […] re-
cognosceret), die Erblichkeit des Meieramtlehens muss also schon in den Jahren vor 
1240 bestanden haben.132 Es ist anzunehmen, dass diese Entwicklung zeitnah auch 
im übrigen Bereich der stift-säckingischen Grundherrschaftsverwaltung stattgefun-
den hatte, man also demnach von einer erblichen Lehnnahme des Meieramts bis um 
1240 auch für die Herren von Wieladingen und ebenso für die Herren vom Stein 
ausgehen kann.  

Die verschiedenen Aufgabenbereiche und Funktionen der Meier in der Verwal-
tung der stift-säckingischen Grundherrschaft waren vielfältig.133 Häufig war die Aus-
übung des Amts mit zum Teil erheblichen Einnahmen verbunden, weshalb es für 
seinen Inhaber ein wichtiges ökonomisches Standbein darstellte. Einen summa-
rischen Überblick über die wichtigsten Tätigkeitsbereiche bzw. Einkünfte und geld-
werten Rechte des Meieramts enthält der Lehenrevers Ulrichs III. von Wieladingen 

                                                           
130  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 56 f.; ENDERLE, Meieramt, S. 143 ff.; GEIER, Grundbe-

sitzverhältnisse, S. 11 f. 
131  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 173, allerdings ohne Quellennachweise. 
132  GLA 16/1720 (1240 Jun 17) (= RsQS U 3). Edition in: UBsüdTSG 1, S. 282 ff., Nr. 376. Mög-

licherweise könnten sich bereits unter den ministerialischen Zeugen einer Schiedsurkunde von 
1207 ein oder mehrere Inhaber des Meieramts befunden haben. Urk 1 (1207 Sep 4). Vgl. zu 
dieser Urkunde im Detail Kap. 6.1.2, S. 353 f. 

133  Vgl. zum Folgenden FRESE, Schönau, S. 109–113; ENDERLE, Meieramt, S. 143–147. 
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von 1333. Genannt werden darin das Recht auf die Einziehung von Steuern und Ab-
gaben (zinse), die richterliche Gewalt über die Angehörigen der Grundherrschaft 
(besetzunge der léten) und der Bezug der Todfallabgaben (velle) von allen Eigenleu-
ten des Stifts inner- und außerhalb der verwalteten Dinghöfe.134 Noch detaillierter 
lässt sich Ulrichs Sohn Hartmann III. beim Verkauf des gesamten Meieramts 1373 
an das Stift aus. Demnach verzichtete er danach auf alle zu dem Amt gehörigen Be-
fugnisse, es si gericht, twinge oder benne, vell oder ungenossami, wise habern, ding 
pfennig oder win meni in den h=fen oder usser den h=fen oder uf dem lande.135 Vor 
allem die richterlichen Befugnisse werden durch eine Säckinger Dinghofordnung 
aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts erhellt.136 

Für die Verwaltung eines Dinghofs scheint der Meier pauschal eine Vergütung 
erhalten zu haben, bestehend aus einer Gülte, das heißt Anteilen aus den Naturaler-
trägen des jeweiligen Hofs. Diese Gülte erhielt er als Lehen vom Stift. Sie war wohl 
kein Bestandteil des Meieramtlehens, sondern wurde parallel dazu vergeben und 
musste dem Inhaber im Fall des Verlusts oder der Rückgabe des Meieramtlehens 
wieder abgekauft werden.137 

Als lokaler Steuereintreiber agierte der Meier im Auftrag des Stifts, an das er, 
wohl nach Abzug einer eigenen Beteiligung in unbekannter Höhe, die eingezogenen 
Zinse, Steuern und Abgaben abzuliefern hatte. Im Fall säumiger Zinser war er dazu 
berechtigt eine Zwangsverpfändung zu vollstrecken, wobei explizit festgehalten 
wurde, dass er dabei keine Gewalt anwenden durfte. Sofern der betroffene Zinser die 
Herausgabe der Pfandgüter verweigerte, hatte der Meier dies dem Kastvogt zu mel-
den, der kraft seines Amtes und der damit verbundenen militärischen Schutzherr-
schaft über den Stiftsbesitz auch mit Gewalt vorgehen durfte.138  

Die Ausübung der niederen Gerichtsbarkeit sowie die Teilhabe an der gemein-
sam mit dem Kastvogt vollstreckten mittleren Gerichtsbarkeit waren die finanziell 
einträglichsten Rechte. Die Niedergerichtsbarkeit war Hauptbestandteil des Rechts 
auf „Zwing und Bann“ und betraf einerseits alle zivilrechtlichen Angelegenheiten, 

                                                           
134  Urk 92 (1333 Nov 16). 
135  Urk 136 (1373 Jul 12). 
136  GLA 66/7154. Wiedergabe bei SCHULTE, Tschudi, S. 68–79. Die Bestimmungen der Ordnung 

sind in einzelnen Punkten nur schwer verständlich. Eine von ENDERLE, Meieramt, S. 144 f. 
vorgenommene Übertragung der Ordnung in modernes Deutsch ist vor allem im letzten Ab-
schnitt zu den Gerichtstagen und der Verteilung der Bußen teils etwas frei, teils fehlerhaft aus-
gefallen. Die Angabe ebd. Anm. 2 (S. 156), zeigt als Quelle fehlerhaft die Urbare GLA 66/ 
7157 und GLA 66/7160 an. Dort scheint zu Beginn des Aufsatzes mindestens eine Fußnote mit 
dem Verweis auf SCHULTE, Tschudi, komplett entfallen zu sein.  

137  Wichtigste Belege hierfür sind zwei Urkunden, die im November 1306 anlässlich der Abset-
zung Ulrichs I. von Wieladingen als Meier des Dinghofs Schliengen angefertigt wurden. Dar-
aus ist zu erfahren, dass Ulrich bis dahin acht Saum Weißwein ierlich von dem hofe [ge]geben 
worden waren. Nachdem ihm das Meieramtlehen entzogen worden war, musste das Stift ihm 
die Weingülte getrennt davon für 45 Pfund abkaufen. Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 
Nov 30). Zu diesem Vorgang in den Jahren 1305/06 vgl. auch Kap. 3.2.1, S. 93 ff. 

138  SCHULTE, Tschudi, S. 71, § 10. 
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wie etwa Beurkundungen, Eheverträge oder Kaufhandlungen, und andererseits klei-
nere Strafdelikte, die mit geringeren Geldbußen geahndet werden konnten. Behan-
delt wurden diese Angelegenheiten im Rahmen wöchentlicher Gerichtssitzungen, in 
denen der Meier oder ein von ihm Beauftragter anscheinend als alleiniger Richter 
fungierte.139 Die mittlere Gerichtsbarkeit beschäftigte sich mit schwereren Delikten, 
auch Körperdelikten ohne offene Wunden, die aber noch in den Bußbereich fielen. 
Vermutlich zur Verhandlung dieser Delikte hatte der Meier in Absprache mit Beauf-
tragten des Stifts spezielle Gerichtstage einzuberufen, die mindestens 14 Tage zuvor 
angekündigt werden mussten und an denen die gesamte Hofgemeinde zu erscheinen 
hatte. Im Gegensatz zur niederen Gerichtsbarkeit fungierte in diesen Prozessen je-
doch der Kastvogt als Richter.140 In beiden Fällen erhielt der Meier für seine richter-
liche Tätigkeit Anteile an den Gerichtsbußen. Alle im Rahmen der Niedergerichts-
barkeit gefällten Bußen in einer Höhe von bis zu drei Schilling standen ihm allein in 
vollem Umfang zu, bei höheren Strafzahlungen im Rahmen der mittleren Gerichts-
barkeit erhielt er zwei Drittel des Geldes, während der Kastvogt ein Drittel zugewie-
sen bekam. Diese Verteilung wird auch durch das Habsburger Urbar (1303/07) be-
stätigt, worin entsprechende Ausführungen zu den Dinghöfen Murg, Oberhof, 
Herrischried und Stein enthalten sind.141 An der Ausübung der mit Lebens- und Lei-
besstrafen verbundenen Hoch- bzw. Blutgerichtsbarkeit hatte der Meier dagegen 
keinen Anteil, dies gehörte allein in den Verantwortungsbereich des Kastvogts.142 
Als Anerkennung der Tätigkeit des Meiers während der Dingtage erhielt dieser die 
sogenannten Dingpfennige sowie eine bestimmte Menge an Weißhafer.143 

Das Eintreffen des Meiers am Abend vor der Gerichtssitzung folgte gemäß der 
Hofordnung einem bestimmten Zeremoniell, dem eine besondere Symbolik adliger 

                                                           
139  SCHULTE, Tschudi, S. 69, § 3: Es sol ouch der meiger oder sin botten uff dem tag ze gericht 

sitzen und dar nach durs iar alle mentag oder weles tages min sin bedarff in der wuchen. Ent-
gegen ENDERLE, Meieramt, S. 144 ist nirgendwo in der Hofordnung davon die Rede, der Meier 
sitze einem Gerichtsgremium vor. Ein solches wäre in seiner Zusammensetzung wohl auch be-
nannt worden. 

140  SCHULTE, Tschudi, S. 68, § 1–4, besonders § 1, 3. Aus den Bestimmungen geht nicht klar her-
vor, in welchem Verhältnis die wöchentlichen Gerichtssitzungen zu den mindestens 14 Tage im 
Voraus angekündigten Dinggerichtstagen standen. ENDERLE, Meieramt, S. 144 f. unterscheidet 
nicht zwischen der niederen und mittleren Gerichtsbarkeit, ebenso wenig wird auf die unter-
schiedlichen Termine der Gerichtstage eingegangen. Zur Struktur mittelalterlicher Gerichts-
herrschaft und deren Ausübungsformen vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 15–28. 

141  SCHULTE, Tschudi, S. 69 f., § 3. Die Belege im Habsburger Urbar: HabUrb 1, S. 61 (Stein), 67 
(Murg, Oberhof), 70 (Herrischried). 

142  SCHULTE, Tschudi, S. 70, § 3: Wenn es aber gat an den lip, es sye henken, blenden oder wie es 
genant sie, das ist eines kastvogts gerwe und sol der meiger da mit nétzet ze schaffen han. 

143  Vgl. oben Anm. 135. Die Zahlung der Dingpfennige und die Gabe von Weißhafer wird auch 
erwähnt in GLA 66/7160 (1428), S. 4 (Dinghof Hornussen), 8 (Mettau), 25 (Murg), 29 (Ober-
hof), 31 (Herrischried). In einem Urbar um 1342 wird betreffend den Dinghof Hornussen ver-
merkt, es seien VIII ß h= [Heu-?] phenning an Abgaben entrichtet worden, der wertent IIII ß 
miner frowen der ebtischine und IIII ß dem von Wálendingen. GLA 66/7158, fol. 17r. Mögli-
cherweise handelt es sich dabei um ähnliche Abgaben. 
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Herrschaft innewohnte. So sollte der Meier in Begleitung seines Gefolges in der Art 
einer Jagdgesellschaft, mit Hunden und Federspiel, einer Beuteattrappe für die Fal-
kenjagd, in den Hof einziehen, wo er und seine Begleiter vom Keller verköstigt und 
beherbergt wurden. Der Meier übergab dem Keller das auf der Jagd erlegte Wild. Im 
Gegenzug sollte der Meier am darauffolgenden Morgen den Keller und sein Gesinde 
verköstigen.144 Das beschriebene Zeremoniell verdeutlicht das große Selbstbewusst-
sein der Säckinger Stiftsmeier, die der Ministerialität mit allen ihren personen- und 
güterrechtlichen Beschränkungen in der ersten Hälfte des 14. Jahrhundert längst 
entwachsen waren. 

Das Recht zum Einzug des sogenannten Todfalls war die zweite bedeutende 
Einnahmequelle aus dem Meieramt. Starb ein Leib- oder Grundhöriger, so hatte sei-
ne Familie dem Herrn das beste Stück Vieh oder das beste Gewand zu übergeben, 
sozusagen als Entschädigung für den Verlust der Arbeitskraft des Verstorbenen. Im 
Lauf der Zeit wurde die Naturalabgabe durch eine Geldsumme ersetzt. In der Sä-
ckinger Hofordnung wird dem Meier die Fallgerechtigkeit in allen von ihm verwal-
teten Höfen zugesprochen, außer in den unmittelbar vom Keller oder dem lokalen 
Meier bewirtschafteten Höfen sowie den Fronmühlen, den unmittelbar von Säckin-
gen aus verwalteten Sallandgütern sowie zwei speziellen Landgütern in Kaisten im 
Aargau, für die zusammen allein die Äbtissin den Fall einziehen durfte. Ebenso ver-
fügte der Meier über die Fallgerechtigkeit auf allen Gütern, die zu den ihm unter-
stellten Höfen gehörten, sowie auf allen Gütern, die sich außerhalb der Dinghofver-
bände in Stiftsbesitz befanden, und von allen Eigenleuten des Stifts, die auf Gütern 
anderer Grundherren saßen.145 In bestimmten Gebieten scheint die Todfallabgabe 
auch zwischen dem bzw. den Meiern und der Äbtissin geteilt worden zu sein. So ist 
aus einer Urkunde von 1394 zu erfahren, dass die Fallabgabe für die Eigenleute des 
Stifts im Wehratal vor 1350 die Summe von 30 Schillingen betragen habe und zu je 
einem Drittel zwischen der Äbtissin und den beiden Meiern aus den Familien von 
Wieladingen und vom Stein aufgeteilt worden sei.146 In gleichem Maße wie die Tod-
fallabgaben durfte der Meier auch die sogenannte ungenossami einziehen. Dies wa-
ren Strafgelder, die bei der Eheschließung von Eigenleuten des Stifts mit Personen 
aus anderen Grundherrschaften gezahlt werden mussten.147 

Zusätzliche Einkünfte bezog der Meier aus der sogenannten winmeni, den jährli-
chen Transporten des auf den Stiftsgütern produzierten Weins in den Hauptspeicher 

                                                           
144  SCHULTE, Tschudi, S. 69, § 2. Vgl. auch ENDERLE, Meieramt, S. 145. 
145  SCHULTE, Tschudi, S. 74 f., § 21, 26 und 27. Vgl. auch FRESE, Schönau, S. 111 f. In den Jahren 

1362 und 1364/65 ließen sich die Meier aus den Familien von Schönau und von Wieladingen 
das Recht auf den Einzug der Todfallabgaben von Eigenleuten des Stifts, unabhängig von de-
ren Wohnort, zunächst von der Stadt Säckingen, danach auch von der österreichischen Herr-
schaft bestätigen. Urk 132 (1362 Nov 11); Urk 134 (1365 Februar 6, darin inseriert: 1364 
Jul 26). Ein frühes Beispiel eines Streits um Todfallabgaben der Säckinger Gotteshausleute in 
Urk 20 (1296 Dezember 25–31). Vgl. dazu auch Kap. 3.2.1, S. 92 mit Anm. 172. 

146  Urk 147 (1394 Mai 25). 
147  Vgl. SCHULTE, Tschudi, S. 74 f., § 26 und § 27.  
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nach Säckingen. Für diese von den Eigenleuten des Stifts durchgeführten Fronfuhren 
musste der Meier Begleitschutz geben, wofür er einen Anteil des gelieferten Weins 
erhielt. Ein Säckinger Urbar um 1314/20 nennt sowohl die Meier von Wieladingen 
als auch die vom Stein als Empfänger von jeweils einer meni, deren genaues Volu-
men allerdings nicht bekannt ist, für Fuhren aus Murg und Oberhof bzw. aus Mettau, 
Sulz und Zuzgen.148 Die Hofordnung der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts ver-
merkt zusätzlich Weintransporte aus den Dinghöfen Schliengen und Stetten.149 

Eine in Naturalien beglichene Gegenleistung erhielt der Meier zusätzlich dann, 
wenn er die von den Dinghofhörigen gewählten Kandidaten für die Ämter des Kel-
lers, des lokalen, für die wirtschaftliche Seite zuständigen Verwalters und Abgaben-
einnehmers, und des Bannwarts, der das Dinggericht einzuberufen hatte, bei der 
Äbtissin vorstellte und sie in ihre Ämter einsetzte. Die Säckinger Hofordnung ge-
stand ihm in diesen Fällen den Erhalt von einem Vierteil (etwa 15 Liter) guten 
Weins zu.150 Darüber hinaus besaß der Meier auch repräsentative Pflichten, etwa im 
Rahmen der Wahl der Äbtissin oder anderen feierlichen Anlässen.151 

Hinsichtlich des Amts des Meiers innerhalb der Grundherrschaft des Stifts Sä-
ckingen ist zwischen den aus der Ministerialität oder dem (Nieder-)Adel stammen-
den Inhabern der einen ganzen Bereich umfassenden „Meierämter“, wie etwa den 
Herren von Wieladingen oder vom Stein, und nur lokal tätigen Meiern aus der loka-
len Oberschicht oder dem Bürgertum zu unterscheiden. Die Verwaltung der Dinghö-
fe war fast ausschließlich den ministerialisch-adligen Meiern anvertraut. Für die 
Gebiete an Hoch- und Oberrhein, im Aargau und im Breisgau waren dies die Herren 
von Wieladingen und vom Stein, wobei beiden Familien jeweils nicht nur einer, son-
dern gleich mehrere Dinghöfe unterstellt waren.152 Für den Stiftsbesitz in Glarus ist 
die Familie von Windegg belegt. Nach deren Aussterben im Hauptzweig erhielten 
1288 die Herzöge von Österreich das Glarner Meieramt verliehen. Im aargauischen 
Dinghof Mandach dienten Ende des 14. Jahrhunderts die Freiherren von Wessenberg 
als Meier, ob dies bereits in früherer Zeit der Fall war, ist unbekannt.153  

Der Begriff „Meieramt“ hat sowohl in den Quellen als auch in der Forschung 
mehrere Bedeutungsebenen. Einerseits bezeichnet er die Verwaltung eines einzelnen 

                                                           
148  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 1v–2v (Mettau, Sulz und Zuzgen), fol. 3r/v (Murg, Oberhof). 
149  SCHULTE, Tschudi, S. 78 f., § 38–40. 
150  Vgl. SCHULTE, Tschudi, S. 72, § 11. 
151  Vgl. ENDERLE, Meieramt, S. 146 f. 
152  Zum Umfang der von beiden Familien verwalteten Dinghöfe vgl. im Detail Kap. 3.2.1 und 4.3. 
153  Nach JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 81 „bildete sich [in Mandach] ein eigenes Meieramt 

über den Säckinger Besitz aus, das schon früh die Edlen von Wessenberg zu Lehen erhielten.“ 
Ein Beleg für diese Behauptung fehlt jedoch. Indirektes Indiz für einen Zugriff der Familie auf 
das Meieramt ist die Lage der Stammburg in Hottwil nahe Mandach. Zudem erhielten die Wes-
senberger 1316 von den Herzögen von Österreich die Hochgerichtsbarkeit über Mandach, 
Hottwil und Etzwil als Pfand. Vgl. MERZ, Aargau 3, S. 132. In den Säckinger Urbaren des 
14. Jahrhunderts tauchen die Wessenberger nicht auf, ebenso wenig wird dort ein Meier über 
den Dinghof Mandach namhaft gemacht. Erst ein Wessenberger Lehensverzeichnis um 1400 
vermerkt den Besitz des Meierhofs zu Mandach. HabUrb 2.1, S. 592. 



 52

Dinghofs bzw. Dinghofverbands nach Meierrecht. Dies kommt in dem Lehensrevers 
des Ulrichs III. von Wieladingen von 1333 deutlich zum Ausdruck. Darin erklärt 
Ulrich gegenüber der Äbtissin, er habe das meiger ampt uf und in iren dinghoven ze 
Horneskon, ze Murge, ze Obrenhofe, ze Herisriet, ze Steina und ze Sliengen zu Le-
hen erhalten, es handelte sich also um mehrere einzelne Meieramtslehen.154 Diese 
Lehen wurden getrennt behandelt und konnten ihren Inhabern, etwa bei schweren 
Verstößen gegen ihre Amtspflichten, auch wieder entzogen werden. Ebenso war ei-
ne Ausgliederung  bestimmter Rechte oder Aufgaben aus dem Amt möglich.155  

Zugleich besaß der Begriff „Meieramt“ jedoch eine umfassendere Bedeutung. Er 
wurde als Oberbegriff für die Gesamtheit der einer bestimmten Person bzw. seiner 
Familie verliehenen Meierämter verwendet. Zudem beschränkten sich die in diesem 
Meieramt enthaltenen Befugnisse, Rechte und Nutzen der Amtsträger nicht nur auf 
ihre jeweiligen Dinghofverbände, sondern betrafen auch Güter und Leute, die sich 
außerhalb dieser Verbände in Stiftsbesitz befanden, ebenso wie alle Eigenleute des 
Stifts, die auf Gütern anderer Grundherren saßen. Dies galt etwa für den Einzug der 
Todfallabgaben und der Ungenossame.156 Insofern benannte der Begriff „Meieramt“ 
nicht nur das Amt und die Amtsgewalt über einzelne Höfe an sich, sondern gleich-
zeitig auch den gesamten Verantwortungsbereich und den Umfang aller Befugnisse 
und Rechte eines Meiers. Entsprechend besaßen die Stiftsmeier, wie etwa die Herren 
von Wieladingen oder vom Stein, jeweils ihr eigenes Meieramt, wobei sich die 
Rechte, etwa auf die Todfallabgaben von Eigenleuten des Stifts außerhalb der Ding-
hofverbände, auch überschneiden konnten. Ebenso ließen sich auch bestimmte Ding-
höfe bzw. das Meieramtslehen über einen bestimmten Dinghof aus „dem Meieramt“ 
heraustrennen oder hinzufügen, ebenso wie sich ein Meieramt als Ganzes mindes-
tens hälftig teilen ließ.157 In diesem umfassenderen Sinn sind die Begriffe „Meier“ 
und „Meieramt“ spätestens in den 1360er Jahren belegt, und auch der letzte Wiela-
dinger Hartmann III. verkaufte 1373 das meierampt als Ganzes, das heißt mit allen 
ihm in der Vergangenheit verliehenen Meieramtslehen über verschiedene, in der Ur-
kunde allerdings nicht genannte Dinghöfe und den gesamten ihm zustehenden Be-
fugnissen, Rechten und Nutzen, an das Stift.158 In der ersten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts entwickelten sich aus dieser Vorstellung die Begriffe „Großes“ und „Kleines 

                                                           
154  Urk 92 (1333 Nov 16). Zwei Urkunden von 1340 bestätigen dies. Ulrich erklärt darin, er sei 

Meier in einem bestimmten Dinghof. Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2). 
155  Dies ist etwas für das Meieramt über den Dinghof Schliengen belegt, das den Wieladingern 

1306 entzogen wurde. Die Gerichtsrechte aus dem Meieramt wurden daraufhin getrennt als Le-
hen an einen anderen Amtsträger vergeben, der auch nur als „Richter“ fungieren durfte. Vgl. 
dazu Kap. 3.2.1, S. 96 f.  

156  Vgl. dazu unten S. 50. 
157  Vgl. dazu die Ausführungen zu den Dinghöfen Stetten und Schliengen in Kap. 3.2.1, S. 94 ff. 

Zur Beobachtung einer Teilung des Meieramts vgl. ebd., S. 100 ff. 
158  Urk 132 (1362 Nov 11); Urk 134 (1365 Februar 6, darin: 1364 Jul 26); Urk 136 (1373 Jul 12). 
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Meieramt“, wie sie 1428 bzw. 1431, zum Teil in einer Rückschau auf das 14. Jahr-
hundert, erstmals belegt sind.159  

In diesem umfassenderen Sinn wird der Begriff „Meieramt“ in der Forschung 
und auch in dem vorliegenden Buch verwendet. So bezeichnet „das Meieramt“ der 
Herren von Wieladingen oder der Herren vom Stein in den meisten Fällen die Ge-
samtheit aller Meieramtslehen dieser Familie und damit aller Dinghöfe, die ihnen als 
Meier zur Verwaltung übergeben worden waren, sowie aller übrigen mit dem Amt 
verbundenen Befugnisse, Rechte und Nutzen. Sofern der Begriff „Meieramt“ in ei-
nem engeren Sinn benutzt wird, etwa speziell auf das Amtslehen über einen be-
stimmten Dinghof oder die Amtswürde des Meiers gegenüber anderen Stiftsämtern 
oder Amtsleuten anderer Herrschaften bezogen, so wird speziell darauf hingewiesen.  

Gegenüber den Inhabern des stift-säckingischen Meieramts aus der Ministeriali-
tät oder dem (Nieder-)Adel, die einen größeren Amtsbereich abdeckten, existierten 
innerhalb der grundherrschaftlichen Verwaltung auch nur lokal tätige Meier. Dabei 
handelte es sich um vor Ort ansässige Amtsträger, die einen einzelnen Hof als zeit-
lich befristetes Amtslehen, im 14. Jahrhundert seltener auch als Erblehen, versahen. 
Sie übten ihr Meieramt und dessen herrschaftliche Funktionen nicht in eigenem Na-
men, sondern als unselbstständige Amtsträger des Stifts aus.160 Ihre soziale Zugehö-
rigkeit bleibt regelmäßig im Dunkeln, möglicherweise stammten sie aus den Reihen 
der freien Bauern oder dem Bürgertum nahegelegener Städte. Sie erhielten selten 
einen Dinghof mit dem zugehörigen Verband zur Verwaltung. Doch besaß das Stift 
eine Reihe weiterer Güter und Höfe, die keinem Dinghof zugeordnet waren, und 
entweder unmittelbar vom Stift selbst verwaltet oder an solche lokalen Amtsträger 
ausgegeben wurden. Im Lauf des 14. Jahrhunderts ist eine derartige Behandlung 
auch für einzelne Dinghöfe belegt, die den ministerialisch-adligen Stiftsmeiern ent-
zogen und zeitweilig an lokale Amtsträger verliehen worden waren, bevor sie Jahr-
zehnte später erneut einem Meieramt zugeschlagen wurden.161 Es ist nicht ganz klar, 
ob diese lokalen Meier für ihren Hof und die dazugehörigen Güter und Leute über 
die gleichen Befugnisse, etwa im Bereich der Gerichtsbarkeit, verfügten, wie dies 
für die Inhaber der ministerialisch-adlig besetzten Meierämter galt.162 Ein Problem 
ist, dass in den Quellen häufig kein begrifflicher Unterschied zwischen den lokalen 
und den ministerialisch-adligen Meiern gemacht wird, beide treten als „Meier“ (mei-
er, meiger, meyer und ähnliche Formen) in Erscheinung. Dagegen wird „Meieramt“ 
(meiger ampt, meyerampt) nur in Zusammenhang mit den ministerialisch-adligen 
Stiftsmeiern verwendet. 

                                                           
159  GLA 66/7160 (Säckinger Urbar), S. 100: Dem grossen meyerampt, so die Hüruß hand, [...]; 

Urk 153 (1431 Jun 26): klein meyerampt. Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 91. 
160  Vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 346 f. 
161  Vgl. oben Anm. 157. 
162  Ein solcher lokaler Meier ist etwa zwischen 1321 und 1393 im Hof Stetten belegt, der bis um 

1305 wohl noch Zentralhof eines eigenen Dinghofverbands gewesen war. Vgl. dazu Kap. 3.2.1, 
S. 95. Um 1314/20 saß ein CGnrat der meiger auf einem stiftseigenen Hof zu (Nieder-)Zeihen. 
GLA 66/7157, fol. 10r. 
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3. Die Herren von Wieladingen 

3.1 Genealogie 

In der älteren Literatur wird auf die genealogische Zusammensetzung der Familie 
von Wieladingen allenfalls oberflächlich eingegangen.1 Der bislang aktuellste For-
schungsstand gründet im Wesentlichen auf einer universitären Seminararbeit von 
Fridtjof Densch (1989), in der erstmals ein systematischer Zugriff auf das gedruckte 
Quellenmaterial verfolgt wurde. Die von Densch auf dieser Basis entworfene Genea-
logie enthält verschiedene, von ihm selbst vermerkte zweifelhafte Zuweisungen und 
Unsicherheiten, die teils dem begrenzten Quellenstamm und seiner Sichtung fast 
ausschließlich in Form von Regesten, teils aber auch den mangelhaften bzw. verwir-
renden Informationen in der verwendeten Literatur geschuldet sind.2 Die Genealogie 
wurde mit allen kritischen Anmerkungen von Aenne Schwoerbel in ihrer Arbeit über 
die Burgruine Wieladingen aus archäologischer Sicht (1998), in der auch ein histori-
scher Abriss der Familiengeschichte enthalten ist, übernommen.3 Im Gegensatz zu 
Densch und Schwoerbel basieren die folgenden Ausführungen zur Genealogie der 
Wieladinger auf der Sichtung und Auswertung der Originalquellen. Auf diese Weise 
können an dem bisherigen Forschungsstand zahlreiche Ergänzungen und Korrektu-
ren angebracht werden. 

3.1.1 Rudolf I. bis Ulrich I. – Die Familie im 13. Jahrhundert 

Der erste urkundliche Beleg eines Angehörigen der Familie von Wieladingen liegt in 
Form einer Lehnsurkunde der Äbtissin Willebirgis von Säckingen für die Johanni-
terkommende Bubikon vor. Nach Auskunft des Urkundentexts hatte der habsburgi-
sche Ministeriale Diethelm Schenk von Habsburg ein Gut zu Leibstadt (bei 
Zurzach), das er als Erblehen vom Stift Säckingen besaß, gegen ein anderes, in 
Schinznach liegendes Gut vertauscht. Auf Diethelms Bitte wurde das Leibstädter 

                                                           
1  Vgl. etwa die schmalen Angaben JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 f. Völlig verworren 

und fehlerhaft sind die Informationen zur Familiengeschichte bei METZ, Hotzenwald, S. 755 ff. 
2  DENSCH, Wieladingen. In seiner bei Werner Meyer (Basel/Freiburg) auf einem sehr soliden 

wissenschaftlichen Niveau geschriebenen Zusammenstellung und Analyse der aus verschiede-
nen Urkunden- und Regestenwerken entnommenen Informationen geht der Autor kritisch mit 
den Unsicherheiten in der Genealogie um und vermerkt diese explizit in seinen Ausführungen. 
Ebenso nimmt er Stellung zu widersprüchlichen Angaben in der Literatur. 

3  SCHWOERBEL, Burgruine, darin der historische Abriss S. 97–126, zur Wieladinger-Genealogie 
S. 100 ff., 107 ff., ebenfalls mit Ansätzen einer kritischen Diskussion widersprüchlicher Anga-
ben in der Forschungsliteratur. 
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Gut anschließend den Johannitern zu Bubikon verliehen. Als Zeuge dieser Lehns-
vereinbarung tritt neben dem clericus Graf Albrecht V. von Habsburg, Diethelm 
Schenk von Habsburg und drei weiteren Personen auch ein R. de Wielandingen auf 
(Abb. 1). Die Urkunde enthält keine Datierung, es ist jedoch von einer Entstehung 
um 1240 auszugehen.4  

                                                           
4  Urk 2 (um 1240). Die Eingrenzung der Datierung beruht auf den Angaben zur Person des Gra-

fen Albrecht, eines Bruders Rudolfs IV. Albrecht ist 1242 bereits als Domherr in Basel belegt, 
weshalb die einfache Nennung als Kleriker (clericus) auf die Zeit vor 1242 verweist. Die Äb-
tissin Willebirgis, die in der Urkunde selbst nicht namhaft gemacht wird, aber über ihr anhän-
gendes Siegel identifiziert werden kann, taucht noch ein weiteres Mal in einer Urkunde vom 
17. Juni 1240 auf. Die Urkunde wurde im 18. Jahrhundert fehlerhaft auf um 1260 datiert; zur 
Datierung um 1240 vgl. UB Zürich 12 (Nachträge), S. 60, Nr. 547b, Anm. 1. In der älteren For-
schung wird zwar auf diesen frühesten Urkundenbeleg Bezug genommen, aber ohne Quellen-
angabe und mit schwankenden Datierungen um 1240–1260. Vgl. etwa SCHUSTER, Burgen, 

 
 
Abb. 1: Die Äbtissin von Säckingen verleiht ein Grundstück zu Leibstadt an das Johanniterhaus Bubikon. 
Unter den Zeugen ein R. de Wielandingen. StAAG U.21/015 [= Urk 2 (um 1240)]. 
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Danach vergehen mehr als zwei Jahrzehnte bis wir erneut einen Beleg für die Fami-
lie von Wieladingen besitzen. In einer Urkunde vom 12. Juni 1265 erklärt die Sä-
ckinger Äbtissin Anna, dass Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen (Klricus miles de 
Wielandingen) eine Hube bei der Stadt Säckingen den Brüdern des Säckinger Spitals 
verkauft habe, damit diese zwei Jahrzeiten für den offensichtlich verstorbenen  
Rudolf von Wieladingen und seinen Sohn Wilhelm begehen (Abb. 2).5 Der hier ge-

nannte Rudolf dürfte mit dem um 1240 belegten R. de Wielandingen identisch sein. 
Über das Verwandtschaftsverhältnis der beiden Verstorbenen zum Jahrzeitstifter Ul-
rich macht die Urkunde keine Aussage. Das Fehlen einer solchen Information lässt 
vermuten, dass weder Rudolf noch sein Sohn Wilhelm in einem erwähnenswert en-
geren Verhältnis zu Ulrich, etwa als Vater, Sohn oder Bruder gestanden haben. Viel-
leicht war Rudolf ein Onkel Ulrichs.6 Zu Wilhelm von Wieladingen wird in der 
                                                           

Nr. 271, S. 168 (als angeblicher Stammvater Rudolf vom Stein!); JEHLE / ENDERLE-JEHLE, 
Stift, S. 175; METZ, Hotzenwald, S. 755, nach diesem SCHWOERBEL, Burgruine, S. 100. 

5  Urk 3 (1265 Jun 12). In der Literatur ist der Inhalt der Urkunde teilweise falsch wiedergegeben. 
Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175, wo angegeben wird, Rudolf werde als Vater von 
Ulrich und Wilhelm genannt, in der zugehörigen Anmerkung 415 ist jedoch der korrekte Inhalt 
(Ulrich stiftet für Rudolf und dessen Sohn Wilhelm) vermeldet. Auf Jehles Angaben im Text 
stützt sich offensichtlich WÖRNER, Burg Wieladingen, S. 94. Ebenso fehlerhaft ist das Regest 
in RsQS U 7, das Ulrich als Vater von Rudolf und Wilhelm benennt. Die Diskrepanzen in der 
Literatur fielen bereits Fridtjof Densch auf, der sie jedoch ohne Einsicht in das Original nicht 
lösen konnte. Vgl. DENSCH, Wieladingen, S. 14–17; SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, 108. 

6  Ulrichs Jahrzeitstiftung wurde auch im Säckinger Jahrzeitbuch eingetragen. Das älteste uns 
erhaltene Anniversar stammt aus dem 15. Jahrhundert, beruht jedoch auf älteren Vorlagen. In 
dem Band finden sich zwei Einträge, die einem Rudolf und einem Wernli gedenken. GLA 
64/24 (15. Jh.), fol. 16r (zum 17. August): Her RGdolf von Wieladingen iarzit gilt win und brot 
von dem nutzen des brGderhoffs, ist ein usser iarzit; fol. 16v (zum 27. August): Her Wernlis 
von Wieladingen, eins ritters, iarzit gilt win und brot, gat von den nutzen des bruderhoffs, ist 
ein usser iarzit. Im Jahrzeitbuch von 1522 wurden diese beiden Einträge zusammengefasst auf 
den 19. Juli verschoben. MüA Säckingen, M 59, fol. 31r. Da bei beiden Personen die Jahrzeit 

 
Abb. 2: Ulrich I. von Wieladingen verfügt den Verkauf einer Hube bei Säckingen an das Säckinger Bru-
derspital zur Einrichtung zweier Jahrzeiten für Rudolf I. von Wieladingen und dessen Sohn Wilhelm. 
GLA 16/1862 [= Urk 3 (1265 Jun 12)]. 
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älteren Literatur die Behauptung aufge-
stellt, er sei Schultheiß von Säckingen 
gewesen. Dies ist eine nicht zu bele-
gende Spekulation. Zwar befand sich 
die Familie von Wieladingen bis um 
1300 tatsächlich in Besitz des Säckin-
ger Schultheißenamts, doch sind keine 
Wieladinger als Amtsträger bekannt, 
geschweige denn namentlich belegt.7 
Der 1265 getätigte Verkauf der Hube 
wurde in Gegenwart mehrerer Zeugen 
beurkundet, darunter die beiden Ritter 
Burkard von Degerfelden und Henricus 
de Lapide. Mit letzterem wird erstmals 
in der Geschichte ein Angehöriger der 
Herren vom Stein urkundlich erwähnt.8 
An letzter Stelle der Zeugenliste tritt 
zudem ein Burcardus de Wielandingen 
in Erscheinung. Dieser Burkard ist nur 
hier belegt, er lässt sich nicht näher in 
die bekannten Verwandtschaftsverhält-
nisse einordnen. 

Ulrich I. ist der erste Wieladinger, 
der sich in der Geschichte genauer fas-
sen lässt. Er ist in insgesamt 14 Urkunden aus der Zeit zwischen 1265 und 1306 be-
legt.9 Von ihm besitzen wir auch das erste bekannte Siegel mit dem Motiv der drei 

                                                           
durch Einkünfte des Bruderhofs finanziert wird, ist anzunehmen, dass sich der Eintrag auf die 
Stiftung von 1265 bezieht und „Wernli“ eine durch einen Kopier- oder Lesefehler entstandene 
Umwandlung des Namens Wilhelm und demnach kein bislang unbekanntes Mitglied der Fami-
lie von Wieladingen ist. In der älteren Forschung werden die beiden Einträge fälschlicherweise 
auf das Jahr 1543 datiert. Vgl. dazu unten S. 81 mit Anm. 123 f. 

7  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 mit Anm. 416, worin auf einen Eintrag im Habs-
burger Urbar (um 1303/07) verwiesen wird. Der betreffende Eintrag vermeldet jedoch nur all-
gemein den Erwerb des Schultheißenamts durch den österreichischen Vogt zu Baden, Heinrich 
[von Zofingen], von den Wieladingern. HabUrb 1, S. 58. Zum Säckinger Schultheißenamt vgl. 
auch Kap. 3.3.2.1, S. 112 f. 

8  Vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 265. 
9  Urk 3 (1265 Jun 12); Urk 4 (1271 Feb 23); Urk 5 (zwischen 1272 Nov 12 und 1273 Nov 1); 

Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11); Urk 13 (1285 März 19) (ein auf 1276 Feb 2 datier-
tes Regest gleichen Inhalts im Säckinger Kopialbuch GLA 67/1873, fol. 30v ist eine offensicht-
liche Fehldatierung und bezieht sich auf die Urkunde von 1285; vgl. Urk 7 [1276 Feb 2]); Urk 
14 (1285 Mai 11); Urk 15 (1287 Okt 1) [indirekter Bezug auf Weingüter eines domini de Wie-
landingen militis, mit dem jedoch nur Ulrich I. identifiziert werden kann]; Urk 17 (1291 
Aug 9); Urk 19 (1296 Feb 17); Urk 20 (1296 Dez 25–31); Urk 21 (1296 Dez 30); Urk 28 (1303 
Apr 1); Urk 31 (1305 Jan 21). 

 
Abb. 3: Siegel Ulrichs I. von Wieladingen. GLA 18/ 
143 [= Urk 14 (1285 Mai 11)]. 
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gestürzten Fideln (Abb. 3).10 In einer Urkunde, betreffend eine Lehnsübertragung 
vom 19. März 1285, wird er von der Äbtissin Anna als fidelis ecclesie noster, also 
als Getreuer bzw. Lehnsmann des Stifts, bezeichnet. Dies ist der erste unmittelbare 
Beleg einer engeren Beziehung der Wieladinger zum Stift, wenn auch nicht direkt 
einer Dienststellung.11 Ulrichs Gattin Gisela bzw. Gisel ist ein einziges Mal 1278 
belegt, über ihre familiäre Herkunft besitzen wir keine direkten Informationen. Mög-
licherweise war sie jedoch eine Angehörige der Familie von Hänner oder mit dieser 
Familie verschwägert. Ulrichs Sohn Ulrich II. Wieland nennt 1316 eine Frau namens 
die Henerin seine mGmGg, also „Muhme“.12 Die Bezeichnung „Muhme“ ist in dieser 
Zeit ein sehr unscharfer Begriff, der im Prinzip einen beliebigen Grad weiblicher 
Verwandtschaft außerhalb des engsten Familienkreises umfasst. Am häufigsten ist er 
jedoch als Bezeichnung für die Schwester der Mutter belegt.13 Diese Interpretation 
wäre auch im vorliegenden Fall am naheliegendsten, da die übrigen Verwandt-
schaftsbeziehungen in der Generation Ulrichs II. Wieland soweit gesichert sind, dass 
sich darin keine Anbindungen an die Familie von Hänner plausibel erklären lassen.14 
Die genannte Henerin wäre somit als eine Schwester der Gisela, Gattin Ulrichs I. 
von Wieladingen, anzusprechen. Dabei ist allerdings nicht klar, ob es sich bei der 
Henerin um eine geborene Angehörige der Familie (von) Hänner handelte oder um 
die Gattin eines Herrn (von) Hänner. Möglicherweise ist sie identisch mit der Witwe 
des 1301 belegten Säckinger Ratsherrn Johannes Häner,15 die um 1330 die Rechts-
nachfolge des in diesem Zeitraum verstorbenen Rudolf II. von Wieladingen als 
Lehnnehmerin eines Gartens in Säckingen vom Stift angetreten hatte. Dieser Erb-
gang dürfte aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen zu den Wieladingern er-
folgt sein.16 Demnach wäre Gisela, die Gattin Ulrichs I. von Wieladingen, mit der 
Familie von Hänner nur verschwägert, womit ihre eigene familiäre Herkunft jedoch 
weiter im Dunkeln bleibt.17 

Nach der oben genannten Urkunde vom Mai 1278 hatten die Eheleute Ulrich I. 
und Gisela zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Kinder, darunter mindestens drei 

                                                           
10  Urk 14 (1285 Mai 11). 
11  Urk 13 (1285 März 19). 
12  Urk 58 (1316 Feb 27). 
13  Vgl. zum Begriff „Muhme“ DRW 9, Sp. 954 f. mit zahlreichen Beispielen seit dem 12./13. 

Jahrhundert; JONES, German kinship terms, S. 27 ff., 131 ff. Zur Unschärfe des Begriffs 
„Muhme“ vgl. Anm. 43 mit dem 1315 belegten Fall, in dem er eindeutig die Nichte bezeichnet. 

14  Zur dritten Generation mit Ulrich II. Wieland und seinen Brüdern vgl. unten Kap. 3.1.2. 
15  UB Beuggen 2, S. 163, Nr. 106 (1301 Sep 11). 
16  Die Nachfolge in der Lehnsnahme lässt sich anhand zweier Säckinger Urbare nachvollziehen. 

GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 7r (Gartenzinse): So git her <RGdolf von Wielandingen> von 
eim Garten, da dé badstGbe stGnt, IIII ß. Die in spitze Klammern gesetzte Eintragung des Na-
mens stammt von einem späteren Schreiber auf rasiertem Untergrund. Vgl. demgegenüber das 
um 1328/30 entstandene Urbar GLA 66/7158, fol. 4r (Gartenzinse): So git Johans des Henerz 
seligen wirtin von eim Garten, da dé badstGbe stGnt, IIII ß. 

17  Zu weiterführenden Informationen über die Familie von Hänner vgl. Kap. 3.4.2.6. 
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Söhne.18 Ulrich I. wird letztmals in einer Urkunde vom 12. November 1306 lebend 
erwähnt. Eine von seinen Söhnen Ulrich II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I. 
ausgestellten Urkunde vom 30. November 1306 nennt ihn dann bereits als verstor-
ben.19 Im ältesten Säckinger Anniversar des 15. Jahrhunderts ist zum 29. September 
eine Jahrzeit für einen her Klrich von Wieladingen eingetragen, die aus Güterein-
künften zu Willaringen finanziert wurde.20 Der Titel her kann auf einen Geistlichen 
oder aber auf einen Träger der Ritterwürde Bezug nehmen. Da sich unter den drei 
bekannten Wieladingern mit dem Namen Ulrich kein Geistlicher befand, wird hier 
wohl ein Ritter angesprochen sein, weshalb nur Ulrich I. oder dessen seit 1354 als 
Ritter belegter Urenkel Ulrich III. infrage kommt. Da jedoch unter Ulrich III. kein 
Besitz der Familie in Willaringen mehr nachweisbar ist bzw. dieser 1335 sogar auf 
alle Besitzungen in diesem Gebiet verzichtet hatte,21 ist die Identifizierung des in 
dem Jahrzeiteintrag genannten Wieladingers mit Ulrich I. am wahrscheinlichsten. 

Ein in der Forschung bislang gänzlich unbekannter Wieladinger, der vermutlich 
in die Generation Ulrichs I. oder sogar noch in eine frühere Generation gehört, ist 
ein Heinrich, dessen Jahrzeit in einem Säckinger Urbar des frühen 14. Jahrhunderts 
vermerkt ist: So gat von [Einkünften zu] Willaringen von hern Heinrich von Weilan-
dingen XVI ß zG eim iarzit.22 Denkbar wäre allerdings, dass es sich bei dem genann-
ten Heinrich um eine versehentliche Verschreibung des Namens Ulrich handelt, in 
diesem Fall Ulrichs I., dessen Jahrzeit ebenfalls aus Einkünften eines Guts zu Willa-
ringen in gleicher Höhe (16 ß) bestritten wurde.23 So fern es sich jedoch nicht um 
eine Verschreibung handelte, stellt sich die Frage nach der Einordnung dieses Hein-
richs in die Genealogie der Familie. Der Ehrentitel her ohne zusätzliche Angabe 
„Ritter“ könnte ein Hinweis auf einen Geistlichen sein. Im Urbar sind an verschie-
denen Stellen Geistliche mit dem Titel her gekennzeichnet.24 Einen Datierungshin-
weis liefern die Vermerke im direkten Umfeld des Eintrags zu Heinrich, dies unter 
der Voraussetzung, dass diese Einträge bzw. ihr Inhalt etwa im gleichen Zeitraum 
festgehalten wurden. Unter einer Masse nicht identifizierbarer Personen ragt hier der 
Name des Priesters hern Berchtolz von Frikke und die Finanzierung seiner Jahrzeit 
heraus.25 Es handelt sich dabei wohl um denselben Bertholdus plebanus de Vriche, 

                                                           
18  Urk 8 (1278 Sep 11). Vgl. dazu unten S. 63. 
19  Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 Nov 30). 
20  GLA 64/24, fol. 18v: Her Ulrichs von Wieladingen iarzit gilt III dn von eim gut ze Wilringen, 

gilt XVI ß dn. Ebenso MüA Säckingen, M 59 (Anniversar 1522), fol. 55r (zum 10. Dezember). 
21  Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 115 f. 
22  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 7v; übernommen in GLA 66/7158 (um/vor 1328/30), fol. 4r. 

In den Säckinger Jahrzeitbüchern des 15. Jahrhunderts (GLA 64/24) und 1522 (MüA Säckin-
gen, M 59) ist diese Jahrzeit indes nicht verzeichnet.  

23  Vgl. oben Anm. 20. Die Verschreibung wäre ungewöhnlich, doch trifft dies auch für die nach-
gewiesene Verschreibung bzw. Verwechslung von Wilhelm und Wernli zu. Vgl. oben Anm. 6. 

24  Vgl. etwa GLA 66/7157, fol. 10r: Herre Heinrich der létpriester von Klingnowe. Vgl. ebenso 
die Angaben in der folgenden Anmerkung. 

25  GLA 66/7157, fol. 7v: So git Metzi von Ramstein und ir swester XVIII d von ir hus und ir gar-
ten zem iarzit hern Berchtolz von Frikke und der Stamler git II ß zG dem selben iarzit. So gant 
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der auch als Zeuge in der Urkunde vom 12. Juni 1265 auftaucht.26 Danach erscheint 
Berchtold nicht mehr in den Quellen und wird wohl innerhalb der nächsten Jahre 
verstorben sein. In diesem Zeitrahmen, um die Mitte bzw. in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts, könnte demnach auch die Lebenszeit des Klerikers Heinrich von 
Wieladingen angesiedelt werden, sofern sein Name nicht tatsächlich eine Verschrei-
bung aus Ulrich ist. 

Der Name „von Wiela(n)dingen“ und explizit „Heinrich von Wiela(n)dingen“ taucht 
im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert indes noch in einem ganz anderen geografi-
schen Raum auf, weit abgelegen vom Hochrhein und dem Territorium des Stifts Sä-

                                                           
von BÜtbGch IIII ß und II hFnr zG dem selben iarzit. Im Jahrzeitbuch von 1522 wird Berchtold 
als Priester bezeichnet. MüA Säckingen, M 59, fol. 1v (zum 8. Januar): Herr Berchtolds von 
Frick iarzit, eins priesters, gatt von einem mütt kernen zu Asp von Hegglingers gGt. 

26  Vgl. oben Anm. 5. In einer Urkunde von 1260 ist er ebenfalls als Zeuge aufgeführt. RsQS U 6 
(1260 Dez 1). 

 
Abb. 4: Die Witwe des Vogts Kuno von Brienz verzichtet mit ihren Söhnen gegenüber der Propstei Inter-
laken auf die Vogtei. Unter den Zeugen ein H. de Wielanding. StA Bern, Fach Interlaken, 1259 Sep 24 
(Ausschnitt). 
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ckingen in der Umgebung von Interlaken am Brienzer See (Kt. Bern). So nennt eine 
1259 gegenüber der Propstei Interlaken ausgestellte Verzichtserklärung der Witwe 
des Vogtes Kuno von Brienz mit ihren Söhnen einen H. de Wielanding (Abb. 4).27 
Aus dem Jahr 1303 stammen eine Urkunde und ein Rodel, die sich beide auf einen 
Streit um die Holznutzung einiger Ortschaften nahe Interlaken mit der dortigen 
Propstei beziehen. Darin wird unter mehreren residentes, also Einwohnern, in villa 
Ringgenberg, einem Dorf östlich von Interlaken, ein Heinricus de Wielandingen ge-
nannt (Abb. 5).28 Die Namensähnlichkeit ist bemerkenswert, doch geben diese drei 
Dokumente keinerlei Hinweise auf irgendeine Beziehung zu der stift-säckingischen 
Familie von Wieladingen. Möglicherweise handelt es sich auch um eine Herkunfts-
bezeichnung, die sich nicht auf Wieladingen, sondern auf das im Grenzgebiet zwi-
schen den heutigen Kantonen Bern und Solothurn gelegene Willadingen (bei Kop- 

                                                           
27  StA Bern, Fach Interlaken, 1259 September 24 (= FRB 2, S. 494 f., Nr. 476). Die Zeugenliste 

wird angeführt von drei Chorherren des Stifts Interlaken, dem folgen vier weitere Namen, dar-
unter an zweiter Stelle H. de Wielanding. 

28  StA Bern, Fach Interlaken, 1303 April 15 [Rodel] (= FRB 4, S. 129–149, Nr. 117); StA Bern, 
Fach Interlaken, 1303 April 15 [Urkunde] (= FRB 4, S. 149 f., Nr. 118). 

 
Abb. 5: Übereinkunft im Streit um die Holznutzung einiger Ortschaften nahe Interlaken mit der dortigen 
Propstei. Unter den Einwohnern des Dorfs Ringgenberg ist ein Heinricus de Wielandingen genannt. StA 
Bern, Fach Interlaken, 1303 Apr 15 [Urkunde]. 
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pigen) bezieht. Die frühesten Belege dieses Orts aus den Jahren 1274 und 1290 sind 
Herkunftsbezeichnungen von Bürgern oder Bauern in den Städten Burgdorf und 
Biel.29 Als Ersterwähnung gilt die Nennung eines Ministerialen der Grafen von 
Neuenburg (Neuchâtel), Jacobus de Willedingen, um 1212/14.30 Eine Verbindung 
zwischen den Orten Willadingen und Wieladingen bzw. zwischen diesem Ministeri-
alen und der stift-säckingischen Familie von Wieladingen ist jedoch nicht zu erken-
nen und erscheint auch sehr unwahrscheinlich. Die sehr schlechte Quellenlage für 
das 13. Jahrhundert lässt diesbezüglich keine Aussagen zu. Ein einzelner, etwas 
merkwürdiger Bezug der stift-säckingischen Familie von Wieladingen zum Raum 
Interlaken liegt in einer Urkunde von 1357 vor, in welcher der letzte Wieladinger 
Hartmann III. der Säckinger Äbtissin seine Belehnung mit einem niederen Hofamt, 
dem „Kleinen Kochamt“, bestätigte und von seinem Vater Ulrich III. besiegeln ließ. 
Die Zeugenliste der Urkunde enthält ausschließlich Personen aus dem Raum Bern 
und Interlaken, am auffälligsten sind der Schultheiß und ein Bürger der Stadt Unter-
seen nahe Interlaken. Der Ausstellungsort der Urkunde wird im Text nicht genannt, 
aufgrund der Zeugenliste dürfte es jedoch die Stadt Unterseen gewesen sein.31 In 
diesem Fall stellt sich die Frage, warum sich Ulrich und Hartmann dort aufhielten. 
Ein dienstlicher Besuch Ulrichs als Säckinger Amtsträger scheint ausgeschlossen, da 
uns keinerlei Hinweise auf Säckinger Besitz im Raum Interlaken bekannt sind. 
Wahrscheinlich waren es tatsächlich verwandtschaftliche Angelegenheiten, die Va-
ter und Sohn nach Unterseen bzw. Interlaken geführt hatten, allerdings in Bezug auf 
die Familie der Gattin Ulrichs III., Katharina von Grünenberg. Ihr Vetter Walter IV. 
von Grünenberg scheint dem Kloster Interlaken aus unbekannten Gründen die be-
deutende Summe von 1325 Gulden geliehen zu haben. Von dieser Summe erhielt er 
1345 einen größeren Teil zurück.32 Ein weiterer Vetter, Peter(mann) von Grünen-
berg, war in den 1350er Jahren zudem österreichischer Vogt zu Unterseen und 
Unspunnen. Möglicherweise war die an das Kloster ausgelegte Summe, die Wal-
ter IV. kaum alleine hätte schultern können, aus einem größeren familiären Kreis 
der Grünenberger gekommen, an der auch Katharina und damit auf dem Erbweg 
ihr Gatte und ihr Sohn Anspruch hatten. Katharina ist bis 1356 belegt und verstarb 
eventuell bald danach. Vielleicht mussten Ulrich und sein Sohn nach Unterseen rei-
sen, um Erbschaftsansprüche Katharinas gegenüber der übrigen Grünenberger Ver-
wandtschaft durchzusetzen. Eine darüber hinausgehende familiäre Verbindung der 
                                                           
29  FRB 3, S. 104 f., Nr. 104 (Burgdorf, 1274 Okt 11); FRB 3, S. 488 f., Nr. 500 (1290 Apr 3–8). 
30  Zeerleder, UB Bern 1, S. 177, Nr. 108 (um 1212/14): Vertrag über die Aufteilung der Ministeri-

alen des Hauses Neuchâtel unter Bertold, Bischof von Lausanne, dessen Bruder Ulrich und ihrem 
Neffen Bertold. Ulrich zugeteilt werden Jacob de Willedingen cum duabos sororibus suis. 

31  Urk 130 (1357 Aug 3). 
32  Vgl. PLÜSS, Grünenberg, S. 103 mit Verweis auf FRB 7, S. 130, Nr. 131 (1345 Okt 7). Die 

Schuld stand wahrscheinlich in Zusammenhang mit einer Übernahme österreichischer Pfänder 
zu Unterseen, Unspunnen, Balm und Oberhofen durch das Kloster sowie einem Johannes von 
Hallwil im Jahr 1342. Auf unbekanntem Weg ging der Hallwiler Anteil später wohl an Walter 
von Grünenberg, der ihn an das Kloster Interlaken veräußerte. Vgl. SlgSRQ 2/2/6, S. 52 ff., 
Anm. 2. Zu Walter IV. vgl. PLÜSS, Grünenberg, S. 103 f. Zu Katharina vgl. auch unten S. 71. 
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Familie von Wieladingen in den Raum Interlaken lässt sich durch die Urkunde von 
1357 nicht bestätigen. 

3.1.2  Ulrich II. Wieland und seine Brüder Rudolf II. und Hartmann I. 

Ulrich I. hatte zusammen mit seiner Frau Gisela mehrere Kinder, die anlässlich der 
Beurkundung eines Güterverkaufs im Mai 1278 erstmals genannt werden. Es sind 
die drei zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch minderjährigen Söhne Ulrich II., 
Rudolf II. und Hartmann I. sowie weitere, nicht namentlich erwähnte Kinder (und 
elle myne kint).33 Vielleicht handelte es sich um ebenfalls noch minderjährige Töch-
ter, deren Erwähnung nicht für nötig gehalten wurde. Im Jahrzeitbuch der Pfarrkir-
che St. Leodegar in Schliengen (1447) wird zum 28. Dezember einer Mechtildis 
dicta Wielandingen mit einer Lichterstiftung gedacht.34 Ulrich I. diente bis um 1305 
als Meier über den stift-säckingischen Hof in Schliengen, weshalb Beziehungen zur 
örtlichen Pfarrkirche selbstverständlich waren. Insofern wäre es nachvollziehbar, 
wenn Ulrich das Totengedächtnis für eine seiner Töchter dort angesiedelt hätte. Au-
ßer diesem Eintrag existieren keine weiteren Belege zu der wohl noch vor 1305 ver-
storbenen Mechtild oder irgendeiner anderen Tochter Ulrichs I.35  

Dagegen sind die drei 1278 genannten Brüder weitaus besser belegt. Es ist zu 
vermuten, dass die in der Urkunde angezeigte Reihung dem Lebensalter folgt, Ulrich 
II. demnach der älteste Bruder war. Für diese Annahme spricht auch seine Namens-
gebung. Ulrich scheint der primäre Wieladinger Leitname gewesen zu sein, der in 
der Regel dem ältesten Sohn gegeben wurde. Daneben führte Ulrich noch den Na-
men Wieland. In den urkundlichen Quellen taucht er teils allein als Ulrich, teils als 
Ulrich Wieland oder auch nur als Wieland auf.36 Vermutlich leitete sich der Name 
Wieland von der Zubenennung nach Wieladingen bzw. seiner zeitgenössischen 
Form Wielandingen ab, die Gründe für die Führung des Zweitnamens bleiben je-
doch im Dunkeln. Auf den von ihm überlieferten Siegeln führt er nur den Namen 
Ulrich, selbst wenn er sich im Text der jeweiligen Urkunde zusätzlich mit dem Na-
men Wieland zu erkennen gibt.37 Bemerkenswert erscheint für ihn, dass er, obwohl 

                                                           
33  Urk 8 (1278 Sep 11). 
34  GLA 64/66, S. 88 (zum 28. Dezember): Mechtildis dic[ta] Wielandingen obiit de cuius anni-

versario dantur XVIII d ad lumen et VI dn sacerdoti de agro sito an dem Rinweg. 
35  Zum Wieladinger Meieramt über den Dinghof Schliengen vgl. Kap. 3.2, S. 95 ff. 
36  Urk 28 (1303 Apr 1) [Ulrich]; Urk 33 (1306 Nov 12) [Ulrich]; Urk 37 (1307 Apr 20) [Ulrich]; 

Urk 38 (1307 Aug 14) [Wieland]; Urk 39 (1307 Aug 15) [Wieland]; Urk 40 (1308 Feb 3) [Ul-
rich]; Urk 41 (1308 März 21) [Ulrich]; Urk 45 (1309 Dez 13) [Ulrich]; Urk 50 (1313 Jun 30) 
[Ulrich]; Urk 51 (1314 Jan 7) [Wieland]; Urk 54 (1314 Jun 17) [Ulrich Wieland]; Urk 56 (1315 
Apr 17) [Ulrich Wieland]; Urk 58 (1316 Feb 27) [Ulrich Wieland]; Urk 65 (1317 März 21) 
[Ulrich Wieland]. Zweimal taucht er in zwei Urkunden um 1328/29 auf, die ihn als verstorben 
melden. Vgl. unten Anm. 41. 

37  Von Ulrich haben sich drei Siegel erhalten, von denen jedoch nur zwei offen einsehbar sind. 
Urk 56 (1315 Apr 17); Urk 58 (1316 Feb 27). Bei einer dritten Urkunde ist das Siegel mit einer 



 64

anscheinend der älteste Sohn Ulrichs I., niemals einen ritterbürtigen Titel, als Edel-
knecht oder Ritter, erlangt hatte, während sein Bruder Rudolf II. ab 1314 als Ritter 
in Erscheinung tritt.38 Ulrich II. Wieland ist in den Quellen bis 1317 als lebend 
nachgewiesen und war vermutlich schon bald darauf gestorben. Im Januar 1319 ließ 
das Stift eine Schiedsurkunde von 1305, die einen Streit zwischen seinem Vater Ul-
rich I. als Stiftsmeier und dem Stift schlichtete, durch den Offizial in Basel erneuern 
und bestätigen.39 Ein plausibler Grund für die Anfertigung dieser Bestätigung wäre 
eine rechtliche Absicherung angesichts eines Wechsels im Amt des Stiftsmeiers. 
Vermutlich war Ulrich II. kurz vor Januar 1319 gestorben und durch seinen Sohn 
Hartmann II. im Amt beerbt worden. In einer Urkunde des Jahres 1323, Rechte am 
Dorf Endenburg betreffend, erscheint dann auch Hartmann II. und nicht mehr sein 
Vater Ulrich als Vertreter der Familie von Wieladingen.40 Explizit gemeldet wird 
der Tod Ulrichs jedoch erst 1328/29.41  

Ulrichs Gattin Anna ist nur 1303 einmal belegt und war 1307 bereits nicht mehr 
am Leben.42 Obwohl sie nicht mit ihrem Familiennamen genannt wird, lässt sie sich 
als eine Tochter des habsburg-laufenburgischen Ministerialen Heinrich I. von Wan-
gen (Klein-Wangen bei Luzern) und seiner Frau Adelheid von Beuggen identifizie-
ren.43 Annas Eheschließung mit Ulrich fand spätestens um 1297/98 statt, da ihrer 
beider Sohn Hartmann wahrscheinlich um 1298 geboren wurde.44 

Ein Bruder Ulrichs II. war der ebenfalls 1278 erstmals belegte Rudolf II. Er 
taucht danach in einem Zeitraum von 1306 bis 1329 recht häufig in den urkundli-
chen Quellen auf, bis 1314 mehrfach zusammen mit Ulrich.45 Gleich seinem Vater 
Ulrich I. und als einziger Wieladinger seiner Generation war Rudolf seit 1314 mit 

                                                           
Schutzummantelung aus Stoff versehen, die aus konservatorischen Gründen nicht geöffnet 
werden darf. Urk 54 (1314 Jun 17). In allen drei Urkunden wird er Ulrich Wieland genannt. 

38  Vgl. die Angaben unten S. 65 mit Anm. 46. 
39  Urk 31 (1305 Jan 21). Die Bestätigung in GLA 16/1370 (1319 Jan 12) (= RsQS U 62).  
40  Urk 81 (1323 Dez 17). 
41  Urk 87 (1328 Dez 23). Ebenso Urk 88 (1329 Mai 20). 
42  Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 38 (1307 Aug 14). In letzterer Urkunde stimmen die drei Brüder Ul-

rich II., Rudolf II. und Hartmann I. sowie Ulrichs Sohn Hartmann II. (vertreten durch seinen 
gerichtlichen Vogt Walter II. Vasolt) und Rudolfs Gattin Margarethe dem Verkauf einer Wiese 
zu. Wäre Anna zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen, hätte sie ebenfalls ihre Zustim-
mung geben müssen. 

43  Die Identifizierung basiert maßgeblich auf einer im Mai 1315 ausgestellten Urkunde, in der 
Annas Schwester Helena, verwitwete Frau von Urgiz, die Tochter Ulrichs II. Wieland und der 
Anna, Verena von Wieladingen, als ihre „Muhme“, in diesem Fall Nichte, anspricht. Der Ritter 
Konrad von Beuggen wird in der gleichen Urkunde als „Oheim“, das heißt als Onkel der Hele-
na benannt, worauf die Identifizierung ihrer Mutter als einer von Beuggen basiert. Urk 57 
(1315 Mai 3). Vgl. dazu im Detail mit allen Belegen zur Familie von Wangen Kap. 3.4.1.1. 

44  Vgl. dazu unten S. 66 f. 
45  Urk 34 (1306 Nov 16); Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 40 (1308 Feb 3); Urk 44 (1309 Mai 19); 

Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 53 (1314 Jun 11); Urk 54 (1314 Jun 17); 
Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 69 (um 1313/18); Urk 70 (1318 Jan 21); 
Urk 73 (1318 Mai 13); Urk 88 (1329 Mai 20). 
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der Ritterwürde ausgestattet.46 Voraussetzung dafür war die Führung eines ritterli-
chen Lebensstils, der mit einer entsprechend kostenintensiven Haushaltung verbun-
den war. Die ökonomische Basis dazu erhielt Rudolf wahrscheinlich erst durch seine 
erstmals im August 1307 belegte Ehe mit Margarethe von Schliengen, die zahlreiche 
Güter und Einkünfte mit in die Ehe brachte. Margarethe entstammte einem kurzlebi-
gen Rheinfeldener Zweig der Familie von Schliengen, ursprünglich wohl aus altem 
Ortsadel von Schliengen im Markgräflerland, dessen Angehörige sich seit Beginn 
des 13. Jahrhunderts in den Städten Neuenburg, Basel und eben Rheinfelden ange-
siedelt hatten.47 Ihr Vater Dietrich von Schliengen ist zwischen 1275 und 1287 
mehrfach im Rat der Stadt Rheinfelden belegt. Ihre Mutter Anna entstammte dem 
Rheinfeldener Ratsgeschlecht von Nollingen, mit Anbindungen an die Herren von 
Rötteln.48 Margarethes Schwester Anna war mit dem Ratsherrn Heiden von Herten-
berg verheiratet, mit dessen Familie die Wieladinger seit den späten 1270er Jahren 
ebenfalls in freundschaftlicher Verbindung standen.49 Als jüngerer Bruder Ulrichs II. 
Wieland besaß Rudolf II. keinen nachweisbaren Anteil am Säckinger Stiftsmeier-
amt. Er spielt in der Geschichte seiner Familie jedoch insofern eine besondere Rolle, 
da er uns durch eine mit seiner Gattin vollzogene Güterschenkung (die eigentlich ein 
verschleierter Verkauf war) an die Deutschordenskommende Beuggen im Jahr 1318 
aufschlussreiche Hinweise auf den Besitzstand der Familie in dieser Zeit und den 
Jahren davor liefert.50 Rudolf ist lebend zum letzten Mal im Mai 1329 erwähnt, am 
11. März 1331 wird er als bereits verstorben gemeldet. Ebenfalls 1331 war auch 
Margarethe verstorben. Die Ehe scheint kinderlos geblieben zu sein.51  

Ein weiterer Bruder Ulrichs II. und Rudolfs II. war Hartmann I., der nach 1278 
nur einige wenige Male in einem Zeitraum zwischen 1306 und 1322 urkundlich 
nachgewiesen ist.52 Er schlug eine geistliche Karriere ein und wird in den Jahren 
1306 und 1307 als Chorherr des Stifts Säckingen genannt. Anfang des Jahres 1322 
ist er als kilchherre, das heißt in diesem Fall Pfarrer, zu Schwörstadt belegt. Zudem 

                                                           
46  Früheste Erwähnung als Ritter in Urk 51 (1314 Jan 7). 
47  Urk 38 (1307 Aug 14). Die Identifizierung Margarethes als Angehöriger der Familie von 

Schliengen ist durch eine einige Jahre nach ihrem Tod entstandene Urkunde Ulrichs III. von 
Wieladingen gesichert, worin dieser seinen verstorbenen vetter Rudolf und dessen eliche wirtin 
fr?w Gret [= Margarethe] von Sliengen nennt. Urk 95 (1335 März 6). Die als Mitgift Margare-
thes in die Ehe eingebrachten Güter umfassten unter anderem erheblichen Grundbesitz in Ha-
sel, die Hälfte des Kirchensatzes von Hasel sowie Besitz in Nollingen und Anteile am dortigen 
Kirchensatz. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.5 und 3.3.2.6. Zur Familie von Schliengen vgl. Kap. 3.4.2.3. 

48  Zur Familie von Nollingen vgl. Kap. 3.4.2.4. 
49  Zur Familie von Hertenberg vgl. Kap. 3.4.2.2. 
50  Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. hierzu im Detail Kap. 3.3.1, S. 108 ff. 
51  Urk 88 (1329 Mai 20); Urk 90a (1331 März 11); Urk 91 (1331). Margarethe wird im Jahrzeit-

buch des Klosters Himmelspforte in Wyhlen zum 16. August gedacht: GLA 64/16, fol. 15v: 
Obiit domina Magaretha de Wielandingen. 

52  Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 79 (1322 Feb 20). Zur 
Urkunde von 1278 vgl. oben Anm. 33. 
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hatte er bis Februar 1322 auch die Pfarrpfründe in Hasel inne, die er anschließend an 
die Deutschordenskommende Beuggen übergeben musste.53 

3.1.3  Hartmann II. und Verena 

Als einziger Angehöriger seiner Generation hatte Ulrich II. Wieland mit seiner Gat-
tin Anna von Wangen eigene Nachkommen, einen Sohn namens Hartmann und eine 
Tochter Verena. Verena wird erstmals zum 30. Juni 1313 erwähnt. Danach taucht sie 
bis 1331 mehrmals in weiteren Urkunden auf. Sie ist die einzige nachweisbare ge-
bürtige Wieladingerin; sogar ein eigenes Siegel ist von ihr überliefert (Abb. 6).54 
1313 wird sie als Gattin Hermanns III. von Bellikon angesprochen. Dieser war ein 
Bürger von Rheinfelden, der 1289 erstmals in den Quellen auftaucht und zwischen 
1306 bis kurz vor seinem Tod um 1321/22 mehrfach im Rat der Stadt nachgewiesen 
ist. Die seit dem frühen 13. Jahrhundert in Rheinfelden ansässige Familie von Bell-
ikon stammte ursprünglich aus Bellingen, dem heutigen Bad Bellingen im Mark-
gräflerland, war sehr wohlhabend und besaß größere Güterkomplexe am Hochrhein, 
im Aargau und Breisgau.55 Aus der Ehe zwischen Verena und Hermann III. von 
Bellikon gingen vier Kinder hervor, Hermann IV., Henmann, Götzmann und Marga-
rethe. Hermann IV. folgte den politischen Ambitionen seines Vaters, saß nach 1340 
häufiger im Rat und war von 1352 bis 1363 Schultheiß der Stadt. Er verheiratete 
sich mit Elisa von Hertenberg, Tochter des Heiden von Hertenberg und Nichte der 
Margarethe von Schliengen, der Gattin Rudolfs II. von Wieladingen.56  

Verenas Bruder Hartmann II. ist in den Quellen nur spärlich belegt. Er wird erst-
mals in zwei Urkunden vom 14. und 15. August 1307 erwähnt. In beiden Dokumen-
ten geht es um den Verkauf eines zwischen Jungholz und Willaringen gelegenen 
Wiesengrundstücks, genannt die „Fischmatte“, durch die drei Brüder Ulrich II., Ru-
dolf II. und Hartmann I. an die Äbtissin Elisabeth und den Kirchherr von Zuzgen, 
Rudolf. Diesem Verkauf mussten sowohl Rudolfs II. Gattin Margarethe als auch 
Hartmann II., der noch nit ze sinen tagen komen ist, also noch unmündig war, mit 
seinem gerichtlichen Vormund, dem Säckinger Bürger Walter II. Vasolt, zustim-
men.57 Walter und sein gleichnamiger Vetter Walter I., Schultheiß von Säckingen, 
dienten dem jungen Hartmann als Bürgen für seine nachträgliche Zustimmung zu 
                                                           
53  Urk 79 (1322 Feb 20). Die nur in Kopie überlieferte Urkunde nennt Hartmann als kilchherre ze 

Swerstat und hält die Übergabe der Kirche zu Hasel an die Deutschordenskommende Beuggen 
fest. Es ist darin nur von einer Übergabe der kilchen ze Hasela die Rede und nicht des Kirchen-
satzes. Hartmann war demnach hier nur Inhaber der Pfarrpfründe bzw. Leutpriester und nicht 
auch Inhaber des Patronatsrechts. Geteilte Kirchherren waren vor 1318 bzw. 1322 vielmehr 
seine Brüder Rudolf II. und Ulrich II. Wieland bzw. dessen Erben. Vgl. Kap. 3.3.2.5, S. 138 f. 

54  Urk 50 (1313 Jun 30); Urk 57 (1315 Mai 3); Urk 80 (1322 März 23); Urk 82 (1324 Apr 3); 
Urk 83 (1324 Aug 16); Urk 90 (1330 Nov 11) [mit eigenem Siegel]; Urk 91 (1331). 

55  Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1. 
56  Vgl. dazu oben S. 65 mit Anm. 47. Zur Familie von Hertenberg vgl. im Detail Kap. 3.4.2.2. 
57  Urk 38 (1307 Aug 14). 
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dem Verkauf, sobald er mit Erreichen der Volljährigkeit, also des Alters von 14 Jah-
ren, die Mündigkeit erlangen würde. Die Urkunde legt explizit fest, dass die beiden 
Bürgen ihre Funktion nur bis zum Jahr nach Hartmanns Volljährigkeit auszuüben 
hätten und danach aller Verpflichtungen ledig wären. Dieser Zeitpunkt würde in 
sechs Jahren, also 1313, eintreten.58 Tatsächlich tritt Hartmann II. in einer Urkunde 
vom 30. Juni 1313 als vollständig rechts- und geschäftsfähige Person mit eigenem 
Siegel auf.59 Demnach dürfte Hartmann um 1298/99 geboren sein. Damit lässt sich 
auch die Eheschließung seiner Eltern auf die Zeit um/vor 1298 datieren.  

                                                           
58  Urk 39 (1307 Aug 15). 
59  Urk 50 (1313 Jun 30), darin die Siegelankündigung, dass ich Hartman […] han ze miner oder 

merer sicherheit […] unser eigen ingesigel gehenket an disen brief. 

 
Abb. 6: Quittung der Verena von Wieladingen und ihrer Söhne Hanemann und Hermann über den Empfang 
eines Zinses in Höhe von sieben und einer halben Mark Silber von der Johanniterkommende Klingnau. 
Siegel der Verena (links) und ihres Sohns Hermann von Bellikon. StAAG, U. 21/092 [= Urk 90 (1330 
Nov 11)]. 
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Hartmann II. ist nach 1313 nur noch wenige Male urkundlich belegt.60 Vermut-
lich um 1319 hatte er seinen wohl kurz zuvor verstorbenen Vater Ulrich II. Wieland 
im Säckinger Meieramt beerbt. Letztmals belegt ist er in einer Urkunde vom 17. De-
zember 1323, in der ihm und den beiden Söhnen seiner Schwester Verena Rechte 
am Dorf Endenburg bestätigt werden.61 Er dürfte in den unmittelbar darauffolgenden 
Jahren verstorben sein, sicher jedoch vor dem 20. Mai 1329. Eine auf dieses Datum 
ausgestellte Urkunde benennt Rudolf II. explizit als Rechtsnachfolger seines ver-
storbenen Bruders Ulrich II. Wieland (zer nachvolge mines brGders seligen Klrich 
Wielandes von Wielandingen).62 Wäre Hartmann II. zu diesem Zeitpunkt noch am 
Leben gewesen, hätte er als Sohn zweifellos die Rechtsnachfolge vertreten.  

Wie uns eine Urkunde aus dem Jahr 1316 mitteilt, war Hartmann II. mit einer 
Verena von Hunwil verheiratet. Das für die Herrschafts- und Besitzgeschichte der 
Wieladinger wichtige Dokument hält fest, dass Verena, Herr Heinrichs seligen 
Tochter von Hunewille, eeliche würtine Hardtmans von Wieladingen, ihre Teile der 
Burg zu Schwörstadt an Katharina von Hünenberg, Ehefrau Heinrichs II. vom Stein, 
verkauft hat.63 Die Familie von Hunwil stammte aus dem Raum Luzern, wo im 
13. Jahrhundert Angehörige der Familie im Ammannamt der Stadt Luzern belegt 
sind, andere hingegen als Ministeriale der Abtei Murbach auftreten. Um 1300 siedel-
te die Familie nach Obwalden um, wo sie sich schnell in der obersten Führungs-
schicht etablierte und mehrere Landammänner (Talschaftsvorsteher) stellte. Der 
1316 genannte Vater der Verena dürfte mit einem 1300 und 1304 in Luzern und 
Obwalden belegten Ritter Heinrich II. von Hunwil identisch sein, der bis um 
1313/14 verstorben war. Sein Sohn Peter war ab 1328 Landammann von Obwalden. 
Die Familie spielte lange Zeit eine bedeutende Rolle in der Obwaldner Politik, bevor 
sie 1382 mit anderen Familien gestürzt wurde und nach Luzern übersiedelte.64 

Die Familie von Wieladingen nahm an diesen Entwicklungen ihrer Verwandt-
schaft keinen Anteil. Überhaupt sind Kontakte der Hunwiler zu den Wieladingern, 
abgesehen von der urkundlichen Nennung Verenas als Gattin Hartmanns II. nicht 
nachgewiesen. Der einzige Kontakt scheint durch die gemeinsame verwandtschaft-
liche Beziehung zur Familie von Wangen gegeben zu sein. Dabei sind auch die Be-
lege zu deren Beziehung dürftig gestreut. Im Jahr 1236 traten Ulrich I. von Wangen 
und Walter I. von Hunwil gemeinsam als Zeugen des Verkaufs des Hofs Hunwil an 
das Kloster Engelberg auf. Interessant erscheint, dass Heinrich I. von Wangen bis 
                                                           
60  Weitere Belege: Urk 51 (1314 Jan 7); Urk 62 (1316 Sep 13). In einer Schenkung Rudolfs II. an 

die Deutschordenskommende Beuggen werden Weingüter genannt, die da ligent zwischent dez 
von dem Steine unde Hartungs von Wieladingen. Urk 73 (1318 Mai 13). Bei letzterem Hartung 
könnte es sich sowohl um Hartmann I. als auch Hartmann II. handeln. Eine Unterscheidung ist 
nicht möglich, da beide 1318 noch am Leben waren. 

61  Urk 81 (1323 Dez 17). 
62  Urk 88 (1329 Mai 20). 
63  Urk 62 (1316 Sep 13). 
64  Zur Familie von Hunwil vgl. im Detail Kap. 3.4.1.2. Heinrichs Tod um 1313/14 wird durch 

einen Eintrag in einem Zinsrodel des Luzerner Klosters im Hof (1314) belegt, wonach sein 
Sohn Peter für Güter zinst, die vor ihm sein Vater besessen habe. QW 2/3, S. 58. 
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1279 über den Zehnten zu Römerswil, dem vermutlichen Herkunftsort der Hunwiler, 
als Erblehen des Klosters Muri verfügte. Über diese zwei Belege hinaus ist es zudem 
die 1269 belegte Ehe einer Schwester der Anna von Wangen namens Elisabeth mit 
einem Herrn von Hunwil, die eine engere Verbindung aufscheinen lässt.65 Die Ehe 
zwischen Verena von Hunwil und Hartmann II. von Wieladingen muss in der Zeit 
zwischen etwa 1312, dem Jahr der Volljährigkeit Hartmanns, und 1316, dem Jahr des 
Belegs der Verena als Gattin Hartmanns, geschlossen worden sein. Ob der von 1300 
bis 1304 belegte Heinrich II. von Hunwil zum Zeitpunkt der Eheschließung noch lebte 
ist nicht bekannt. Möglicherweise agierte in dieser Sache auch bereits Verenas Bruder 
Peter als Familienoberhaupt des Obwaldner Zweigs. Welchen Zweck eine Ehe seiner 
Schwester mit der um 1312/16 wohl bereits stark verschuldeten stift-säckingischen 
Meieramtsfamilie von Wieladingen gehabt haben könnte, ist nicht recht erkennbar, 
außer dass Hartmann der einzige männliche Erbe des Meieramts war. Möglicherweise 
spielten auch die guten Beziehungen der Wieladinger zu den Grafen von Habsburg-
Laufenburg eine Rolle. Durch die Ehe Graf Rudolfs III. († 1315) mit der Gräfin Elisa-
beth von Rapperswil machten die Laufenburger auch in der Innerschweiz territoriale 
Ansprüche geltend, während die Innerschweizer Talschaften gleichzeitig gegenüber 
den Herzögen von Österreich zunehmend auf Konfrontationskurs gingen. Welche Rol-
le die von Hunwil in diesen Machtkämpfen spielten ist aufgrund der mangelhaften 
Quellenlage nicht näher zu bestimmen. Sie verfügten in Obwalden zwar über eine auf-
strebende, aber noch nicht tragende politische Stellung, die sie erst um 1328 erreich-
ten. Dies zeigt sich gerade an der Qualität der Eheverbindungen. Während Peter von 
Hunwil später Ehen mit freiherrlichen Geschlechtern der Region arrangieren konnte, 
waren es bis um 1310/20 eben noch bürgerliche oder Familien aus der Ministerialität, 
mit denen sich die von Hunwil verheirateten.  

Umgekehrt stellt sich die Frage, welche Vorteile die Wieladinger in einer sol-
chen Ehe gesehen haben könnten. Am ehesten dürfte ihnen eine ordentliche Mitgift 
zugesagt haben, um sich ihrer zunehmenden Verschuldung zu erwehren. Die Über-
gabe von mindestens zwei Dritteln der Burg Schwörstadt samt Zubehör und Nieder-
gerichtsrechten, deren Verkaufswert 1316 über 240 Mark Silber betrug, als Morgen-
gabe Hartmanns II. an Verena von Hunwil lässt erahnen, dass die von ihrer Familie 
gezahlte Mitgift mindestens ebenso hoch gewesen sein wird.66 Territoriale Interes-
sen scheinen jedenfalls nicht mit der Ehe verbunden gewesen zu sein. Auf Güter und 
Rechte im Luzerner Raum oder gar in Obwalden, die im Rahmen der Ehe an die 
Wieladinger gelangt sein könnten, gibt es keinerlei Hinweise. Ebenso wenig existie-
ren solche für eine Teilhabe der Wieladinger am politischen Erfolg der Hunwiler in 
Obwalden. Das Schweigen der Quellen könnte ein Indiz dafür sein, dass die Kontak-
te zwischen Wieladingern und Hunwilern nach der Eheschließung weitgehend ab-
gebrochen waren, möglicherweise auch ausgelöst durch den relativ frühen Tod 
Hartmanns II. zwischen 1323 und 1328. 

                                                           
65  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.4.1.1, S. 189 und 3.4.1.2, S. 191 mit den Belegen. 
66  Zum Verkauf der Burg Schwörstadt vgl. im Detail Kap. 3.3.3.3. 
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3.1.4 Ulrich III. 

Aus der Ehe Hartmanns II. mit Verena von Hunwil ging ein Sohn hervor, Ulrich III. 
Die bisherige Forschung hat in diesem Ulrich einen jüngeren Bruder Hartmanns II. 
und Verenas gesehen.67 Dieser Standpunkt lässt sich auf Basis der überlieferten 
Quellen jedoch nicht halten. Das Problem ist, dass kein Beleg überliefert ist, in dem 
der Vater Ulrichs III. namentlich genannt wird. Ulrich selbst taucht namentlich über-
haupt erstmals 1333 in den Quellen auf, in einem Lehenrevers, also der Bestätigung 
des Empfangs eines Lehens, für das Meieramt in der Nachfolge seines verstorbenen 
Vaters (minem vatter seligen).68 Anna von Wangen, die Gattin Ulrichs II., war je-
doch spätestens 1307 verstorben. In diesem Jahr wird in zwei Urkunden als Sohn 
Ulrichs II. nur der zu diesem Zeitpunkt noch unmündige Hartmann II. genannt,69 in 
einer weiteren Urkunde von 1313 der inzwischen volljährige Hartmann II. mit seiner 
bereits verheirateten Schwester Verena.70 Ulrich III. war 1313 also offensichtlich 
noch nicht geboren. Wenn überhaupt, so müsste er aus einer zweiten Ehe Ulrichs II. 
stammen, die sich in den Quellen jedoch nicht nachweisen lässt. Noch einige andere 
Belege lassen Zweifel aufkommen, dass Ulrich III. ein Sohn Ulrichs II. gewesen 
sein soll: 1329 bestätigte Rudolf II. einen früheren Verkauf seines verstorbenen 
Bruders Ulrich II., und zwar explizit als dessen Rechtsnachfolger.71 Ulrichs Sohn 
Hartmann II., 1323 letztmals lebend belegt, war zu diesem Zeitpunkt wohl ebenfalls 
bereits verstorben. Da nun aber auch Ulrich III. nicht als Rechtsnachfolger agierte, 
ist davon auszugehen, dass er 1329 noch minderjährig war. Insofern ließe sich der 
Lehenrevers von 1333 so deuten, dass Ulrich III. erst kurz zuvor volljährig, also 
14 Jahre alt, geworden und damit überhaupt erst in die Lage versetzt worden war, 
das Amt seines einige Jahre zuvor verstorbenen Vaters zu übernehmen. Er dürfte 
also kurz vor 1320 geboren worden sein. In dieser Zeitstellung ist er eher als Sohn 
Hartmanns II. denn als Sohn Ulrichs II. anzusprechen. Dazu passt, dass Ulrich III. in 
einer Urkunde von 1335 von Rudolf II. als seinem vetter spricht und damit einen et-
was ferneren verwandtschaftlichen Grad zum Ausdruck bringt, als wenn Rudolf II. 
sein Onkel gewesen wäre. Der Verwandtschaftsgrad Onkel taucht in dieser Zeit fast 
durchgängig als oheim in den Quellen auf.72 Ein Beleg dafür, dass Hartmann II. tat-
sächlich Nachkommen hatte, ist ein Eintrag in einem zwischen 1314 und 1320 ent-
standenen Säckinger Urbar, wonach dem Stift Säckingen Einkünfte aus einem Gut 
in Niederzeihen im Aargau zustanden, welches Hartmanz vrowe von Wilandingen 

                                                           
67  Vgl. die Arbeit von DENSCH, Wieladingen. Von diesem hat SCHWOERBEL, Burgruine, S. 107 ff., 

die Stammfolge übernommen. 
68  Urk 92 (1333 Nov 16). 
69  Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 39 (1307 Aug 15). 
70  Urk 50 (1313 Jun 30). 
71  Urk 88 (1329 Mai 20): zer nachvolge mines brGders seligen Klrich Wielandes. 
72  Urk 95 (1335 März 6). Zu Bedeutungsgehalt und Verwendung des Begriffs oheim im 

13./14. Jahrhundert vgl. JONES, German kinship terms, S. 33 f., 147–152. 
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und ir kint innehatten.73 Damit kann eigentlich nur Verena von Hunwil gemeint sein, 
die Bezeichnung kint statt eines Namens verweist auf die Minderjährigkeit ihres 
Kindes, sehr wahrscheinlich Ulrich III., zum Zeitpunkt der Niederschrift des Urbars. 
Für die Stammfolge der Familie sind diese Beobachtungen sehr bedeutsam, existiert 
mit Ulrich III. doch eine bislang nicht erkannte Generation der Familie. Zudem ma-
chen sie auf ein besonderes Problem aufmerksam, mit dem sich die Familie zwi-
schen etwa 1330 und 1333 konfrontiert sah. Mit dem Tod Rudolfs II. um 1330/31 
war Ulrich III. der einzige noch lebende männliche Vertreter seiner Familie, jedoch 
noch minderjährig und somit auch noch nicht in der Lage, das Amt des Stiftsmeiers 
zu übernehmen.74 

Mit dem Lehenrevers von 1333 beginnt eine längere Reihe von Urkunden, in de-
nen Ulrich III., meist als Aussteller, eine Rolle spielt. Ihr Schwerpunkt liegt in den 
1330er und 1350er Jahren. Bereits 1333 wird er Edelknecht genannt, im Frühjahr 
1354 taucht er dann erstmals als Ritter in den Quellen auf. Er ist zuletzt in einer Ur-
kunde vom 2. Dezember 1360 erwähnt. Am 9. August 1364 war er verstorben, da 
sein Sohn Hartmann III. zu diesem Zeitpunkt bereits als Meier amtierte.75   

Verheiratet war Ulrich III. mit der erheblich älteren Katharina von Grünenberg. 
Sie ist bereits im Jahr 1305 als minderjähriges Kind belegt, als Gattin Ulrichs tritt 
sie mehrfach zwischen 1335 und 1356 auf.76 Katharina stammte aus der Familie der 
Freiherren von Grünenburg aus dem Oberaargau, allerdings einem Zweig, der sich 
seit 1313 in habsburgische und später in (neu-)kiburgische Dienste begeben hatte. 
Ihr Vater Ulrich III. von Grünenberg ist 1321 als Schultheiß von Burgdorf nachge-
wiesen, ein Amt, das zuvor ausschließlich von kiburgischen Ministerialen besetzt 
worden war. Aus dem freiherrlichen Stand war sein Zweig damit in die Ministeriali-
tät abgestiegen. Seit dieser Zeit führten er und seine Nachkommen auch nicht mehr 
die zuvor verwendete Standesbezeichnung „Freie“.77  

3.1.5 Hartmann III. – Der letzte Wieladinger 

Aus der Ehe Ulrichs III. mit Katharina von Grünenberg ging der Sohn Hartmann III. 
hervor, der letzte nachweisbare Angehörige der Familie von Wieladingen. Er ist 
                                                           
73  GLA 66/7157, fol. 10r (in besserer Lesart übernommen in GLA 66/7158, fol. 5v). 
74  Zu den Auswirkungen dieser Situation vgl. Kap. 3.2.1, S. 98 f. 
75  Urk 92 (1333 Nov 16); Urk 94 (1334 Jul 19); Urk 95 (1335 März 6); Urk 98 (1335 Jun 5); 

Urk 99 (1335 Aug 17); Urk 101 (1337 Apr 16); Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 104 (um/vor 1340 
Mai 25?); Urk 105 (1340 Okt 2); Urk 122 (1350 Mai 28); Urk 123 (1350 Mai 31); Urk 124 
(1351 Jan 12); Urk 125 (1354 Mai 27); Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 129 (1356 Okt 3); Urk 130 
(1357 Aug 3); Urk 131 (1360 Dez 2); Urk 133 (1364 Aug 9). Rückblickend erwähnt wird 
Ulrich III. zudem in Urk 135 (1371 Mai 22); Urk 150 (1400 Aug 4). 

76  Erwähnung als Kind: StA Luzern, URK 629/12498 (1305 Apr 22) (= FRB 4, S. 212, Nr. 183). 
Als Gattin Ulrichs III.: Urk 99 (1335 Aug 17); Urk 101 (1337 Apr 16); Urk 105 (1340 Okt 2); 
Urk 122 (1350 Mai 28); Urk 123 (1350 Mai 31); Urk 128 (1356 Jul 7). 

77  Vgl. PLÜSS, Grünenberg, S. 97 ff. 
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erstmals im Jahr 1354 als Zeuge in einer von seinen Eltern ausgestellten Urkunde 
belegt, muss zu diesem Zeitpunkt also volljährig gewesen sein und dürfte daher vor 
1340 zur Welt gekommen sein. In der Zeugenliste wird er von den Ausstellern, also 
seinen Eltern, Hartman von Wielandingen, unser kn(cht, genannt.78 Die Bezeich-
nung „unser Knecht“ dürfte hier die Bedeutung von „Sohn“ oder „Kind“ besitzen, 
und nicht etwa auf den Titel eines Edelknechts oder eine Funktion als Knappe zu 
beziehen sein.79 Die Tatsache, dass Hartmann, obwohl volljährig, in den Jahren 1356 
und 1357 noch kein eigenes Siegel besaß und Rechtsgeschäfte unter dem Siegel sei-
nes Vaters bestätigen lassen musste, könnte ein Hinweis auf einen zunehmenden 
ökonomischen wie auch sozialen Niedergang der Familie von Wieladingen sein.80 
Aus einer dieser Urkunden, datiert auf den 3. August 1357, ist zu erfahren, dass der 
jetzt als Edelknecht bezeichnete Hartmann in der Nachfolge eines Mitglieds der Sä-
ckinger Familie Vasolt das sogenannte „Kleine Kochamt“ (minder kuche ampt) des 
Stifts Säckingen erhalten hatte, und zwar mit der Auflage, es nach dem Tod seines 
Vaters an die Äbtissin und das Kapitel zurückzugeben. Vermutlich geschah dies, 
weil seine Nachfolge im Meieramt vorausgesetzt wurde und eine Ämterhäufung 
verhindert werden sollte.81 Diese Nachfolge trat er nach dem Tod seines Vaters Ul-
rich III. bald nach 1360 an. Er ist als Meieramtsinhaber bzw. in der Ausübung seiner 
Amtspflichten jedoch nur zweimal in den Jahren 1364 und 1365 belegt.82 Am 
12. Juli 1373 verkaufte Hartmann das Meieramt für 875 Goldgulden an die Äbtissin 
Margarethe von Grünenberg und das Stiftskapitel.83  

In den 1370er und Anfang der 1380er Jahre tritt Hartmann noch in weiteren Ur-
kunden auf.84 Zuletzt ist er in einer Urkunde vom 28. Januar 1382 lebend belegt, als 
er mit seiner Gattin Verena von Dettingen verschiedenen Bedingungen über die 
Pfandnahme des Dorfs Öflingen durch Rudolf II. von Schönau zustimmte.85 Sein 
Todesjahr ist nicht bekannt. Angesichts der zeitlichen Nähe zur Schlacht bei Sem-
pach 1386 könnte man spekulieren, ob Hartmann auf Seiten der Habsburger gefallen 
sein könnte, doch existieren dafür keine Belege. Nach der Niederlage bei Sempach 
                                                           
78  Urk 125 (1354 Mai 27). 
79  Vgl. zu dieser Begriffsdeutung WEIGL, Rittermäßiger Adel, S. 240 f., Anm. 210 mit Beispielen. 
80  Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 130 (1357 Aug 3). 
81  Urk 130 (1357 Aug 3). Zum „Kleinen Kochamt“ vgl. Kap. 3.2.2. 
82  Urk 133 (1364 Aug 9); Urk 134 (1365 Feb 6, darin inseriert: 1364 Jul 26).  
83  Urk 136 (1373 Jul 12). Die verschiedentlich in der Literatur angezeigte Datierung dieses Ver-

kaufs auf das Jahr 1376 beruht auf einem Versehen. Vgl. etwa METZ, Hotzenwald, S. 757 und 
JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 176 f. mit Anm. 418, worin sogar explizit betont wird, die 
Datierung auf 1373 sei falsch. Eine Überprüfung am Original der Urkunde bestätigt die korrek-
te Datierung 1373 jedoch unzweifelhaft. 

84  Urk 137 (1376 Jul 2); Urk 138 (1377 Okt 30); Urk 139 (1378 Jun 5); Urk 140 (1379 Mai 31). 
85  Urk 143 (1382 Jan 28). Im weiteren Verlauf des Jahres 1382 dürfte Hartmann eine weitere 

Urkunde ausgestellt haben, die den endgültigen Verkauf des Dorfes an Rudolf von Schönau 
dokumentierte. So zumindest lässt sich ein Eintrag in einem Urkundenverzeichnis der Jahre 
1733/34 (GLA 72/7877) interpretieren, der explizit auf eine Kaufurkunde Bezug nimmt: 
No. 64: P[ergament] K[auf] Brief über das Dorf Öflingen von Hartmann von Willadingen umb 
430 fl. de Anno 1382 mit 2 sigil. Zu Hartmanns Gattin Verena vgl. unten S. 73–76. 
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forderte das Haus Habsburg von seinen Gefolgsleuten 1388/89 eine außerordentliche 
Steuer zur Weiterführung des Kampfs gegen die Eidgenossen. In den dazu überlie-
ferten Steuerlisten tauchen zahlreiche Angehörige adliger und bürgerlicher Ge-
schlechter des Raums zwischen Schwarzwald und Aargau auf, nicht jedoch 
Hartmann III. Vielleicht wäre dies ein Indiz für ein Ableben Hartmanns zumindest 
vor 1388/89.86 Ebenso ein Indiz könnte ein Beleg sein, wonach eine Verena von 
Dettingen, die eventuell mit Hartmanns Witwe zu identifizieren ist, im Jahr 1387 mit 
dem Bremgartener Bürger Johann Ulrich von Hünenberg verheiratet war. Zu diesem 
Zeitpunkt verfügten die Eheleute noch über keine eigenen Kinder, was ein Hinweis 
darauf sein könnte, dass die Ehe erst kurz zuvor geschlossen worden war. Demnach 
müsste Hartmann zwischen 1382 und 1387 verstorben sein.87 

Nicht mehr am Leben war Hartmann auf jeden Fall im Frühjahr 1394. In einer 
von Schultheiß und Rat am 25. Mai 1394 beurkundeten Befragung (Kundschaft) un-
ter Einwohnern des Wehratals über den Einzug und die Verteilung der von den 
Grundhörigen des Stifts Säckingen zu leistenden Todfallabgabe berichten die Be-
fragten, die Fallabgabe sei in der Vergangenheit zu jeweils einem Drittel an die Sä-
ckinger Äbtissin, die Herren vom Stein und dem von Wielendingen seligen ge-
gangen. Der Säckinger Bürger Hans Linggi, selbst ein Amtsmann des Stifts, führt 
explizit aus, er habe von seinen Amtsvorgängern gehört, dass bi siner fr=we von 
Brandeis seligen ziet, also in der Amtszeit der Äbtissin Agnes von Brandis (1330–
1349), die vom Stein und die von Wielendingen seligen die Fallabgabe unter sich 
aufgteilt hätten. Die Angabe selig, also verstorben, bezieht sich eindeutig auf die 
Gegenwart des Jahres 1394 und damit sowohl auf die Familie vom Stein als auch 
auf die Wieladinger und damit auch auf Hartmann III.88 Noch aus einem anderen 
Grund ist anzunehmen, dass Hartmann III. im Mai 1394 nicht mehr am Leben war. 
Denn wer wäre besser geeignet, um Auskunft über die Einziehung und Verteilung 
des Todfalls im Werratal zu geben als einer der Meier, der von spätestens 1364 bis 
1373 in diesem Amt tätig war? Gerade der Umstand, dass Hartmann III. in dieser 
Kundschaft nicht zu Wort kommt, darf als weiterer Beleg für seinen Tod vor Mai 
1394 gelten.89 

Hartmanns III. Gattin Verena von Dettingen tritt als solche nur in zwei Urkunden 
aus den Jahren 1378 und 1382 in Erscheinung, beide allein in Kopien des 16. und 
18. Jahrhunderts überliefert. Im Juni 1378 verpfändete sie mit ihrem Gemahl das 
Dorf Öflingen, welches sie nach eigener Auskunft als Morgengabe erhalten hatte, an 
Rudolf II. Hürus von Schönau. Die Pfandsumme wurde später aufgestockt und in 
diesem Zusammenhang einige andere Unklarheiten zwischen den Vertragsparteien 

                                                           
86  HabUrb 2.1, S. 713–733 (Außerordentliche Steuern 1388/89), besonders S. 713 ff., 731 f. 
87  Vgl. dazu unten S. 75 mit den Belegen in Anm. 101. 
88  Urk 147 (1394 Mai 25). Zu Fallabgaben als Einkünfte des Meiers vgl. Kap. 2.3, S. 50. 
89  Dagegen ist die von Rudolf Metz ohne Quellenbeleg angeführte Information, Hartmann III. 

werde 1418 nochmals als Zeuge genannt, von zweifelhaftem Wert. Vgl. METZ, Hotzenwald, 
S. 757. Ein solcher Beleg konnte auch durch intensives Quellenstudium nicht gefunden werden. 
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beseitigt, worüber eine Urkunde von 1382 Auskunft gibt.90 Verenas Herkunft lässt 
sich nicht ganz sicher klären. Es existierten in der Zeit des 13. bis 15. Jahrhunderts 
in der Region Hochrhein und Schwaben mehrere Familien, die sich nach Dettingen 
zubenannten, so etwa aus Dettingen am Neckar (heute Ortsteil von Horb) oder Det-
tingen an der Ems bei Bad Urach. Aus der Ministerialität der Herren von Klingen 
stammte eine in der Umgebung von Klingnau und Zurzach beheimatete Familie, die 
sich nach dem heutigen Döttingen bei Klingnau zubenannte. In den zeitgenössischen 
Quellen tauchen Angehörige dieser Familie jedoch nur selten mit der Zubenennung 
nach Tettingen auf, sehr viel häufiger ist die Namensform T=ttingen belegt.91 Sehr 
viel wahrscheinlicher ist eine Zuweisung der Verena zu einer Familie aus der Minis-
terialität der Abtei Reichenau und des Hochstifts Konstanz, die sich nach dem Ort 
Dettingen bei Konstanz zubenannte. Ein Zweig der Familie siedelte sich in der zwei-
ten Hälfte des 14. Jahrhunderts im Klettgau bzw. in Schaffhausen an. Vermutlich 
entstammte auch Verena diesem Zweig. Am ehesten könnte sie eine Tochter Bur-
kards VII. von Dettingen († 1353) und seiner Gattin Fidanne († nach 1397), einer 
Tochter Gottfrieds I. Mülner von Zürich, gewesen sein.92 Aus dem Jahr 1346 stammt 
ein Beleg, wonach Burkard VII. über mehrere Töchter verfügte, von denen nur eine 
namens Margarethe bekannt ist.93 Der Name Verena ist zuvor nicht innerhalb der 
Familie von Dettingen belegt, doch ist dies kein Argument gegen eine Zuweisung zu 
dieser Familie. Für die Verwendung des Namens Verena in der Familie spräche etwa 
das Patronat der Kirche von Dettingen, die der heiligen Verena geweiht war.94 Eben-
so könnte der Name aus der angeheirateten Familie Mülner von Zürich stammen. 
Eine Tochter Gottfrieds II. Mülner, des Bruders der Fidanna, trug den Namen Vere-
na,95 insofern könnte der Name auch bereits früher in dieser Familie Verwendung 
gefunden haben. Burkard VII. war Mitte Dezember 1353 nicht mehr am Leben, 
weshalb Verena vor diesem Zeitpunkt gezeugt bzw. geboren worden sein muss.  

Unmittelbare Beziehungen zwischen der Familie von Dettingen und den Wiela-
dingern sind nicht belegt. Allerdings darf man die Mobilität des Niederadels wie 

                                                           
90  Urk 139 (1378 Jun 5); Urk 143 (1382 Jan 28). 
91  Zu dieser Familie vgl. MERZ, Aargau 1, S. 180 f., der allerdings die Zubenennung nach Döttin-

gen verwirft, da dort keine Burganlage nachgewiesen werden konnte, und die Familie den Rei-
chenauer Ministerialen von Dettingen zuweisen will. Die (auch von Merz angeführten) Quellen 
bieten jedoch keine Grundlage für eine Vermischung beider Familien, zumal von den aargaui-
schen Herren von Döttingen keine Siegel überliefert sind. Die wenigen Siegel mit Wappenab-
bildungen, die Merz vorweisen kann, beziehen sich auf den im Klettgau ansässigen Zweig der 
Reichenauer Familie. 

92  Zu dieser Familie vgl. im Detail Kap. 3.4.1.3. Im Folgenden sind nur Informationen aufgeführt, 
die für die Identifizierung Verenas als Angehörige dieser Familie notwendig sind. 

93  Vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Angabe von Belegen). 
94  Die Dettinger Kirche, die der Pfarrkirche im nahe gelegenen Dingelsdorf unterstellt war, ist 

erstmals 1303 erwähnt. Das Verena-Patronat wird zwar erst 1487 genannt, doch ist anzuneh-
men, dass es schon längere Zeit zuvor in Gebrauch war. KrBKN 3, S. 444. 

95  StA Zürich, C I, Nr. 3010 (1395 März 1), mit Verweis auf einen Hof aus dem gemeinsamen 
Erbe von Anna Mülner und ihrer verstorbenen Schwester Verena. 
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auch der Gesellschaft des städtischen Patriziats am Hochrhein nicht unterschätzen. 
So bestanden verwandtschaftliche Beziehungen nachweislich zwischen den führen-
den Familien in Rheinfelden und Schaffhausen. Möglicherweise hing dieser Kontakt 
mit der gemeinsamen Stellung in Diensten der Herzöge von Österreich zusammen. 
Der Kontakt zwischen beiden Städten betraf auch Verwandte der Wieladinger. An-
na, die Tochter Hermanns IV. von Bellikon und Enkelin der Verena von Wieladin-
gen, war um 1370 mit dem Schaffhausener Bürger Friedrich von Randenburg, 
genannt Schultheiß, verheiratet.96 Die Familien von Dettingen und von Randenburg 
hatten in den letzten Jahrzehnten des 14. und ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts häufiger miteinander zu tun. Hans Ulrich von Dettingen († 1441), vermutlich 
der Sohn Gottfrieds von Dettingen und letzter männlicher Angehöriger seiner Linie, 
heiratete Anfang des 15. Jahrhunderts Margarethe von Randenburg.97 Möglicher-
weise waren über derartige Verbindungen Kontakte zwischen den Wieladingern und 
der Familie von Dettingen geknüpft worden, die in einer Ehe resultierten. Ebenfalls 
Kontakte könnten über noch bestehende Beziehungen der Wieladinger zur Deutsch-
ordenskommende Beuggen zustande gekommen sein. Bis Ende der 1360er Jahre 
hielten sich mehrere Dettinger in Beuggen auf. Heinrich II. von Dettingen aus einer 
nicht näher fassbaren Seitenlinie, langjähriger Komtur zu Mainau, verbrachte wohl 
seinen Lebensabend in Beuggen, wo er noch 1368 nachweisbar ist. Bereits 1336 
stimmte er als Vorgesetzter des Deutschordensbruders und Rickenbacher Pfarrers 
Peter Brunwart dem Verkauf eines Guts aus dessen Besitz an das Stift Säckingen zu. 
Peters Vater Konrad ist 1315 als Lehnsmann der Wieladinger belegt, insofern wäre 
auch denkbar, dass Verbindungen über die Familie Brunwart zu einer Kontaktauf-
nahme der Wieladinger mit der Familie von Dettingen geführt haben.98 Ulrich II. 
von Dettingen, ein Onkel Burkards VII., diente um 1360 als Komtur in Beuggen und 
anschließend bis 1364 als Landkomtur der Ballei Elsaß und Burgund mit gleichem 
Sitz.99 Schließlich ist im Jahr 1384 ein Götz von Dettingen, möglicherweise Sohn 
Werners IV., als Hofmeister der Kommende nachgewiesen.100  

Ein weiteres Indiz für eine Zuweisung Verenas zum Schaffhauser Zweig der 
Familie von Dettingen ist das Auftauchen einer Verena von Dettingen bzw. Tettin-
gen in den Jahren zwischen 1387 und 1396 als Gattin des Bremgartener Bürgers Jo-
hann Ulrich von Hünenberg.101 Die ursprünglich am Zuger See beheimateten Herren 
                                                           
96  Anna ist 1378 als Witwe genannt. AU 5, S. 70, Nr. 182 (1378 März 22). 
97  Erstmals ist die Ehe im Jahr 1419 belegt. 1441 wird Margarethe als Witwe bezeichnet. StA 

Zürich, C II 17, Nr. 137 (1419 März 25); StadtA SH, A I/0868 (1441 Okt 16). 
98  UB Beuggen 3, S. 221, Nr. 255 (1368 Apr 18). Vgl. auch BAERISWYL, Köniz, S. 773 f. Der 

Beleg zu 1338 in RsQS U 111 (1336 Aug 8). Zur Konrad und Peter Brunwart vgl. Kap. 3.4.2.9. 
99  Zu ihm vgl. HEIM, Beuggen/HS, S. 678; BAERISWYL, Köniz, S. 773. 
100  UB Beuggen 3, S. 228, Nr. 285 (1384 Jun 19). 
101  Bei dem Beleg von 1387 handelt es sich um eine testamentarische Verfügung über Güter und 

Rechte Johann Ulrichs in Merenschwand (Kt. Aargau), die Verena zufallen sollten. Vgl. SE-
GESSER, Lucern, S. 557 ff. Zuletzt werden die Eheleute 1396 erwähnt. AU 8, S. 32, Nr. 101 
(1396 Mai 22). Zu Johann Ulrich von Hünenberg (1369–1396/99) vgl. auch STAUB, Hünen-
berg, S. 144 mit einer Auflistung der Belegstellen. 
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von Hünenberg spalteten sich im Lauf des 14. Jahrhunderts in zahlreiche Linien auf, 
die sich teils im Zürcher Raum, im Aargau und auch in Schaffhausen niederließen, 
untereinander jedoch weiterhin in Kontakt blieben und sich in geschäftlichen Din-
gen, etwa dem Zeugendienst bei Beurkundungen, unterstützten.102 Die enge Kon-
taktpflege zeigt sich in den breit gestreuten Heiratsverbindungen der Familie, deren 
Ehepartner wohl auch linienübergreifend vermittelt wurden. So war der Schaffhau-
ser Vertreter Götz III. mit Elisabeth Löw, der Angehörigen einer Schaffhauser Fami-
lie verheiratet, während Margarethe von Hünenberg, eine Tochter Hartmanns VI. 
aus der Linie Hünenberg-Wildenburg, einen Johann Löw, möglicherweise Elisa-
beths Bruder, geehelicht hatte.103 Zwei Hünenbergerinnen unterschiedlicher Linien 
sind auch als Gattinnen von Herren von Jestetten belegt, die um Schaffhausen begü-
tert waren und auch über verwandtschaftlicheVerbindungen zur Familie Schultheiß 
von Randenburg verfügten.104 Zum oben erwähnten Götz III. von Hünenberg besaß 
auch die Familie von Dettingen, zumindest noch Anfang des 15. Jahrhunderts, her-
vorragende Beziehungen, ersichtlich an seiner Funktion als Rechtsbeistand für Hans 
Ulrich von Dettingen und dessen Frau Margarethe von Randenburg in Grundstücks-
geschäften.105 Hier eröffnet sich ein in seiner Gänze nicht zu erfassendes verwandt-
schaftliches Netzwerk, das in den 1380er Jahren möglicherweise auch den in 
Bremgarten verbürgerten Johann Ulrich von Hünenberg und Verena von Dettingen 
zusammenführte. Falls diese Verena mit der Witwe Hartmanns III. von Wieladingen 
identisch ist, so muss Hartmann zwischen 1382 und 1387 verstorben sein und Vere-
na sich bald nach seinem Tod wiederverheiratet haben. Die schlechte Überliefe-
rungslage lässt nicht erkennen, ob Verena aus ihrer Ehe mit Hartmann irgendwelche 
Wieladinger Besitzungen mitnehmen und in die Ehe mit Johann Ulrich von Hünen-
berg einbringen konnte. Da es sich bei dem 1378/82 verpfändeten bzw. verkauften 
Dorf Öflingen bereits um ihre Morgengabe gehandelt hatte, erscheint eine solche 
Annahme eher unwahrscheinlich. Verenas Todesjahr ist nicht bekannt. Ein Beleg 
von 1428, der eine Schuppose in Besitz der von Wieladingen anzeigt, ist aufgrund 
der schwierigen Interpretationslage nur bedingt geeignet, um ihre nachgewiesene 
Lebenszeit bis auf dieses Jahr auszudehnen.106 

Mit der Person Hartmanns III. verbindet sich eine bemerkenswerte Verwandt-
schaftsbeziehung, die in einer Urkunde vom 1. Juli 1381 angedeutet wird. Darin ver-
zichtet Anna von Klingenberg, die Gattin Rudolfs II. Hürus von Schönau, gegenüber 
dem Kloster Petershausen auf die Vogtei über das dem Kloster gehörende gleichna-
mige Dorf am Rhein. Die Vogtei war dem Kloster von Anna zuvor für 280 Gulden 
verkauft worden. Rudolf von Schönau war bei diesem Geschäft ebenfalls anwesend 
und hatte bis dahin als Vogt, das heißt rechtlicher Stellvertreter seiner Frau vor Ge-

                                                           
102  Zur Familie von Hünenberg und deren Linienbildung vgl. allgemein STAUB, Hünenberg. 
103  Vgl. ebd., S. 64 f., 132 f., 145.  
104  Vgl. dazu KREUTZER, Reichenau, S. 419, 473 f. 
105  StA Zürich, C II 17, Nr. 137 (1419 März 25). 
106  Vgl. unten S. 80 mit Anm. 118 f. 
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richt,107 fungiert. Der Säckinger Schultheiß Klaus Wild entschied jedoch, dass Ru-
dolf bei der Verzichtleistung Annas nicht geeignet sei, diese Vogteifunktion korrekt 
auszufüllen, wahrscheinlich weil er als Gatte unmittelbar am Besitzstand seiner Frau 
Anteil hatte. Stattdessen musste Rudolf seiner Frau einen anderen Mann als Vogt zur 
Seite stellen. Dazu wählte er Hartmann III. von Wieladingen aus, den er dabei expli-
zit als sinen lieben =chen bezeichnet.108 Die Anrede =chen bzw. „Oheim“ verweist 
auf eine bislang unbekannte verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Wiela-
dingern und den Herren von Schönau. Dabei bleibt der Grad der Verwandtschaft un-
klar. Häufig wird „Oheim“ in der Bedeutung von Onkel, also Bruder des Vaters oder 
der Mutter, gebraucht, manchmal auch für den Schwager eines Elternteils, jedoch ist 
umgekehrt ebenso die Bedeutung Neffe in den spätmittelalterlichen Quellen präsent. 
In manchen Fällen bezeichnet der „Oheim“ aber auch nur einen entfernten männli-
chen Verwandten. In seltenen Fällen, in denen wie auch hier Adlige betroffen sind, 
kann die Anrede als „Oheim“ auch eine besonders vertrauliche und ehrende Funkti-
on besitzen, die allerdings häufig ebenfalls in einem verwandtschaftlichen Zusam-
menhang steht.109  

Nun stellt sich die Frage, inwieweit diese Bezeichnung Hartmanns III. einen tat-
sächlichen verwandtschaftlichen Bezugspunkt besaß. Allein auf Basis der Urkunde 
vom 1. Juli 1381 bleibt die Beziehung ein Rätsel. Möglicherweise können jedoch die 
folgenden Überlegungen Ansatzpunkte für eine Lösung bieten. Hierbei ist zunächst 
zu fragen, aus welchen familiären Zusammenhängen eine solche Verwandtschafts-
beziehung entstanden sein könnte. Rudolf II. von Schönau tritt bereits im Herbst 
1352 als eigenständig handelnde Person auf, vermutlich sogar bereits im Besitz des 
stift-säckingischen Meieramts, und wird dabei als Ritter bezeichnet. Er dürfte dem-
nach einige Jahre älter als Hartmann gewesen sein, der erstmals 1354 in der Zeugen-
liste einer Urkunde in Erscheinung tritt und 1357 Edelknecht genannt wird.110 Nach 
Lage der Quellen handelte es sich bei beiden Männern um die einzigen Kinder ihrer 
jeweiligen Eltern, auf der einen Seite Ulrich III. von Wieladingen und Katharina von 
Grünenberg, auf der anderen Seite Jakob Rudolf I. von Schönau und die namentlich 
nicht bekannte Erbtochter Heinrichs III. vom Stein. Allerdings existieren gerade aus 
der Zeit um 1380 Hinweise darauf, dass entweder die Familie vom Stein oder die 
Schönauer auch über verwandtschaftliche Beziehungen zu den Herren von Grünen-
berg verfügten. Henmann von Grünenberg (1341–1416) aus der älteren Linie der 
Grünenberger reklamierte gemäß einem um 1380 erstellten habsburgischen Pfandre-
gister zwei Pfandbriefe Heinrichs II. vom Stein aus den Jahren 1315/16 für sich, und 

                                                           
107  Obwohl in der Quelle der gleiche Begriff „Vogtei“ verwendet wird, hat diese gerichtliche Vog-

tei für eine rechtsbeschränkte oder rechtsunfähige Person nichts mit dem Gegenstand des Ge-
schäfts, der Vogtei bzw. Schutz- und Gerichtsherrschaft über das Dorf Petershausen zu tun. 

108  Urk 141 (1381 Jul 1). Eine am gleichen Tag ausgestellte Urkunde vermerkt, Anna habe die 
Vogtei von ihrem Vater geerbt. Urk 142 (1381 Jul 1). 

109  Vgl. die Wortbedeutungen für „Oheim“ in: DRW 10, Sp. 283–286, außerdem JONES, German 
kinship terms, S. 33 f., 147–152. 

110  RsQ B 213 (1352 Okt 31); Urk 125 (1354 Mai 27); Urk 130 (1357 Aug 3). 
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zwar mit dem Hinweis, diese seien ihm auf dem Erbweg zugefallen. Die Begrün-
dung dieser Erbansprüche ist unbekannt, sie beruhen jedoch sehr wahrscheinlich auf 
verwandtschaftlichen Bezügen. Denkbar wäre etwa eine bislang unbekannte Ehe ei-
nes Grünenbergers mit einer Tochter Heinrichs II. vom Stein, da eine der Verpfän-
dungen explizit zur Finanzierung der Ehesteuer zur Hochzeit einer solchen Tochter 
1316 vorgenommen worden war. Ebenso denkbar wäre allerdings auch eine Ehe ei-
nes Grünenbergers mit einer Frau von Schönau, vielleicht einer bislang unbekannten 
Schwester Rudolfs II., die als Abkömmling der Steiner Erbtochter Teile des Erbes 
der Herren vom Stein mit in die Ehe hätte einbringen können.111 Da Rudolf II. von 
Schönau in dem gleichen Pfandregister ebenfalls mehrere österreichische Pfänder 
der Herren vom Stein für sich reklamierte, ist anzunehmen, dass er und Henmann 
ihre jeweiligen Ansprüche untereinander abgeklärt hatten. Demnach werden sich 
beide Männer ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen zueinander, auch wenn sie in 
den zeitgenössischen Quellen nicht zu belegen sind, durchaus bewusst gewesen sein. 
Möglicherweise hierin könnte der Schlüssel zur Bezeichnung Hartmanns III. von 
Wieladingen als „Oheim“ des Schönauers liegen. Als Sohn der Katharina von Grünen-
berg mag Rudolf den Wieladinger somit als entfernten Verwandten betrachtet haben, 
auch wenn die Verwandtschaft zwischen Katharina und Henmann von Grünenberg 
selbst relativ weit voneinander entfernt lag. Beide gehörten zwei unterschiedlichen 
Hauptlinien an, die sich bereits mehrere Generationen zuvor voneinander getrennt 
hatten. Die Verwurzelung beider Linien im Gebiet der heutigen Nord- und West-
schweiz sowie ihre gemeinsame Familiengrablege im Kloster St. Urban, das von ih-
ren Vorfahren gegründet worden war, scheinen jedoch das Bewusstsein einer Zu-
sammengehörigkeit der Gesamtfamilie von Grünenberg gestärkt zu haben.112 Inso-
fern wird sich die verwandtschaftliche Beziehung Rudolfs II. von Schönau zu Hen-
mann von Grünenberg aus der älteren Linie in ähnlicher Weise auch auf Katharina 
von Grünenberg aus der jüngeren Linie und deren Sohn Hartmann erstreckt haben. 
Vor diesem Hintergrund ließe sich die 1381 gebrauchte Bezeichnung Hartmanns als 
„Oheim“, in diesem Fall im Sinne eines entfernten männlichen Verwandten, durch 
Rudolf II. von Schönau sinnvoll erklären. 

3.1.6 Das Nachleben der Familie seit dem 15. Jahrhundert 

Obwohl die Familie von Wieladingen mit dem Tod Hartmanns III. in den Jahren 
zwischen 1382 und 1387/94 im Mannesstamm ausstarb, verschwindet sie nicht so-
fort aus der schriftlichen Überlieferung. Die Erinnerung an ihre Inhaberschaft des 
Meieramts blieb noch über mehrere Jahrzehnte lebendig und spielte in verschiede-
nen Rechtstreitigkeiten um den Kompetenzumfang des Amtes bis weit ins 15. Jahr-

                                                           
111  Vgl. dazu im Detail Kap. 4.2.4, S. 283 mit Angabe der Belege. 
112  Zur Familie von Grünenberg vgl. die immer noch brauchbaren Angaben bei PLÜSS, Grünen-

berg sowie PLÜSS, Grünenberg/GHS mit kleineren Korrekturen. 
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hundert eine Rolle. So entschied die Äbtissin im August 1400 einen Streit um den 
Charakter der stift-säckingischen Meieramtlehen mit dem Verweis auf eine von ei-
nem Ulrich von Wieladingen ausgestellte Urkunde, worin er sein Meieramt als 
Mannlehen, und nicht als Erblehen, erhalten habe. Sehr wahrscheinlich hatte der Äb-
tissin dabei der Lehenrevers Ulrichs III. von 1333 vorgelegen.113 Eine im Oktober 
1401 ausgestellte Urkunde, betreffend einen Streit zwischen dem Säckinger Bruder-
hof und Burkard Zibol, Kastvogt von Rippolingen, um die Vogtsteuer zu Rippolin-
gen, enthält den Verweis auf eine heute verlorene Urkunde, wonach sich der Bruder-
hof schon in früheren Zeiten mit einem von Wielandingen, ouch zu denen ziten 
castvogt daselps, um diese Steuern gestritten habe.114 

Sehr bemerkenswert erscheinen auch zwei Einträge in einem 1428 verfassten Sä-
ckinger Urbar, zum einen betreffend die Einkünfte des Präsenzamtes115 in der Stifts-
kirche, mit denen an bestimmten Feiertagen die Gabe von Brot an die Chorfrauen 
und Chorherren finanziert wurde, zum anderen betreffend den Säckinger Hof in 
Stetten. Zu den Gütern der Heilig-Kreuz-Kaplanei lautet ein Eintrag: Item ze Gna-
menberg von des von Wieladingen gGt III kleini wissi [= Weißbrote] und VI kleini 
ruggin [= Roggenbrote] und von dez heilgen krutz gGt ein klein wiß und II klein rug-
gen.116 Die Angaben erscheinen merkwürdig, da es zu beiden Gütern nicht etwa 
heißt „genannt das Wieladinger Gut“, sondern explizit des von Wieladingen gGt, ei-
ne Formulierung, die eigentlich nur dann Verwendung findet, wenn der aktuelle Be-
sitzer oder der (bäuerliche) Bewirtschafter eines Guts angesprochen wird. Ange-
sichts dessen, dass der letzte männliche Wieladinger bereits 1394 von mehreren 
Einwohnern ihres ehemaligen Amtsbereichs als verstorben gemeldet wird, dürfen 
wir wohl kaum davon ausgehen in Gnamenberg über 30 Jahre später noch einen 
Nachfahren anzutreffen. Zumindest für dieses Gut ist daher anzunehmen, dass sich 
dessen Bezeichnung durch eine langjährige Inhaberschaft seitens der Wieladinger 
über deren Aussterben hinaus verfestigt hatte und noch Jahrzehnte später in 
Gebrauch war, die 1428 verwendete Namensgebung des von Wieladingen also keinen 
aktuellen Bezug besaß. Güter der Wieladinger in Gnamenberg bzw. Genammenberg 
sind bereits durch die umfangreiche Schenkung Rudolfs II. von Wieladingen und 
seiner Gattin Margarethe von Schliengen an die Deutschordenskommende Beuggen 
im Jahr 1318 belegt.117 Bedauerlicherweise ist der Urbareintrag von 1428 der letzte 
Beleg für den Ort Gnamenberg, so dass uns keine weiteren Informationen über das 
Schicksal des von Wieladingen gGt vorliegen.  

                                                           
113  Urk 150 (1400 Aug 4). Der Lehenrevers Ulrichs III. in Urk 92 (1333 Nov 16).  
114  Urk 152 (1401 Okt 3). Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 120 f. 
115  Das Präsenzamt war für die Verwaltung und Auszahlung der Unterhalts- und Präsenzgelder an 

die Chorfrauen und Chorherren des Stifts zuständig. 
116  GLA 66/7160 (1428), S. 111. Das Dorf Gnamenberg wurde wohl im Lauf des 15. Jahrhunderts 

aufgegeben. Seine Lage ist wahrscheinlich innerhalb der Gemarkungen von Hütten oder Berga-
lingen zu lokalisieren. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.2, S. 118 f. 

117  Vgl. dazu Kap. 3.3.1, S. 108. 
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In dem anderen Fall werden zum Dinghof Stetten sämtliche in den Hof zinsende 
Güter, Huben und Schupposen aufgeführt, darunter auch der von Wieladingen 
schGpos.118 Hier stellt sich die Frage, ob mit der von Wieladingen die Familie insge-
samt, also „der [Herren] von Wieladingen“, oder eine weibliche Angehörige gemeint 
ist, ähnlich wie dies bei der davor gesetzten Angabe Der Blawerin schGpos der Fall 
ist. Die Verwaltung des Dinghofs Stetten gehörte vermutlich bis Anfang des 
14. Jahrhunderts zum Meieramt der Wieladinger, bis sie den Hof aufgrund von 
Streitigkeiten mit dem Stift um anhaltende Entfremdungen von Stiftsgütern abgeben 
mussten.119 Ähnlich wie im Fall von Gnamenberg ist die 1428 verzeichnete Schup-
pose möglicherweise eine Erinnerung an einen erheblich größeren Wieladinger Gü-
terkomplex zu Stetten in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, dessen Name sich 
bis ins 15. Jahrhundert tradiert hat. Allenfalls denkbar wäre, dass es sich bei der 
Schuppose tatsächlich noch um das Lehnsgut einer Wieladingerin handelte, in die-
sem Fall der Witwe Hartmanns III., Verena von Dettingen. Diese hat zwar nach dem 
Tod Hartmanns wohl wieder geheiratet und führte möglicherweise auch nicht 
(mehr?) den Namen ihres Mannes, sie könnte – 1396 zuletzt belegt – aber um 1428 
durchaus noch am Leben gewesen sein.120  

Dem Erwerb des klein[en] meyerampt von Hartmann III. von Wieladingen wurde 
noch 50 Jahre danach, in einer Urkunde von 1431, hergestellt anlässlich eines Streits 
zwischen dem Stift Säckingen und der Familie von Schönau um die Einkünfte des 
Säckinger Meieramts, gedacht.121 Und sogar noch 1472, in einem Dingrodel und 
Weistum des Hofes Zell, wird sowohl von denen vom Stein als auch denen von Wie-
lendingen als Inhabern des Meieramts gesprochen, die mit den Abgeordneten des 
Stifts die Einberufung des Dinggerichts aushandeln sollten. Wie in der Ordnung 
ausgeführt, beruhte der Text angeblich auf Kundschaften aus der Bevölkerung, da 
ein früherer Rodel nicht mehr aufzufinden war. Allerdings wurde zur Rekonstrukti-
on der Ordnung offensichtlich eine aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts stam-
mende Säckinger Dinghofordnung verwendet, die in den einleitenden Paragraphen 
exakt den gleichen Wortlaut besitzt. Vermutlich hatte es für den Kopisten keine Be-
deutung, dass beide Familien bereits seit langer Zeit ausgestorben waren und der von 
ihm kopierte Text in dieser Form keinen Sinn machte. Die einleitenden Angaben 
sind sogar doppelt falsch, weil die Wieladinger nachgewiesener Maßen niemals in 
Besitz des Meieramts über den Dinghof Zell waren.122 

                                                           
118  GLA 66/7160 (1428), S. 36. 
119  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 94 f. 
120  Vgl. oben S. 79. 
121  Urk 153 (1431 Jun 26). Dieser Beleg ist die erste urkundliche Erwähnung des Begriffs „Kleines 

Meieramt“. Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 91. 
122  GLA 16/1592 (1472) (= RsQS U 451). Textwiedergabe nach einer Abschrift im Mambacher 

Dorfbuch bei HUMPERT, Zell, S. 291–299. Die Säckinger Dinghofordnung in GLA 66/7154 ist 
in den ersten elf Paragraphen (außer §3) weitgehend identisch. Textwiedergabe bei SCHULTE, 
Tschudi, S. 68–78. Vgl. auch FRESE, Schönau, S. 108 f. mit Anm. 104. Zum Meieramt über 
den Dinghof Zell in den Händen der Herren vom Stein vgl. Kap. 4.3, S. 292 ff. 
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Vereinzelt wird in der älteren Literatur auf noch spätere Erwähnungen von An-
gehörigen der Familie hingewiesen. So sollen noch 1543 ein Rudolf und ein Werner 
von Wieladingen belegt sein, ebenso 1613 ein Ulrich von Wieladingen.123 Diese an-
geblichen Belege beruhen auf einer Missinterpretation von Angaben in einem Sä-
ckinger Jahrzeitbuch von 1689. Dieser Band ist ein Nachfolger des ältesten erhalten 
Jahrzeitbuchs von 1522 und enthält sämtliche Einträge aus diesem, ergänzt durch 
zahlreiche weitere Einträge bis 1689. Von den nach 1522 neu hinzugekommenen 
Jahrzeiten sind viele mit einer Jahreszahl versehen. Die älteren, überwiegend un-
datierten Einträge wurden von dem Schreiber des Bandes zwischen die datierten 
Jahrzeiten eingefügt. So befindet sich der bereits im Jahrzeitbuch von 1522 enthalte-
ne Eintrag zu der 1265 für Rudolf und Werner (verschrieben für Wilhelm) von Wie-
ladingen gestifteten Jahrzeit unter einer auf das Jahr 1543 datierten anderen 
Jahrzeit.124 In gleicher Weise wurde 1689 der ebenfalls bereits im Jahrzeitbuch von 
1522 enthaltene, undatierte Eintrag zur Jahrzeit Ulrichs von Wieladingen125 unter 
eine auf 1613 datierte Jahrzeit geschrieben.126 Weil die älteren Einträge jedoch als 
solche nicht erkannt und unter den Daten der zuvor genannten Jahrzeiten von 1543 
bzw. 1613 eingeordnet wurden, entstand der falsche Eindruck von Belegen für An-
gehörige der Familie von Wieladingen in den genannten Jahren. 

In der Forschungsliteratur vor allem des 19. Jahrhunderts wird die Annahme ge-
äußert, die Herren von Wieladingen seien nicht mit Hartmann III. ausgestorben, son-
dern um 1400 nach Bern abgewandert, wo sie unter dem Namen „Wielading“ bzw. 
„Willading“ in die Führungsschicht der Stadt Eingang gefunden hätten. Explizit 
wird dabei ein Peter (von) Willading erwähnt, der ein Sohn Hartmanns III. gewesen 
sein soll. Diese Annahme ist jedoch eine Konstruktion eidgenössischer Geschichts-
schreiber des 16. Jahrhunderts, die ausschließlich auf der Ähnlichkeit der Namen 
Wieladingen, Willadingen und Willading beruht.127 Die Herleitung und Identifizie-
rung von Orten oder auch Familien aufgrund einer Namensähnlichkeit war eine gän-
gige Methode der humanistisch geprägten Geschichtswissenschaft des 16. Jahr-
hunderts. Ihren Ausgang scheint die Annahme mit Informationen aus der 1548 im 
Druck veröffentlichten Schweizerchronik des Zürchers Johannes Stumpf genommen 
zu haben. Im 8. Buch seines Werks bildet Stumpf verschiedene Wappen etlicher 
herren und Edelknechten zG Bern und darumher wonhafft ab, deren Schlösser und 
Burgruinen er nicht exakt verorten könne. Eines dieser Wappen, mit dem Motiv 
dreier Hufnägel und zweier Büffelhörner als Helmzier, weist er fälschlicherweise 

                                                           
123  Urheber dieser Hinweise dürfte um 1858/59 Carl Gustav Fecht gewesen sein. Vgl. FECHT, 

Schwarzwald, S. 275; nach ihm HUMPERT, Zell, S. 67 und SCHWOERBEL, Burgruine, S. 101. 
124  MüA Säckingen, M 22 (Anniversar 1689), ohne Seitenzählung (zum 19. Juli). Zu den ur-

sprünglichen Jahrzeiteinträgen vgl. die Ausführungen oben S. 56 mit Anm. 6. 
125  MüA Säckingen, M 59, fol. 55r (zum 10. Dezember). 
126  MüA Säckingen, M 22 (Anniversar 1689), ohne Seitenzählung (zum 10. Dezember). 
127  Diese Konstruktion wurde bereits von Fridolin Jehle mit überzeugenden Argumenten zurück-

gewiesen. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 176 mit Anm. 419. Ebenso kritisch DENSCH, 
Wieladingen, S. 18 und SCHWOERBEL, Burgruine, S. 100 f. 
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den von Wieladingen zu, womit er die Familie gleichzeitig nach Willadingen in den 
Berner Raum verortet. Möglicherweise von Stumpf übernahm der Glarner Historiker 
Aegidius Tschudi dieses Wappen in sein zwischen 1540 und 1572 hergestelltes 
Wappenbuch, worin er vermerkte, die von Wyeladingen seien ietz Willadingen Bern. 
Immerhin war Tschudi das fehlerhafte Wappenmotiv der drei Hufnägel aufgefallen, 
weshalb er der Abbildung eine Richtigstellung hinzufügte, die Zeichnung einer klei-
nen roten, gestürzten Geige mit einem entsprechenden Vermerk. Sowohl die Fehl-
interpretation des Wappenmotivs durch Stumpf als auch die Richtigstellung durch 
Tschudi könnte auf die Begutachtung mehr oder weniger gut erhaltener Siegel der 
Wieladinger zurückzuführen sein.128 

Nachdem Wieladingen, als Burg, Ort und Familienname, von Johannes Stumpf 
und Aegidius Tschudi im 16. Jahrhundert mit Willadingen identifiziert worden war, 
führte im 18. Jahrhundert der Historiker und Enzyklopädist Johann Jakob Leu das 
Konstrukt noch einen Schritt weiter, indem er in seinem bekannten und weit verbrei-
teten „Allgemeinen Helvetischen, Eidgenössischen und Schweizerischen Lexikon“ 
(1747–1765) die Berner Familie (von) Willading als Nachfahren der Herren von 
Wieladingen präsentierte. Zum Stichwort „Wieladingen oder Willadingen“ heißt es 
dort: „Ein Dorf in der Pfarr Coppigen in dem Bernerischen Amt Wangen, allwo 
ehemals ein Burg und Stamm Hauß der Edlen gleiches Namens, von welchen das 
dermahlige Geschlecht Willading in der Stadt Bern abstammet, gestanden, und aus 
selbigen Ulrich An[no] 1316 und sein Sohn Hartman 1352 gelebt und dessen Sohn 
Peter sich in der Stadt Bern gesetzt.“129  

Das Berner Patriziergeschlecht Willading, seltener auch mit dem Zusatz „von 
Willading“ benannt, ist erst seit Mitte des 15. Jahrhunderts in Bern nachweisbar. Pe-
ter (von) Willading ist erstmals 1450 belegt. Die Familie stammte wahrscheinlich 
aus dem bernischen Willadingen bei Koppigen. Gemäß ihrem Wappen, einem 
schwarzen Ochsen auf rotem Grund, könnten sie ursprünglich im Metzgerhandwerk 
tätig gewesen sein. Nach ihrem Aufstieg ins Patriziat stellte die Familie über Jahr-
hunderte hinweg hohe Amtsträger des Berner Stadtregiments. Eine Verbindung zwi-
schen den Herren von Wieladingen und den (von) Willading ist nicht nachzuweisen. 
Im Gegenteil: sowohl das unterschiedliche Wappen als auch der unterschiedliche 
Stamm an Vornamen in der Familie (von) Willading (Peter, Christian, Lienhard, 
Konrad) sprechen dagegen. Zudem existieren keinerlei Hinweise auf eine Beziehung 
der Herren von Wieladingen zu Stadt und Territorium von Bern im 14. Jahrhundert. 
Merkwürdig erscheinen Leus Ausführungen gerade im Licht unseres heutigen Wis-
sens über die Genealogie der Wieladinger. Ein 1316 belegter Ulrich soll demnach 
Vater des 1352 belegten Hartmanns gewesen sein, dessen Sohn Peter (von) Willa-
ding sich in Bern niedergelassen habe. Tatsächlich war Ulrich II. Wieland (belegt 
bis 1317) aber der Urgroßvater Hartmanns III. (geboren um/vor 1340, belegt ab 

                                                           
128  Vgl. dazu im Detail Kap. 5, S. 345. 
129  LEU, Lexicon, Bd. 19 (1764), S. 426. 
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1354),130 wobei Leu möglicherweise eine frühere, heute verlorene Quelle zum Jahr 
1352 vorgelegen haben könnte. Der vermeintliche Sohn Hartmanns III., Peter, taucht 
hingegen erst etwa 50 Jahre nach Hartmanns Tod in den Berner Quellen auf. Hier 
machen sich die erheblichen Lücken in Leus Wissen um die Genealogie der Herren 
von Wieladingen bemerkbar. Seine Annahme eines verwandtschaftlichen Zusam-
menhangs ist indes kein wissenschaftliches Kuriosum. Chroniken, wie die eines 
Johannes Stumpf, waren auch noch im 18. Jahrhundert als zuverlässige Nachschla-
gewerke anerkannt, deren Ergebnisse bereitwillig aufgenommen wurden, zumal die 
Rückführung einer Ratsfamilie auf ältere adlige oder zumindest ritterbürtige Wur-
zeln in erheblichem Maße zur Aufwertung ihrer Geschichte und damit ihres allge-
meinen Ansehens beitrug. 

3.1.7 Die „Ritter“ von Wieladingen? – Zum sozialen Rang der Familie 

Die Inhaber des Meieramts gehörten ursprünglich zur Ministerialität des Stifts. Ihr 
Amt und mit ihm die von ihnen zu verwaltenden Dinghöfe hatten sie nach Amts- 
bzw. Dienstrecht als Dienstlehen vom Stift erhalten, welches ihnen bis ins frühe 
13. Jahrhundert hinein seitens der Äbtissin jederzeit wieder hätte genommen werden 
können.131 In den Jahren vor 1240 gelang es den Meiern jedoch, ihre Ämter als erb-
liches Lehen von der Äbtissin bestätigen zu lassen. Explizit belegt ist dies allein für 
das Meieramt in Glarus,132 es ist jedoch anzunehmen, dass diese Entwicklung zeit-
nah auch in den anderen Säckinger Meierämtern stattgefunden hatte. Spätestens von 
diesem Zeitpunkt an dürfen wir von dem Versuch einer zunehmenden Ablösung der 
Meier, sowohl der Wieladinger als auch der Herren vom Stein, von ihrem Dienst-
herrn, dem Stift Säckingen, ausgehen, mit dem Ziel entweder in die Ministerialität 
eines höher gestellten Dienstherrn, etwa der habsburgischen Kastvögte, zu wechseln 
oder aber ganz aus der Ministerialität auszuscheiden und sich dem Niederadel anzu-
schließen. Diese „Auflösung“ der Ministerialität und ihr Übergang in den Niederadel 
ist ein für das 13. Jahrhundert allgemein bekanntes Phänomen. Zu den bestimmen-
den Faktoren dieses Prozesses gehörten unter anderem die aktive Lehnsfähigkeit und 
der Empfang „echter“ Lehen, das heißt Lehen, die nicht mehr nach Dienstrecht, son-
dern auf der Basis von Vasallität und Waffendienst vergeben wurden, insbesondere 
von anderen Herren als dem ursprünglichen Dienstherrn. Außerdem war die freie 
Verfügung über Eigenbesitz von Bedeutung. Eine zentrale Rolle des sozialen Auf-
stiegs spielten zudem die Annäherung an adlige Lebensweisen und die Aufnahme 
von Bezügen zur ritterlich-höfischen Kultur samt eigener Wappen- und Siegelfüh-

                                                           
130  Zu Ulrich II. Wieland vgl. oben S. 63 ff; zu Hartmann III. vgl. S. 71–78. 
131  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 173, allerdings ohne Belege für die Zeit vor 1240. 
132  Vgl. die Angaben oben Kap. 2.3, S. 47.  
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rung, die auch eine eigenständige Rechtsfähigkeit signalisierten. In diesem Rahmen 
spielte auch der Erwerb der Ritterwürde innerhalb einer Familie eine Rolle.133  

Für die Wieladinger dürfte dieser Prozess bereits Mitte des 13. Jahrhunderts voll 
im Gange gewesen sein. Schon das erste Auftauchen eines Wieladingers in den 
Quellen, Rudolf I. in der um 1240 entstandenen Urkunde der Äbtissin von Säckin-
gen, kann als ein Indiz für eine Hinwendung zu den habsburgischen Kastvögten ge-
wertet werden. In der darin enthaltenen Zeugenliste findet sich Rudolf eingereiht 
zwischen den habsburgischen Ministerialen Diethelm Schenk von Habsburg und 
Heinrich von Ostrach. Ein weiterer Zeuge, G. Mitis, lässt sich nicht identifizieren. 
Der letztgenannte H. de Bellinchon, wahrscheinlich Hermann I. von Bellikon, war 
Bürger zu Rheinfelden. Seine Familie entstammte ursprünglich der Ministerialität 
der von den Habsburgern bevogteten Abtei Murbach, die sich spätestens mit der An-
siedlung in Rheinfelden im frühen 13. Jahrhundert jedoch stärker den Habsburgern 
selbst andiente.134 Rudolf von Wieladingen erscheint hier eher als ein Angehöriger 
der unmittelbar habsburgischen Gefolgschaft denn als Ministeriale des Stifts Sä-
ckingen, wobei klarzustellen ist, dass sich eine Nähe Rudolfs zur habsburgischen 
Ministerialität und die Inhaberschaft des stift-säckingischen Meieramts keinesfalls 
ausschließen. Als Kastvögte des Stifts seit 1173 dürften die Habsburger zweifellos 
Einfluss auf die Stiftsministerialität ausgeübt haben. 

Rudolfs Verwandter der nachfolgenden Generation, Ulrich I. von Wieladingen, 
wird 1285 in einer Urkunde der Säckinger Äbtissin fidelis des Stifts genannt, doch 
ist damit zunächst nur eine Stellung als Lehnsmann ausgedrückt. Es gibt keinen Hin-
weis auf den Status Ulrichs, weder als vom Stift abhängiger Ministeriale noch als 
Inhaber eines Stiftsamts.135 Hinsichtlich der Eigengüter zeichnen die urkundlich be-
legten Güterverkäufe der Wieladinger seit den späten 1270er Jahren das Bild einer 
freien Verfügungsgewalt über den Familienbesitz, ohne die Notwendigkeit einer Zu-
stimmung oder Beteiligung der Äbtissin und des Säckinger Kapitels. Neben ver-
schiedenen Stiftslehen (Rheinsulz 1285; Alpfen, Birkingen, Etzwihl 1303; Laufen-
burg 1309/1315)136 verfügten die Wieladinger bereits im 13. Jahrhundert auch über 
habsburgische Lehen, darunter etwa das Säckinger Schultheißenamt und das Recht 
über Zwing und Bann in Oberschwörstadt.137 In diesem Dorf scheint die Familie so-
gar über die Ortsherrschaft verfügt zu haben und kommt als Erbauer der dortigen 
Burg infrage. Schwörstadt und Öflingen erscheinen als Zentrum des Versuchs einer 
eigenen Herrschaftsbildung abseits der stift-säckingischen Grundherrschaft.138 Die 
auch über weitere Belege nachweisbare Anlehnung zunächst an die ältere Linie 

                                                           
133  Vgl. dazu im Überblick HECHBERGER, Ministerialität, S. 29 f. 
134  Vgl. oben Anm. 4. Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1. 
135  Urk 13 (1285 März 19). 
136  Ebd.; Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 56 (1315 Apr 17). Vgl. zu diesen Gü-

tern im Detail Kap. 3.3.2.4. 
137  HabUrb 1, S. 58. Oberlehnsherren des Schultheißenamts waren die Herzöge von Österreich und 

das Stift gemeinsam. Vgl. dazu Kap. 3.3.2.1. S. 112 f.; HabUrb 1, S. 69 (zu Oberschwörstadt). 
138  Vgl. hierzu im Detail Kap. 3.3.2.3 und Kap. 3.3.3.3. 
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Habsburg, später dann an die Habsburg-Laufenburger, in den letzten drei Jahrzehn-
ten des 13. Jahrhunderts ist ein Indiz dafür, dass die Wieladinger Versuche unter-
nahmen, sich dem ministerialischen Dienstverhältnis zum Stift zu entziehen und eine 
unmittelbarere Stellung zu den Kastvögten des Stifts aufzubauen.139 Wahrscheinlich 
in den gleichen Zeitraum fällt auch ein möglicherweise von Seiten der Habsburger 
geförderter Ausbau der namensgebenden (Amts-)Burg Wieladingen, die, nach den 
archäologischen Funden zu schließen, mit einem gehobenen Wohnkomfort ausge-
stattet war.140 Der Erhalt eines Lehens von anderer Seite als dem Stift Säckingen  
oder den Habsburgern ist allerdings erst für die Jahre um 1313/18 direkt nachzuwei-
sen. In oder bis zu diesem Zeitraum besaß Rudolf II. von den Markgrafen von 
Hachberg zwey stuck reben zu Oltingen (Kt. Aargau) zG rechtem lehenn.141 Spätes-
tens um 1307 dürfte Rudolf II. aus der Mitgift für seine Gattin Margarethe von 
Schliengen in den Besitz des Laienzehnts der Kirche von Therwil südlich von Basel 
gekommen sein, der wahrscheinlich ein Lehen der Grafen von Thierstein war.142 An-
lässlich des umfangreichen Güterverkaufs Rudolfs und seiner Gattin im Mai 1318 
erfahren wir außerdem über den Besitz von Reichslehen der Wieladinger in Öflin-
gen.143  

Bereits 1265 verfügten die Wieladinger über die Fähigkeit zur Vergabe eigener 
Lehen. Die Hube vor der Stadt Säckingen, die Ulrich I. in diesem Jahr dem Säckin-
ger Spital zur Stiftung zweier Jahrzeiten für seine Verwandten Rudolf und dessen 
Sohn Wilhelm übergab, war infeodatus fuit advocatus Gerungus ab ipso, also ein 
Lehen von Ulrich an den Vogt Gerung.144 In den ersten beiden Jahrzehnten des 
14. Jahrhunderts sind weitere Lehnsvergaben der Wieladinger belegt.145 Die Urkun-
de von 1265 ist zudem der erste Beleg einer eigenständigen Siegelführung eines An-
gehörigen der Familie. Das Siegel Ulrichs I. selbst hat sich nicht erhalten, jedoch 
wird seine Anbringung im Urkundentext angekündigt.146 Das erste erhaltene Siegel 
eines Wieladingers stammt aus dem Jahr 1285.147 Ebenfalls in die zweite Hälfte des 
13. Jahrhunderts fällt einer der wenigen zeitgenössischen Belege des Familienwap-
pens abgesehen von Siegelmotiven, aufgemalt auf einem Wappenbalken in einem 
Saal des um 1270/80 erbauten „Schönen Haus“ zu Basel.148 Ebenfalls über die Ur-
kunde von 1265 erfahren wir, dass Ulrich I. den Titel eines Ritters (miles) führte. 
Selbiges könnte auch für den im gleichen Dokument genannten Rudolf I. und seinen 
                                                           
139  Vgl. dazu auch Kap. 6.2, S. 364 ff. 
140  Vgl. dazu Kap. 3.3.3.1, S. 157. 
141  Urk 69 (um 1313/18). Vgl. dazu Kap. 3.3.2.8, S. 153. 
142  Vgl. dazu Kap. 3.3.2.9, S. 154. 
143  Urk 73 (1318 Mai 13). 
144  Urk 3 (1265 Jun 12). 
145  Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 56 (1315 Apr 17); Urk 58 (1316 Feb 27). 
146  Urk 3 (1265 Jun 12): In cuius res testimonium rogatu prefati Klrici de Wielandingen et fratrum 

predictorum presentem litteram duxi sigilli mei manimine roboranadam.  
147  Vgl. oben Anm. 17. 
148  Vgl. SOMMERER, Frauen, S. 24 ff., 28 ff.; MATTERN, Wappenbalken, S. 7, Abb. 23, 24; 

SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, Abb. 110. Zum Wieladinger Wappen vgl. auch Kap. 5. 



 86

Sohn Wilhelm gegolten haben. In der um 1240 entstandenen Säckinger Urkunde, in 
der Rudolf erstmals innerhalb der Zeugenliste erwähnt wird, ist er ohne jeden Titel 
aufgeführt. Und auch in der Urkunde von 1265 wird weder er noch sein Sohn ex-
plizit als Ritter bezeichnet, jedoch beide gemeinsam als domini angesprochen. Der 
Titel dominus oder her (Herr) stand vor dem 13. Jahrhundert zunächst allein Geistli-
chen sowie vornehmlich Angehörigen des Hochadels zu, doch findet er sich spätes-
tens im 13. Jahrhunderts auch in verschiedenen anderen Gruppierungen bis hinunter 
in die Ministerialität. Ebenso wurde der Titel durch Mitglieder der Ratskollegien in 
den Städten geführt. In Urkunden wurde dominus als Ehrenbezeichnung jedoch häu-
fig Personen zuteil, die zuvor ritterliche Würden erworben hatten. Allerdings ist dies 
keine regelhafte Erscheinung: nicht jeder Ritter wurde zugleich dominus genannt, 
ebenso wenig bedeutet der Herrentitel nicht unbedingt, dass sein Träger die Ritter-
würde besaß.149 Selbiges lässt sich am besten an Ulrich I. von Wieladingen selbst 
demonstrieren, der in den Urkunden zwar stets als Ritter erscheint, dem in einzelnen 
Fällen der Titel dominus hingegen versagt blieb.150 Nichtsdestotrotz könnte der für 
Rudolf I. und seinen Sohn Wilhelm verwendete Herrentitel auf den Erwerb der Rit-
terwürde auch durch diese beiden Personen hindeuten. Stützen lassen würde sich 
diese Annahme durch die Einträge im ältesten Säckinger Anniversar des 15. Jahr-
hunderts, dessen Inhalte zum Teil auf älteren Vorlagen des 13. und 14. Jahrhunderts 
basieren. Sie beziehen sich auf die Stiftung der Jahrzeiten durch Ulrich I. 1265. Der 
Name Wilhelm ist darin, vermutlich aufgrund eines vorhergehenden Lese- oder Ko-
pierfehlers, verschrieben als Wernli aufgeführt, doch wird explizit von Her Wernlis 
von Wieladingen, eins ritters, iarzit gesprochen.151 Möglicherweise lagen dem 
Schreiber des ursprünglichen Eintrags Informationen vor, die zumindest Wilhelms 
Stellung als Ritter belegten. Ein eindeutiges Urteil lässt sich auf dieser Quellenlage 
nicht fällen. Wir können nur vermuten, dass um 1265 neben Ulrich I. auch dessen 
beide verstorbene Verwandte Rudolf I. und Wilhelm die Ritterwürde besaßen. 

In der Forschung wird die Familie von Wieladingen vielfach in einer unspezi-
fisch gemeinten Form als „Herren von Wieladingen“ bezeichnet.152 Teile der älteren 

                                                           
149  SCHILLINGER, Dominus, mit Beispielen aus Freiburg i. Br. Vgl. zur Verwendung des Titels 

dominus durch ritterbürtige Personen auch WEIGL, Rittermäßiger Adel, S. 236–240. 
150  Ohne dominus-Titel: Urk 3 (1265 Jun 12); Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 13 (1285 März 19); 

Urk 17 (1291 Aug 9). Mit dominus-Titel: Urk 4 (1271 Feb 23); Urk 14 (1285 Mai 11); Urk 19 
(1296 Feb 17); Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 31 (1305 Jan 21). In einer Urkunde nennt sich Ulrich 
als Aussteller ohne Herrentitel, wird in der Siegelankündigung der Rheinfelder Bürger von die-
sen jedoch als her tituliert. Urk 9 (1278 Sep 11). In Urkunden des Klosters St. Blasien taucht 
Ulrich als strenuus vir auf. Urk 20 (1296 Dez 25–31); Urk 21 (1296 Dez 30). 

150  Urk 14 (1285 Mai 11). 
151  GLA 64/24 (15. Jh.), fol. 16r (zum 17. August): Her RGdolf von Wieladingen iarzit gilt win und 

brot von dem nutzen des brGderhoffs, ist ein usser iarzit; fol. 16v (zum 27. August): Her Wern-
lis von Wieladingen, eins ritters, iarzit gilt win und brot, gat von den nutzen des bruderhoffs, ist 
ein usser iarzit. Vgl. auch oben Anm. 6. 

152  Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 175 f.; DENSCH, Wieladingen, ebenso SCHUB-
RING, Entwicklung; KREUTZER, Herrschaftserwerb. Die Forschung des 19. Jahrhunderts zeigte 
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Forschung, insbesondere im Rahmen orts- und heimatgeschichtlicher Abhandlun-
gen, nahmen dagegen die Ritterwürde Ulrichs I. zum Anlass, gleich die gesamte 
Familie von Wieladingen zu einem „Rittergeschlecht“ zu erklären. So spricht etwa 
Leopold Döbele in der Ortsgeschichte von Murg (1959) davon, die Wieladinger sei-
en „ursprünglich Edelknechte oder sogenannte Ministeriale“ gewesen, die mit Ulrich 
gemeinschaftlich „in den Ritterstand erhoben“ wurden. Diese Ansicht wurde auch 
von Rudolf Metz in seine Geologische Landeskunde des Hotzenwalds (1980) über-
nommen, der die Familie entsprechend als die „Ritter von Wieladingen“ tituliert. 
Letztere Bezeichnung verwendet auch Aenne Schwoerbel in ihren Ausführungen zur 
Geschichte der Familie (1998).153 Damit wird der Eindruck vermittelt, sämtliche 
Angehörige der Familie hätten den Rittertitel geführt bzw. seien als Ritter geboren 
worden. Döbeles Aussagen sind schon deswegen problematisch, weil er die Bedeu-
tung des Begriffs „Edelknecht“ offensichtlich missverstanden hat. Dieser hat mit 
Ministerialität nichts zu tun, sondern bezeichnete im späten 13. und vor allem im 
14. Jahrhundert einen in der Regel volljährigen Mann, der zwar über die Vorausset-
zungen für den Empfang der Ritterwürde verfügte (Ritterbürtigkeit), diese jedoch 
noch nicht erhalten oder aber freiwillig auf sie verzichtet hatte.  

Das Rittertum hatte im 13. Jahrhundert einen Wandel vollzogen. Anfangs war es 
ein auf militärischen Funktionen beruhender Berufsstand, der im Prinzip für alle so-
zialen Schichten bis hinunter zum Bauerntum zugänglich war. Die Erhebung zum 
Ritter war in dieser Zeit mit einer persönlichen Leistung verbunden, etwa als Aus-
zeichnung vor oder nach einer Schlacht und hatte zunächst keinen Einfluss auf die 
Stellung der Familie des Titelträgers. Im Lauf des 13. Jahrhunderts entwickelte sich 
das Rittertum jedoch zu einem sich zunehmend abschließenden Geburtsstand, der 
die Abstammung von ritterlichen Ahnen bis in die dritte oder vierte Generation vor-
aussetzte. Dieser Stand der „Ritterbürtigen“ formierte sich als unterste Stufe des  
Adels. De facto blieb der Erwerb der Ritterwürde für Aufsteiger aus nichtadligen 
Schichten, etwa den städtischen Oberschichten, aber weiterhin möglich, wenn auch 
deren soziale Akzeptanz durch den (Nieder-)Adel nicht immer gegeben war. 

Der tatsächliche Erwerb und die Führung der Ritterwürde waren mit hohen Kos-
ten verbunden, nicht allein für die in der Regel üblichen Feierlichkeiten im Rahmen 
der Schwertleite bzw. seit Mitte des 14. Jahrhundert des Ritterschlags, sondern vor 
allem für die Aufrechterhaltung eines ritterlich-höfischen Lebensstandards. Dazu 
gehörte der permanente Unterhalt der für einen Ritter notwendig erachteten militäri-
schen Ausstattung, neben Rüstung und Streitpferd – dessen Anschaffung allein 
leicht den Wert eines landwirtschaftlichen Guts übersteigen konnte – auch ein bis 

                                                           
sich dagegen uneins über die soziale Einordnung der Familie. Schulte etwa versagt sich in sei-
ner 1893 veröffentlichten Abhandlung jeder Einordnung und spricht allein von „denen von 
Wieladingen“, dagegen aber von den „Herren vom Stein“ und den „Herren von Schönau“. 
SCHULTE, Tschudi, S. 105 f.  

153  Vgl. DÖBELE, Murg, S. 65 f.; METZ, Hotzenwald, S. 755 ff.; SCHWOERBEL, Burgruine, S. 97 f. 
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zwei Helfer (Knappen oder Knechte) und mindestens zwei weitere Pferde.154 Weil 
viele der „Ritterbürtigen“ diese Kosten nicht schultern konnten oder wollten, ver-
zichteten sie auf die Ritterwürde und verblieben im Status eines Edelknechts (lat. 
armigeri, scutifer; in deutschen Quellen begegnet im 14. Jahrhundert auch der Be-
griff Jungherr oder Junker). Ein rechtlicher Unterschied zwischen einem Ritter und 
einem Edelknecht existierte nicht, doch war mit dem Rittertitel ein deutlich höheres 
soziales Prestige für den Träger verbunden.155  

Richten wir unseren Blick vor diesem Hintergrund auf die Familie von Wieladin-
gen: Unter den Angehörigen der (vermutlichen) ersten und zweiten Generation können 
wir mit Ulrich I. sicher einen Träger des Rittertitels nachweisen, möglicherweise traf 
selbiges auch auf dessen Verwandte Rudolf und seinen Sohn Wilhelm zu. Dagegen 
wird der nur einmal 1265 belegte Burkard von Wieladingen ohne jeglichen Titel ge-
nannt. Zudem taucht er als letzte Person in einer unverkennbar hierarchisch aufgebau-
ten Zeugenreihe auf, nach zwei ausdrücklich als Ritter gekennzeichneten Männern und 
dem Säckinger Vogt Gerung. Bei dem nur in einem Urbar belegten her Heinrich von 
Wieladingen handelte es sich, sofern der Name keine Verschreibung aus Ulrich ist, 
vermutlich um einen Kleriker, weshalb er in dieser Betrachtung keine Rolle spielt. Die 
Nachkommen Ulrichs I. bieten ein differenziertes Bild: Der wahrscheinliche Nachfol-
ger im Meieramt, Ulrich II. Wieland, tritt in den zahlreichen Belegen seiner Person 
weder als Edelknecht noch als Ritter jemals in Erscheinung. Sein Bruder Rudolf II. ist 
zwischen 1306 und 1309 mehrmals ohne Titel belegt, wird von 1314 bis zum Ende 
seines Lebens um 1330 dann aber immer wieder als Ritter angesprochen. Auch der 
Sohn Ulrichs II. Wieland, Hartmann II., verbrachte einen großen Teil seines Lebens 
seit der Volljährigkeit ohne Titel, wird bei seiner letzten Erwähnung 1323 dann aber 
juncher (Junker, Edelknecht) genannt. Er ist damit der erste Angehörige seiner Fami-
lie, der in dieser Stellung nachzuweisen ist. Bis in diese vierte Generation hinein er-
scheint damit klar, dass die Familie von Wieladingen über keine von Geburt an 
bestehende Ritterbürtigkeit verfügte, da ihren Angehörigen in den Jahren vor dem Er-
werb der Ritterwürde sonst der Titel eines Edelknechts zugestanden hätte. Die Ulrich 
I. (und eventuell Rudolf I. und Wilhelm) und Rudolf II. zugeeigneten Ritterwürden 
dürften demnach Auszeichnungen aufgrund persönlicher Leistungen, wie etwa dem 
Waffendienst, gewesen sein, auch wenn die konkreten Anlässe dazu nicht nachvoll-
ziehbar sind. Für Rudolf II. besteht in der Zeit vor 1314 eine Beleglücke von etwas 
mehr als vier Jahren (Dezember 1309 bis Januar 1314). Er scheint sich die zu einer 
ritterlichen Lebensführung notwendige ökonomische Basis über seine Ehe mit Marga-
rethe von Schliengen geholt zu haben, die ihm zahlreiche Güter und Einkünfte in die 
Ehe brachte.156 An ihm zeigt sich jedoch auch, wie kostenintensiv diese Lebensfüh-
rung ausfiel. Die 1318 belegten Verkäufe großer Teile seiner Güter an die Deutschor-

                                                           
154  Vgl. im Überblick HECHBERGER, Ministerialität, S. 35 ff. Zum Wandel des Rittertums vom 

Berufsstand zum Geburtsstand vgl. im Detail FLECKENSTEIN, Abschließung. 
155  Vgl. für die Zeit um 1300 SABLONIER, Adel im Wandel, S. 171. 
156  Vgl. dazu oben Anm. 47. 
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denskommende Beuggen geschahen nach eigener Aussage dur offenbaren unseren 
nutz und küntlich notdurft.157 Diese seitens Rudolfs und seiner Gattin „offen erkannte 
Notdurft“ wird zumindest teilweise eine Folge der ritterlichen Lebensführung gewesen 
sein.  

Wie Hartmann II. nach mehreren titellosen Jahren zu seiner Stellung als Edel-
knecht bzw. Junker kam, ist nur schwer zu eruieren, zumal zwischen seinen beiden 
letzten Erwähnungen eine Lücke von fünf Jahren (Mai 1318 bis Dezember 1323) 
besteht. Denkbar wäre der Erhalt eines ritterbürtigen Lehens durch ihn selbst oder 
zumindest einen Angehörigen der Familie. Um 1313/18 ist dies für seinen Onkel 
Rudolf II. belegt, der an ihn verliehene Weingüter zu Oltingen an die Markgrafen 
von Hachberg zurückgab.158 Möglicherweise war dies der entscheidende Schritt zum 
Eintritt in eine geburtsständische Ritterbürtigkeit und damit eine Annäherung an den 
Niederadel. Denn bemerkenswerterweise führt Hartmanns Sohn Ulrich III., der An-
fang der 1330er Jahre erst volljährig geworden sein dürfte, bereits bei seiner Beleh-
nung mit dem Säckinger Meieramt 1333 den Titel eines Edelknechts.159 Er scheint 
diesen also bereits von Geburt aus und vermutlich mit Erreichen der Volljährigkeit 
erhalten zu haben. Zwei Jahrzehnte später sah sich Ulrich auch in der Lage, die Rit-
terwürde zu erwerben; seit 1354 ist er als Ritter in den Urkunden belegt.160 Sein 
Sohn Hartmann III. taucht in den ersten Jahren allerdings erneut ohne Titel auf und 
wird erst 1357 Edelknecht genannt. In beiden frühen Fällen handelt es sich um Ur-
kunden, die von seinen Eltern (1354) bzw. allein von seinem Vater (1356) ausge-
stellt wurden und in denen er nur als Zeuge bzw. Zustimmungspflichtiger erscheint, 
während er in der Urkunde von 1357 selbst Aussteller war. Möglicherweise war um 
1354/56 die Ritterwürde seines Vaters Ulrich von prestigeträchtigerem Gewicht, 
zumal Hartmann erst kurz zuvor die Volljährigkeit erreicht haben dürfte.161 Im Ge-
gensatz zu seinem Vater erwarb Hartmann III. jedoch nie die Ritterwürde und blieb 
bis zu seinem Tod in den Jahren nach 1381 Edelknecht.  

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild: Bis in die erste Hälfte des 13. Jahr-
hunderts gehörten Angehörige der Familie von Wieladingen unzweifelhaft zur Mi-
nisterialität des Stifts Säckingen. Mit der Durchsetzung der erblichen Lehnsnahme 
des Meieramts spätestens um 1240 begann ein schleichender Prozess der Ablösung, 
mit dem Ziel sich entweder in die unmittelbare Ministerialität der habsburgischen 
Kastvögte zu begeben oder aber gänzlich aus der Ministerialität auszuscheiden und 
im regionalen Niederadel aufzugehen. Dieser Prozess dürfte in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen gewesen sein. Soweit aus der spärli-
chen Quellenlage ersichtlich, verfügten die Wieladinger in dieser Zeit frei über ihren 
Eigenbesitz und genossen keinerlei Einschränkungen ihrer persönlichen Freiheit. Sie 
besaßen Lehen sowohl vom Stift als auch von den Habsburgern und spätestens im 
                                                           
157  Urk 70 (1318 Jan 21). Vgl. dazu im Detail Kap. 3.3.1, S. 109 f. 
158  Vgl. oben S. 85 mit Anm. 141. 
159  Vgl. oben Anm. 68. 
160  Urk 125 (1354 Mai 27). 
161  Ebd.; Urk 128 (1356 Jul 7); Urk 130 (1357 Aug 3). Vgl. oben Anm. 79. 
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frühen 14. Jahrhundert auch von auswärtigen Adligen wie den Markgrafen von 
Hachberg. Noch vor 1318 war es ihnen sogar gelungen Güter in Öflingen als Lehen 
vom Reich zu erhalten. Spätestens seit den 1270er oder 1280er Jahren lässt sich ein 
Bemühen um eine eigene Herrschaftsbildung um die Dörfer Schwörstadt samt Burg 
und Öflingen sowie einen repräsentativen Ausbau der Amtsburg Wieladingen er-
kennen. Letzteres verweist auf den Versuch, einen ritterlich-höfischen Lebensstil 
führen zu können. Der Erwerb der Ritterwürde war einzelnen Wieladingern spätes-
tens um 1265 gelungen, ohne dass dies jedoch bis ins 14. Jahrhundert hinein Ein-
fluss auf den sozialen Stand der Familie hatte. Es verbietet sich daher, von ihr 
kollektiv als den „Rittern von Wieladingen“ zu sprechen. Möglicherweise erst der 
Zugang zu echten, ritterbürtigen Lehen im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts führte 
dazu, dass die Wieladinger allmählich in den ritterbürtigen Adel hineinwuchsen. Un-
ter Hartmann II., spätestens jedoch in der Generation unter Ulrich III. dürfte auch 
dieser Prozess endgültig abgeschlossen gewesen sein. Ein Hinweis auf die Entwick-
lung eines adligen Selbstverständnisses in dieser Zeit könnte in dem mit deutlicher 
adliger Herrschaftssymbolik ausgestatteten Einzugszeremoniell des Säckinger Stifts-
meiers zu den Gerichtstagen in den Dinghöfen zu sehen sein.162  

3.2 Die Herren von Wieladingen im Dienst des Stifts Säckingen 

3.2.1 Das Meieramt 

Die Herren von Wieladingen waren eine der wenigen Familien, die als Ministeriale 
des Stifts bzw. der habsburgischen Kastvögte mit der Verwaltung der umfangreichen 
Grundherrschaft des Stifts Säckingen beauftragt waren. Gemeinsam mit den Herren 
vom Stein war ihnen der Grundbesitz in der näheren Umgebung des Stifts, südlich 
des Rheins im Aargau, nördlich davon im Hotzenwald sowie im Wiesental und dem 
Markgräflerland anvertraut worden. Dieser war aufgeteilt in mehrere Dinghofver-
bände mit einem zentralen Ding- oder Meierhof, dem verschiedene kleinere Höfe im 
Umland zugehörten. In diesen Höfen verfügten die Meier über das Recht auf Zwing 
und Bann inklusive der Ausübung der Niedergerichtsbarkeit. Weiterhin wurde ihnen 
zusammen mit den anderen Stiftsmeiern aus der Familie der Herren vom Stein der 
Erhalt der Todfallabgaben, der Ungenossame und verschiedene andere Steuern und 
Abgaben von allen Eigenleuten des Stifts inner- und außerhalb der Dinghöfe, ja so-
gar in anderen Herrschaftsgebieten zugesichert. Dies waren geldwerte Rechte in ei-
nem Umfang, die das Meieramt zu einem erheblichen finanziellen Faktor machten, 
der auch für die ökonomische Existenz seiner Inhaber von Bedeutung war.163 

                                                           
162  Vgl. dazu Kap. 2.3, S. 49 f. 
163  Vgl. zu den Befugnissen und Einkünften des Meieramts im Detail Kap. 2.3. 
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Vor dem 14. Jahrhundert sind wir nicht über die genaue Verteilung der Dinghöfe auf 
die beiden Familien von Wieladingen und vom Stein informiert. Erste explizite 
Angaben zum Umfang des Wieladinger Meieramts stammen aus einem Lehens-
revers Ulrichs III. von Wieladingen aus dem Jahr 1333. Darin bestätigt Ulrich der 
Äbtissin Agnes von Brandis die Belehnung mit dem meiger ampt, welches die Ver-
waltung der Säckinger Dinghöfe in Stein, Murg, Oberhof, Hornussen, Herrischried 
und Schliengen umfasste.164 In einer Urkunde von 1431 werden diese Höfe bzw. ge-
nauer jeweils die Hälfte dieser Höfe und ohne den Dinghof Schliengen aus der 
Rückschau als sogenanntes „Kleines Meieramt“ (klein meyerampt) bezeichnet, ein 
Begriff, der jedoch vor 1431 nicht in den Quellen auftaucht.165 In der älteren Litera-
tur wird dieser Zustand dennoch gerne ins 13. Jahrhundert zurückprojiziert, die Exis-
tenz des „Kleinen Meieramts“ in dem 1431 bestehenden Umfang also bereits für 
eine deutlich frühere Zeit angenommen. Entsprechend wird der Verwaltungsbereich 
der Herren vom Stein mit den Dinghöfen Stetten, Zell, Wegenstetten, Zuzgen, Kaisten, 
Ittenthal, Mettau und Sulz sowie der anderen Hälfte der ehemals den Wieladingern un-
terstellten Höfe, als „Großes Meieramt“ bezeichnet.166 Diese Begrifflichkeit lässt sich 
jedoch ebenfalls erst in einem Säckinger Urbar von 1428 erstmals feststellen und zwar 
in Bezug auf die Meier aus der Familie der Herren von Schönau, die die Herren vom 
Stein nach 1349/50 beerbt hatten.167 Eine derart unkritische Rückprojektion ist jedoch 
problematisch, wie die nachfolgenden Ausführungen zeigen werden. 

In der Forschung wird stets von einer ununterbrochenen Reihe von Meiern aus 
der Familie von Wieladingen ausgegangen.168 Eine derartige Kontinuität ist in den 
Quellen allerdings nicht immer klar nachzuvollziehen. Vor allem aus der Zeit des 
13. Jahrhunderts besitzen wir kaum Anhaltspunkte dafür, dass überhaupt ein Mit-
glied der Familie das Meieramt innehatte. Als Inhaber des Meieramts gehörten die 
Wieladinger ursprünglich zur Ministerialität des Stifts. Die von ihnen zu verwalten-
den Dinghöfe hatten sie wohl nach Amtsrecht als Dienstlehen vom Stift erhalten. 
Bis ins 13. Jahrhundert hinein war ihre Amtsstellung vermutlich noch nicht erblich 
und eine Absetzung durch die Äbtissin daher jederzeit möglich. Für das Meieramt in 
Glarus ist nachgewiesen, dass es in den Jahren vor 1240 zu einem erblichen Lehen 
umgewandelt worden war. Diese Entwicklung dürfte sehr wahrscheinlich zeitnah 
auch im übrigen Bereich der stift-säckingischen Grundherrschaftsverwaltung stattge-
funden haben, doch fehlen dazu die konkreten Belege.169 Weder aus einer ebenfalls 
um 1240 entstandenen Urkunde, in der Rudolf I. von Wieladingen als Zeuge auftritt, 
noch aus der Jahrzeitstiftung Ulrichs I. für Rudolf und dessen Sohn Wilhelm aus 

                                                           
164  Urk 92 (1333 Nov 16). Vgl. auch die Ausführungen unten S. 98 ff. 
165  Urk 153 (1431 Jun 26). 
166  GLA 16/1438 (1391 Aug 12); Urk 149 (1397 März 16). Zur Halbierung des Wieladinger Mei-

eramts vgl. unten S. 100 ff. 
167  Urk 149 (1397 März 16); GLA 66/7160 (Säckinger Urbar, 1428), S. 100: Dem grossen meye-

rampt, so die Hüruß hand, ein viedling [wachs], so er zegegen ist. 
168  Das gleiche Problem besteht für die Herren vom Stein. Vgl. Kap. 4.3. 
169  Vgl. dazu Kap. 2.3, S. 47. 
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dem Jahr 1265 lassen sich unmittelbare Hinweise auf eine Beziehung der Wieladin-
ger zum Meieramt erkennen, obwohl beide Urkunden deutliche Bezüge zum Stift 
Säckingen und ihm untergeordnete Institutionen (Spital bzw. Bruderhof) aufwei-
sen.170 Allerdings darf die Ersterwähnung eines Angehörigen der Familie mit der 
Zubenennung nach der stift-säckingischen Amtsburg Wieladingen um 1240 als ein 
starkes Indiz für eine Amtsinhaberschaft gewertet werden. Denn erst mit dem Erhalt 
des Meieramts als erblichem Lehen und damit verbunden der dauerhaften Besetzung 
der Amtsburg Wieladingen ergibt diese Zubenennung einen Sinn. Doch selbst der in 
den Quellen ansonsten recht breit belegte Ulrich I. wird nie direkt als Stiftsmeier an-
gesprochen, immerhin jedoch 1285 einmal seitens der Äbtissin als fidelis noster (un-
ser Getreuer), womit seine Stellung als Lehnsmann des Stifts ausgedrückt wird.171 
Ein deutlicheres Indiz für die Ausübung des Meieramts liegt uns hingegen in einem 
beurkundeten Schiedsspruch von Ende des Jahres 1296 vor, der sich mit einem 
Streit zwischen Ulrich I. und dem Abt von St. Blasien um den Einzug der Todfall-
abgaben stift-säckingischer Eigenleute im Schönauer Tal beschäftigte. Diese Tod-
fallabgaben standen zu gleichen Teilen der Äbtissin von Säckingen und den 
Stiftsmeiern zu. Das bedeutet, Ulrich I. muss sich in dieser Zeit im Amt des Stifts-
meiers befunden haben, um in dem Streit mit St. Blasien als Gegenpartei auftreten 
zu können, selbst wenn er als Meier in der Urkunde nicht genannt wird!172 

Explizit als Meier werden die Wieladinger erst im sogenannten Habsburger Ur-
bar genannt, das im Auftrag König Albrechts I. zwischen etwa 1303 und 1307 ent-
stand und der habsburgischen Verwaltung einen Überblick über sämtliche Güter und 
Einkünfte verschaffen sollte. Zu den stiftseigenen Dinghöfen Murg und Oberhof 
wird in dem Urbar angezeigt, es sei dort der von Wyeladingen meyer, der auch über 
Zwing und Bann, also die Niedergerichtsbarkeit in diesen beiden Orten, verfüge. 
Dagegen richtete die Herrschaft Österreich dort über Dieb und Frevel, besaß also das 
Recht auf Ausübung der Blutgerichtsbarkeit, wobei die anfallenden Strafgelder zu 
zwei Dritteln dem Meier und zu einem Drittel dem habsburgischen Kastvogt zuge-
teilt werden sollten. Wie nachfolgende Einträge informieren, gehörten zu den beiden 
Dinghöfen die umliegenden Hofsiedlungen Zechenwil, Diggeringen, Niederhof, 
Ober-Säckingen, Harpolingen und Timoswiesen/Timoswald.173 Murg und Oberhof 
werden als Wieladinger Verantwortungsbereiche auch in einem zwischen etwa 1314 
und 1320 entstandenen Säckinger Urbar genannt. Für ihren Begleitschutz der jährli-
chen Weinlieferung von diesen Höfen zum Säckinger Hauptspeicher erhielten sie 

                                                           
170  Urk 2 (um 1240); Urk 3 (1265 Jun 12). 
171  Urk 13 (1285 März 19). 
172  Urk 20 (1296 Dez 25–31). Vermutlich als Stiftsmeier verkaufte Ulrich im gleichen Zusammen-

hang einige Leibeigene an St. Blasien. Urk 21 (1296 Dez 30). 
173  HabUrb 1, S. 67. Die Ausübung der mit dem Meieramt verbundenen Funktion eines Richters 

ist für Murg erstmals 1364 urkundlich belegt, als im Dinghof ein Burkard Meni in Vertretung 
Hartmanns III. zu Gericht saß. Urk 133 (1364 Aug 9). 
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demnach Anteile an dieser Lieferung, die sogenannte winmeni.174 Das Habsburger 
Urbar nennt die Wieladinger auch als Meier über die Säckinger Dinghöfe Herrisch-
ried und das linksrheinisch im Aargau gelegene Stein. Zu Herrischried wird eben-
falls mitgeteilt, die Meier hätten im Auftrag des Stifts die Niedergerichtsbarkeit 
wahrgenommen. Selbiges ist einige Jahrzehnte später urkundlich auch für Stein be-
legt.175 In der gleichen Abteilung des Urbars wie der Eintrag zu Stein befinden sich 
zuvor auch einige Angaben zum Dinghof Hornussen im Aargau, der im Lehensre-
vers von 1333 ebenfalls als Teil des Meieramts Ulrichs III. von Wieladingen aufge-
zählt wird. Hierzu vermerkt das Habsburger Urbar allerdings nur, dass es einen 
Meier gegeben habe, der jedoch namentlich nicht genannt ist.176 Eine plausible Er-
klärung für die Unterschlagung des Namens des Meiers von Hornussen wäre, dass es 
sich dabei nicht um einen erblichen Amtsinhaber handelte, wie es die Herren von 
Wieladingen oder die vom Stein gewesen waren, sondern nur um einen zeitweilig 
eingesetzten Amtsträger, dessen Name für die herrschaftlichen Aufzeichnungen oh-
ne Belang war. Dies bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Niederschrift des Urbars um 
1303/07 wahrscheinlich kein Herr von Wieladingen und auch kein Angehöriger der 
Familie vom Stein als Meier in Hornussen eingesetzt war. Vermutlich erhielten die 
Wieladinger erst in den Jahren danach, vielleicht sogar erst unter dem Meier Hart-
mann II. nach 1319, Zugriff auf diesen Dinghof. Sicher gehörte der Hof aber erst ab 
1333 zum Meieramt der Wieladinger. 

Über weitere mögliche Verantwortungsbereiche der Wieladinger als Meier erfah-
ren wir aus einer Schiedsurkunde, die kurz vor dem Tod Ulrichs I. 1305 ausgestellt 
wurde. Sie verkündet einen Urteilsspruch dreier Schiedsleute, darunter auch Heinrich 
II. vom Stein, in einem Streit zwischen Ulrich und dem Stift über Güter und Einkünfte 
in Schwörstadt, Stetten und dem zum Dinghof Oberhof gehörigen Kiesenbach. Diese 
hatte Ulrich offensichtlich vom Stift entfremdet und musste sie nun zurückgeben bzw. 
Entschädigungen an das Stift zahlen. In der Urkunde wird auf mangerhand gGt ze 
Swerstat verwiesen, das der von Wielandingen in sinen gewalt und nutze genomen het-
te, das jedoch dem Stift gehöre. Durch einen sogenannten undergang, einer vor Ort 
vorgenommenen Untersuchung der Verhältnisse, seien die Stiftsgüter identifiziert und 
von Ulrichs Gütern geschieden (von dem sunre gescheiden) worden. Gemäß dem Ur-
teil der Schiedsleute hatte der Wieladinger diese Güter an das Stift zurück zu geben. 
Gleiches hatte zu geschehen mit einem Zins über drei Mütt Hafer in demselben dorf 

                                                           
174  GLA 66/7157 (Säckinger Urbar, um 1314/20), fol. 1v–2v (vom Stein: Mettau, Sulz, Zuzgen), 

fol. 3r/v (von Wieladingen: Murg, Oberhof und die offensichtlich zu Oberhof gehörigen „Frei-
en Güter“). Die „Freien Güter“ befanden sich 1342 in der Gemarkung des Dorfs Hänner. Vgl. 
GLA 66/7158, fol. 32v (1342): So gat von Hener von dien vrien gFtern VI schaf, der wirt dem 
richter I, und sol man vorhin vierzehen tag enbieten so mans weren sol. 

175  HabUrb 1, S. 61, 70. Als richter zu Steine wird Ulrich III. von Wieladingen 1334 bezeichnet. 
Urk 94 (1334 Jul 19). 

176  HabUrb 1, S. 59: Der kastvogt von Sekingen ist vogt éber des hoves léte und gGt ze Horneschon 
und hat déb und vrefel ze richtenne und alle sachen, von dien dé mere bGse gevallen mag, und sol 
der meier bi ime sitzen. Der meyer nimet der bGtze zwene teile und der kastvogt den dritten teil. 
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us den hGben, die da in den hof h=rent sowie den Todfallabgaben.177 Offensichtlich 
gehörten die von Ulrich entfremdeten Güter also in den stiftseigenen Hof zu 
Schwörstadt. Dieser war kein Bestandteil eines eigenständigen Dinghofverbands, 
sondern ein Einzelhof, der entweder direkt von Säckingen aus verwaltet oder aber 
als Erblehen an Beauftragte ausgegeben wurde.178 Der Umstand, dass es Ulrich I. 
von Wieladingen vor 1305 gelungen war, sich stiftseigener Güter und Einkünfte des 
Hofs zu bemächtigen, insbesondere auch der Todfallabgabe, lässt sich nur so erklä-
ren, dass die Wieladinger wohl auch über den Hof zu Schwörstadt als Verwalter 
eingesetzt waren. Vermutlich hatte die Familie den Hof als Erblehen erhalten, ähn-
lich wie sie bis um 1305/06 auch den Dinghof Schliengen zu Lehen besessen hat-
te.179 Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Wieladinger über die bekannten Dinghöfe 
hinaus wohl noch für weiteren stift-säckingischen Grundbesitz verantwortlich wa-
ren, dessen Umfang wir allerdings kaum erfassen können. Wie die im Urkundentext 
angezeigte Trennung von Stiftsgütern und dem sunre (= dem Seinen) belegt, muss 
Ulrich bereits über eigene Güter in Schwörstadt verfügt haben, die er unrechtmäßig 
mit den Stiftsgütern vereinigt hatte. Diese Beobachtung deckt sich mit Informatio-
nen weiterer Urkunden aus der Zeit zwischen 1278 und 1316, wonach die Wieladin-
ger bis um 1300 versucht hatten, das Dorf Schwörstadt zum Zentrum einer eigenen, 
vom Stift weitgehend unabhängigen Territorialherrschaft zu machen, ein letztlich 
erfolgloses Unterfangen, dem das Stift Einhalt gebieten konnte. Denn mit dem 
Schiedsurteil von 1305 dürfte Ulrich auch die Verwaltung über den Schwörstädter 
Hof entzogen worden sein, so wie dies zur gleichen Zeit im Dinghof Schliengen ge-
schah. Von diesem empfindlichen Schlag sollten sich die Wieladinger nicht mehr 
erholen. Spätestens mit dem Verkauf der wahrscheinlich von ihnen selbst im späten 
13. Jahrhundert erbauten Burg Schwörstadt an die Herren vom Stein 1316 zogen 
sich die Wieladinger ganz aus Schwörstadt zurück.180 

Der Umstand, dass Ulrich bis um 1305 auch Säckinger Güter bzw. Zinseinnahmen 
in Stetten verwaltet und entfremdet hatte, steht im Widerspruch zu der bisherigen An-
nahme, dieser Hof sei bereits um 1300 in der Hand der Herren vom Stein, als Teil ih-
res Meieramtlehens, gewesen.181 Vielmehr scheinen bis zu dieser Zeit die Wieladinger 
als Verwalter auch des Stettener Hofs fungiert zu haben, wurden jedoch wahrschein-
lich vom Stift zur Rückgabe des Hofs gezwungen. Dies geschah entweder schon im 
Zuge der Konfliktbereinigung vom Januar 1305 oder bald danach, im Rahmen des 
personellen Wechsels im Meieramt nach dem Tod Ulrichs I. vor dem 30. November 
1306. Von der Schiedsurkunde ließen die Stiftsdamen im Januar 1319 beim Basler Of-
fizial eine beglaubigte Kopie herstellen, möglicherweise weil in dieser Zeit ein erneu-
ter personeller Wechsel im Wieladinger Meieramt stattgefunden hatte, von Ulrich II. 
Wieland zu seinem Sohn Hartmann II., und das Stift sich gegenüber dem neuen Amts-
                                                           
177  GLA 16/1369 (1305 Jan 21) (= RsQS U 29). 
178  Vgl. GEIER, Grundbesitzverhältnisse, S. 65; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 56 f. 
179  Vgl. dazu unten S. 95 ff. 
180  Vgl. dazu Kap. 3.3.2.3 und 3.3.3.3. 
181  Vgl. etwa JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 174; JEHLE, Stetten.  
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inhaber absichern wollte. Spätestens 1333 befand sich der Hof Stetten sicher nicht 
mehr in den Händen der Wieladinger, denn der Lehensrevers Ulrichs III. von Wiela-
dingen führt ihn nicht mehr auf.  

Ob der Dinghof Stetten nach 1305/06 oder auch nach 1333 dem Meieramt der Her-
ren vom Stein zugeschlagen wurde, ist fraglich. Es existiert kein einziger Beleg für 
einen Steiner Zugriff auf Stetten. Die Zuweisung des Hofs an deren Meieramt vor 
1350 erfolgte bislang ausschließlich aufgrund der Feststellung des Fehlens von Stetten 
im Wieladinger Lehensrevers von 1333, und weiter aus der Perspektive zweier Urkun-
den von 1391 und 1397, die auf das Meieramt in den Händen der Herren von Schönau, 
der Erben der Herren vom Stein, Bezug nehmen.182 Wer im Verlauf des 14. Jahrhun-
derts tatsächlich als Meier in Stetten fungierte, lässt sich dagegen kaum belegen. Ein in 
die Zeit zwischen 1310 und 1320 datierter Besitz- und Einkünfterodel des Stifts Sä-
ckingen enthält zwar detaillierte Informationen zum Zubehör des meigerhof von Stet-
ten, doch wird der Inhaber des Hofs nicht genannt.183 Ein solcher taucht jedoch in 
einer von der Äbtissin ausgestellten Urkunde vom 16. November 1321 auf. Als 
Schenker eines Ackers an den St. Fridolinsaltar der Stiftskirche tritt dort ChGnrat der 
meiier von Stetheim mit seiner Familie in Erscheinung.184 Dagegen wird in einem um 
1330 hergestellten Zinsrodel des Stifts wieder nur ein namensloser meyger von Stet-
heim genannt. Gleiches lässt sich in einem 1342 entstandenen Urbar beobachten.185 Da 
in allen anderen Säckinger Urbaren des 14. Jahrhunderts die Meier aus den Familien 
von Wieladingen und vom Stein durchweg mit dem Familiennamen genannt wer-
den,186 ist davon auszugehen, dass es sich bei dem Stettener Meier eben nicht um ei-
nen Angehörigen dieser beiden Familien handelte, wie dies obige Urkunde von 1321 
auch nahelegt. Demnach scheint es so, als ob das Stift den Dinghof zu Stetten nach 
1305/06 an sich gezogen hatte und abgetrennt von den beiden Meierämtern direkt von 
Säckingen aus verwaltete. Die Amtsinhaber waren wohl austauschbare Amtsleute, de-
ren namentliche Nennung in den Rödeln und Urbaren nicht von Belang war. Noch im 
Dezember 1393 taucht in einer Urkunde der Säckinger Äbtissin, die sich auf Zinsen 
aus den Meierhöfen von Stetten und Tüllingen bezieht, ein Klaus Hertner, Meier von 
Stetten, als Bürge auf.187 Wohl erst in den Jahren danach gelangte der Dinghof zu Stet-
ten an das von den Herren von Schönau gehaltene Meieramt.  

Ein ähnlicher Streit wie um die Güter und Zinse zu Schwörstadt, Stetten und 
Kiesenbach fand zur gleichen Zeit auch um den Dinghof Schliengen statt. Wie zwei 
Urkunden vom November 1306 belegen, muss Ulrich I. von Wieladingen kurz vor 

                                                           
182  GLA 16/1438 (1391 Aug 12). Die Urkunde bezieht sich allerdings auf die Dorfherrschaft und 

nicht explizit auf den Meierhof zu Stetten; Urk 149 (1397 März 16). 
183  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20). 
184  GLA 16/1428 (1321 Nov 16) (= RsQS U 66). 
185  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 46 (um 1330, vor 1339); GLA 66/7158, fol. 27r (zum Dinghof 

Stetten, 1342): So gend die meier XVIII vierteil Dinkel. 
186  GLA 66/7157, fol. 1v–2v (Stein), 3r/v (Wieladingen); GLA 66/7158 (um/vor 1328/30), 

fol. 1v–2r (Stein), 2r/v (Wieladingen); GLA 66/7665 (um/vor 1319), fol. 37r (Wieladingen). 
187  RsQS U 258 (1393 Dez 15). 
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seinem Tod um 1305/06 vom Stift als Meier in Schliengen abgesetzt worden sein, 
vermutlich ebenfalls wegen anhaltender Entfremdung von Stiftsgütern und Einkünf-
ten. In einer bemerkenswerten Vereinbarung wurde ihm und seinen Erben explizit 
verboten, künftig die Beauftragten des Stifts in der Ausübung ihrer Pflichten zu be-
einträchtigen oder den Hof auch nur zu betreten. Die Urkunden enthalten auch In-
formationen darüber, wie der Meier eines Dinghofs für seine Verwaltungstätigkeit 
entlohnt wurde. Die erste Urkunde vom 12. November vermerkt explizit, dass Ulrich 
acht Saum Weißwein ierlich von dem hofe [ge]geben werden sollten, diese ihm nun 
aber vom Stift abgekauft worden seien. Die hier dokumentierte Vereinbarung mit 
Ulrich dürfte wohl bereits einige Tage zuvor geschlossen worden sein. Die zweite 
Urkunde vom 30. November bestätigt den Ankauf der Gülte, wobei mitgeteilt wird, 
dass die Wieladinger die Gülte als Lehen vom Stift besessen hatten. Offensichtlich 
war diese eine Form der Entlohnung in Naturalien für die Tätigkeit als Meier.188 Der 
Kaufpreis in Höhe von 45 Pfund zeigt die ökonomische Bedeutung der Verwaltung 
eines Dinghofs als Meier. Der Verkauf dürfte ein vom Stift erzwungenes Geschäft 
gewesen sein. Mit der Bestätigung durch Ulrichs drei Söhne, Ulrich Wieland, Ru-
dolf und Hartmann, wurde der letzte Schritt zur Aufhebung des Lehens vollzogen.189 
Der Umstand, dass das Stift den Erwerb der Gülte von Ulrichs Söhnen bestätigen 
lassen musste, belegt, dass das Wieladinger Meieramt zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts ein echtes Erblehen war, das nach dem Tod Ulrichs I. unmittelbar an die Erben 
überging. Die Schliengener Vereinbarung wurde 1311 nochmals bestätigt und blieb 
über die nächsten zwei Jahrzehnte bestehen.190 

Anstelle der Wieladinger setzte das Stift in Schliengen einen Angehörigen der 
Basler Familie Schaler, vermutlich Werner III., ein. In der oben genannten Urkunde 
vom 12. November werden, nach einer unter Eid erfolgten Befragung lokaler Hono-
rationen, seine Rechte als rihter ze Sliengen festgelegt. Demnach hatte der Schaler 
von Basele im Hof Schliengen ausschließlich als Richter und nicht als Meier zu fun-
gieren. Seine richterlichen Befugnisse in der dreimal jährlichen Durchführung von 
Dinggerichten entsprachen zwar denen eines Meiers, doch wurden ihm außer dem 
Erhalt der nachtselde, das ist die kostenfreie Unterbringung bei seinen Besuchen auf 
dem Hof, keine weiteren Rechte in dem Hof zugestanden. Vermutlich ist in diesen 
Einschränkungen eine unmittelbare Reaktion des Stifts auf das Übertreten der Be-
fugnisse seines früheren Meiers Ulrich I. von Wieladingen zu sehen. Der Richter 
konzentrierte sich auf seine Kernaufgaben, während die eigentliche Güterverwaltung 
künftig zentral von Säckingen aus kontrolliert wurde, allenfalls unter Mithilfe loka-
ler Kräfte wie dem Inhaber des Kelleramts. Für Werner Schaler und seinen Bruder 

                                                           
188  Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 Nov 30). In letzterer Urkunde ist eigentlich von einem 

Verkauf der Gülte durch die Brüder die Rede. Da dieser Verkauf aber bereits davor durch Ul-
rich I. vollzogen worden war, handelt es sich letztlich um eine Bestätigung des Geschäfts. 

189  Urk 36 (1306 Nov 30). Obwohl in der Urkunde nur von einem Verkauf die Rede ist, handelte 
es sich tatsächlich um eine Bestätigung seitens der Söhne, da bereits die Urkunde vom 12. No-
vember den vollzogenen Ankauf der Weingülte von Ulrich I. mitteilt. 

190  Urk 48 (1311 Nov 12). 
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Rudolf scheint das Amt des Richters ein Schritt hin zum Erwerb eines Anteils an der 
Ortsherrschaft gewesen zu sein. Die beiden Brüder erwarben später weitere Güter 
und Rechte in Schliengen, bevor sie das halbe Dorf mit Zubehör 1327 an Jakob von 
Neuenfels verkauften.191  

Für die dritte und auch noch die vierte Generation von Wieladingern nach dem 
Tod Ulrichs I. fließen die Quellen hinsichtlich der Stellung der Familie im Meieramt 
nur sehr spärlich. Die Überlassung der Weingülte zu Schliengen an das Stift ist ein 
Beleg dafür, dass das Meieramt Ende November 1306 als Erblehen an Ulrichs Söhne 
übergegangen war. Dies dürfte nicht nur auf Schliengen zutreffen, sondern auf sämt-
liche Dinghöfe des Stifts, die Teil des Meieramtlehens waren. Unklar bleibt aller-
dings, welcher der Söhne Ulrichs I. ihm als Amtsinhaber gefolgt war. Hartmann I. 
scheidet als Geistlicher aus. Als vermutlich älterer Bruder dürfte Ulrich Wieland der 
wahrscheinlichste Kandidat sein, doch treten weder er noch Rudolf in den Quellen 
jemals als Meier des Stifts in Erscheinung, auch nicht in den zahlreichen Urkunden, 
in denen sie Grundstücksgeschäfte mit dem Stift abwickeln. Einzig anlässlich eines 
Verkaufs zweier Salmenwaagen zu Laufenburg, die anschließend von der Äbtissin 
von Säckingen an den Käufer, den Laufenburger Bürger Konrad Brunwart, verliehen 
werden sollten, gibt Ulrich Wieland als Aussteller der Urkunde selbst zu Protokoll, 
er bitte die Äbtissin um Belehnung des Käufers gnedecklich iemer durch mins diens-
tes willen.192 Der Begriff dienst lässt sich hier nicht näher eingrenzen, doch ist rela-
tiv eindeutig, dass es sich hierbei um ein Amt innerhalb der Stiftsverwaltung 
gehandelt haben wird. Ob dieser dienst allerdings konkret auf das Meieramt Bezug 
nimmt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, existierten innerhalb der Stiftsver-
waltung doch noch verschiedene andere Ämter, zum Teil von deutlich geringerer 
Bedeutung als das Meieramt, deren Inhaber wir nicht kennen.193 Nur mit einer ge-
wissen Vorsicht ist demnach anzunehmen, dass Ulrich Wieland das Meieramt in der 
Nachfolge seines Vaters Ulrich I. ab etwa 1306 und bis zu seinem Tod ausübte. Da 
das Sterbejahr Ulrich Wielands nicht bekannt ist – er ist 1317 letztmals lebend be-
legt und wird erst 1328/29 als verstorben gemeldet –, ist auch unsicher, zu welchem 
Zeitpunkt das Meieramt auf seinen Sohn Hartmann II. überging. Ein Hinweis auf 
einen Wechsel um 1318/19 könnte die Herstellung der 1319 vom Basler Offizial be-
glaubigten Kopie der Schiedsurkunde vom 21. Januar 1305 sein. Die Anfertigung 
                                                           
191  Bader, Schliengen, S. 253 f. (1317 Jan 27) [Markgraf Heinrich von Hachberg verpfändet seine 

Leute in Bamlach, Schliengen und Steinenstatt an die Brüder Schaler]; S. 255 (1327 Jun 18) 
[Rudolf Schaler verkauft an Jakob von Neuenfels das Dorf Schliengen mit allen Leuten und 
Gütern]. Obwohl der Wortlaut der Urkunde von „dem Dorf“ spricht, geht aus späteren Urkun-
den hervor, dass es sich nur um die Hälfte des Dorfs gehandelt hatte. Vgl. ebd., S. 461–465 
(1331 Nov 21; 1331 Sep 2; 1332 Jan 9).  

192  Urk 56 (1315 Apr 17). 
193  Vgl. dazu im Überblick JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 151–156 (Pfisteramt, Kleines und 

Großes Kochamt, Metzeramt, Spichwärteramt). Dort nicht erwähnt wird das sogenannte Sche-
melamt, dessen Aufgabenbereich nicht näher bekannt ist. Das Amt befand sich 1324 in den 
Händen Konrad Brunwarts. RsQS U 73 (1324 Jul 10). Vgl. Kap. 3.4.2.9, S. 242. Zum Kleinen 
Kochamt in den Händen Hartmanns III. von Wieladingen vgl. unten Kap. 3.2.2. 
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einer solchen Beglaubigung durch den Offizial war in der Regel mit gewissen Kos-
ten verbunden und dürfte daher nicht ohne einen konkreten Anlass geschehen sein. 
Denkbar wäre, dass der personelle Wechsel im Meieramt in dieser Zeit die Chor-
frauen dazu bewegt hatte, den neuen Amtsinhaber Hartmann II. auf die Verpflich-
tungen seines Amtsvorgängers gegenüber dem Stift hinzuweisen, um sich selbst 
gegen etwaige Entfremdungsversuche abzusichern. Von Hartmann II., der ohnehin 
nur einige wenige Male urkundlich nachzuweisen ist, existieren überhaupt keine di-
rekten Belege einer Lehensnahme oder Tätigkeit im Meieramt. Indirekt ist dieser 
Nachweis aber durchaus vorhanden, da Hartmanns Sohn Ulrich III. in dem Lehens-
revers von 1333 angibt, das von ihm empfangene Meieramtslehen sei von minem 
vatter seligen und minen vorderen an ihn gekommen.194  

Hartmann II. ist 1323 letztmals lebend belegt und war spätestens um 1328/29 
verstorben. Bald darauf, um 1330/31, waren auch seine Onkel Rudolf II. und Hart-
mann I. nicht mehr am Leben. Letzterer dürfte bereits einige Jahre zuvor gestorben 
sein. Zum Zeitpunkt des Todes Rudolfs II. war der Sohn Hartmanns II., Ulrich III., 
noch minderjährig. Er erreichte wohl erst kurz vor seiner Belehnung mit dem Meier-
amt im November 1333 das 14. Lebensjahr. Hier deuten sich bislang nicht wahrge-
nommene Brüche in der Kontinuität des Meieramts der Wieladinger an. Zwar ist 
anzunehmen, dass das Amt nach Hartmanns II. Tod spätestens um 1328/29 von sei-
nem Onkel Rudolf beansprucht und auch besetzt worden ist, doch nach dessen Tod 
nur wenige Jahre später war Ulrich III. der einzige noch lebende männliche Vertreter 
seiner Familie. Da minderjährig, war Ulrich für einige Jahre noch nicht in der Lage, 
das Meieramt zu übernehmen. Wie mit dieser Situation umgegangen wurde, ist nicht 
überliefert. Da Ulrichs Volljährigkeit bis zum Jahr 1333 absehbar war, wird das Stift 
für die Zeit bis dahin wohl eine personelle Zwischenlösung gefunden haben, etwa 
durch einen Vormund Ulrichs. Namen sind uns hierzu keine überliefert, denkbar wä-
re aber eine Person aus der näheren Verwandtschaft, etwa aus der Familie von Bell-
ikon, in die Ulrichs Tante Verena eingeheiratet hatte. Verena war seit spätestens 
1322 verwitwet und lebte noch 1331. Sie besaß zwei volljährige Söhne, Hermann 
und Henmann von Bellikon, von denen zumindest Hermann in der Lage war, als 
rechtlicher Stellvertreter Ulrichs das Meieramtslehen entgegenzunehmen.195  

Das Stift sah indes in dieser für die Wieladinger prekären Situation eine will-
kommene Gelegenheit, um die Bedingungen der Belehnung mit dem Meieramt zu 
seinen Gunsten zu verändern. Während das Wieladinger Meieramt um 1305/06 und 
wohl auch in den Jahrzehnten danach noch ein echtes Erblehen war, so hält der Le-
hensrevers Ulrichs III. von 1333 explizit fest, dass er das Meieramt ze manlehen 
erhalten habe. Dieser Begriff drückt zunächst nur aus, dass das Lehen mit der Ver-
pflichtung zur Mannschaftsleistung, also dem militärischen Waffendienst, verbun-
den war. Im Spätmittelalter erhielt es jedoch zusätzlich noch die Bedeutung eines 

                                                           
194  Urk 92 (1333 Nov 16). 
195  Bei Henmann ist nicht klar, ob er zu diesem Zeitpunkt bereits in geistlichen Stand getreten war. 

Zur Familie von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1, speziell zu Verena und ihren Söhnen dort S. 201. 
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nur auf männliche Familienmitglieder vererbbaren Lehens, während Erblehen auch 
in weiblicher Linie weitergegeben werden konnten.196 Auf diese feine Unterschei-
dung verweist im vorliegenden Fall eine etwa 70 Jahre später, im August 1400, von 
der Äbtissin Claranna von Hohenklingen ausgestellte Urkunde in einem Rechtsstreit 
zwischen ihr und dem damaligen Inhaber des stift-säckingischen Meierhofs in der 
Stadt Säckingen, Klaus von Rheinfelden, um den Status seines Lehens, genauer um 
die Frage, ob die selben h=ff erbe oder manlechen sient. In ihrem Urteil verweist die 
Äbtissin explizit auf das Lehensrevers Ulrichs III. von Wieladingen von 1333 und 
begründet damit den Status aller Meieramtslehen des Stifts als Mannlehen.197 Die 
Vorteile einer Vergabe des Meieramts als Mannlehen leuchten ein: Sofern ein Meier 
ohne männliche Erben starb, konnte das Stift das Amt selbst im Fall vorhandener 
Erbtöchter als heimgefallenes Lehen betrachten und einziehen. Zudem ließ sich da-
durch verhindern, dass über Erbtöchter von Seiten ihrer Gatten Ansprüche auf das 
Amt erhoben werden konnten, die Streitigkeiten oder gar eine Aufspaltung des Amts 
unter mehreren Parteien zur Folge gehabt hätten. Für Ulrich III. bedeutete die Ver-
gabe des Meieramts an ihn als Mannlehen jedoch eine lehnsrechtliche Herabstufung, 
der er aber wohl notgedrungen zugestimmt haben muss, um nach Erreichen seiner 
Volljährigkeit das Lehen für sich und seine Familie weiterhin zu erhalten. 

Der Lehensrevers von 1333 ist der erste und zugleich auch der einzige Beleg, aus 
dem zu erfahren ist, welche Dinghöfe das Wieladinger Meieramt insgesamt umfass-
te. Dabei muss betont werden, dass die in der Urkunde enthaltenen Angaben nur den 
Umfang zum Zeitpunkt ihrer Ausstellung widerspiegeln. Eine Rückprojektion auf 
die Zeit vor 1333 oder gar bis ins 13. Jahrhundert hinein ist nur in sehr beschränk-
tem Maße zulässig und führt zu einem verfälschten Bild. Wie aus dem Habsburger 
Urbar (um 1303/07) sowie dem zwischen 1314 und 1320 hergestellten Säckinger 
Urbar hervorgeht, verwalteten die Wieladinger vor 1333 sicher allein die Höfe zu 
Murg, Oberhof, Herrischried und Stein.198 Der Lehensrevers zählt jedoch insgesamt 
sechs Dinghöfe auf, zusätzlich noch Hornussen und Schliengen. Hornussen taucht 
als Dinghof bereits in dem genannten Säckinger Urbar auf, ohne dass darin seine 
Verwaltung durch einen Meier angezeigt wird.199 Dessen fehlende Erwähnung könn-
te aber auch dadurch erklärt werden, dass der Hof Hornussen keinen Wein produ-
zierte, ein Meier also auch keine Anteile für dessen Lieferung erhalten konnte und 
so keine Aufzeichnung nötig war. Aus dem Jahr 1340 ist zu erfahren, dass dem Mei-
er in Hornussen eine Getreidegülte als Entlohnung zustand, die der Meierhof bzw. 
die zu dem Hof gehörige Fronmühle erwirtschaftete. Anteile an dieser Gülte waren 

                                                           
196  Vgl. Artikel „Mannlehen“, in: HRG 3, Sp. 247 f. 
197  Urk 150 (1400 Aug 4): Da tGnt wir menlich ze wissen, das wir nit anders wissent, denne das 

unser und unsers gotzhus dinkh=ff und meyger h=ff alle manlechen sint und hant ouch einen 
versigelten brieff von hern Klrich seligen von Wielandingen, der zG einem teil unser und unsers 
gotzhus meyger was und der bi gswornem eyde sine manlech, so er von uns und unserm gotz-
hus ze lechen hat, verschriben hat, geben vor ziten einer eptyschin ze Seckingen, […]. 

198  Vgl. oben S. 92 f mit Anm. 174 f. 
199  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 1r. 
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schon vor 1330 verpfändet worden, den Rest gab Ulrich III. aus finanziellen Nöten 
ab 1340 schrittweise ebenfalls als Pfand aus. Im Jahr 1356 verkaufte er dann die 
Gülte samt der zugehörigen Güter für 20 Pfund gänzlich dem Stift.200  

Die Auflistung von Schliengen im Lehensrevers von 1333 zeigt hingegen, dass 
die Absetzung von 1306 offensichtlich wieder rückgängig gemacht worden war. 
Vermutlich hing dies mit dem Tod des bisherigen Richters zu Schliengen, Werner 
III. Schaler, zusammen, der zwischen 1325 und wahrscheinlich 1327, spätestens je-
doch vor November 1331 erfolgte.201 Da das Schliengener Richteramt wahrschein-
lich als Mannlehen ausgegeben war, wird es nach dem Tode Werners, der söhnelos 
starb, an das Stift zurückgefallen sein. Vielleicht weil die Chorfrauen mit dem Ar-
rangement nicht zufrieden gewesen waren, fiel die Entscheidung, den Hof wieder als 
reguläres Meieramtslehen an die Wieladinger auszugeben. Empfänger des Lehens 
könnte noch Hartmann II. gewesen sein, schließlich betont Ulrich III. in dem Le-
hensrevers von 1333, er habe seine Amtslehen in der Nachfolge seines verstorbenen 
Vaters erhalten. In der Folge wird Ulrich auch wieder die mit dem Amtslehen ver-
bundenen Einkünfte erhalten haben, möglicherweise erneut in Höhe der 1306 
zwangsverkauften Gülte von acht Saum Wein.202 

Ulrich III. tritt in den Quellen bis 1360 mehrfach direkt oder indirekt als Meier in 
Erscheinung. Er ist zuletzt im Dezember 1360 als Zeuge in einer Urkunde belegt 
und dürfte bald darauf verstorben sein. Am 11. November 1362 urkundeten der Rat 
und die Bürger zu Säckingen über den Anspruch des Stifts und ihrer Meier, „seien es 
die von Wieladingen oder die vom Stein“, auf die Todfallabgabe beim Ableben von 
Säckinger Gotteshausleuten.203 Anlass dieser Kundschaftserklärung könnte ein kurz 
zuvor vollzogener Wechsel im Meieramt zu Ulrichs Sohn Hartmann III. gewesen 
sein, nach dem es Streit um Rechte und Zuständigkeiten gegeben haben mag. Doch 
erst 1364 ist Hartmann zweimal explizit als Meier genannt.204 

Unter Ulrich III. vollzog sich bald nach seinem Amtsantritt eine erhebliche Ver-
änderung im Umfang des Meieramtlehens. In einer Urkunde vom Juni 1335, die 
Leihe eines Zinses aus Einkünften der Taverne zu Stein im Aargau betreffend, tritt 
neben Ulrich plötzlich die Herrschaft Österreich als Inhaber der Hälfte des Meier-
amts über den Dinghof Stein auf, vertreten durch Rudolf von Friedingen, österrei-

                                                           
200  Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2); Urk 128 (1356 Jul 7). 
201  Vgl. dazu S. 96 f. Walter Merz vermutet, Werner sei bereits im Dezember 1325 nicht mehr am 

Leben gewesen, nennt dazu allerdings keine Quellen. Vgl. MERZ, Sisgau 3, Stammtafel 12 
(nach S. 224). Ein Ableben vor dem 18. Juni 1327 ist wahrscheinlich, da an diesem Tag Wer-
ners Bruder Rudolf seine Anteile am Dorf Schliengen an Jakob von Neuenfels verkauft, ohne 
dass der Mitbesitzer Werner genannt wird. Vgl. Bader, Schliengen, S. 255. Explizit als verstor-
ben wird Werner in einer Urkunde vom 21. November 1331 gemeldet. Ebd., S. 461–464. 

202  Vgl. oben Anm. 188 f. 
203  Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr, U 3 (1362 Nov 11). Zitat nach dem Regest im von 

Joachim Fischer zu dem Archiv erstellten Findbuch (Staatsarchiv Freiburg i. Br.). Zwar waren 
die Herren vom Stein schon 1349 ausgestorben und von den Schönauern beerbt worden, ihr 
Name als Bezugspunkt zum Meieramt jedoch offensichtlich noch immer präsent. 

204  Urk 134 (1364 Jul 26), ebenso Urk 133 (1364 Aug 9).  
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chischer Vogt auf dem Schwarzwald. Zwei weitere Urkunden von 1340 bestätigen, 
dass Ulrich zu diesem Zeitpunkt auch im Dinghof Hornussen nur noch zu einer 
Hälfte Meier war.205 Wie diese Teilung mit den Herzögen von Österreich zustande 
kam und was ihr Auslöser war, lässt sich nicht sicher feststellen. Zeitlich muss sie 
zwischen November 1333 und Juni 1335 eingeordnet werden. Der Lehensrevers von 
1333 erweckt in keiner Weise den Eindruck, die Belehnung habe sich nur auf eine 
Hälfte der Höfe bezogen; eine solche Einschränkung wäre sicher erwähnt worden. 
Demgegenüber gibt es Anzeichen dafür, dass Ulrich in den 1330er Jahren in größere 
finanzielle Bedrängnis geraten war, wohl eine Folge der massiven Besitzveräuße-
rungen unten seinem Vater und Großvater. Vielleicht spielten aber auch die Jahre 
seiner Minderjährigkeit und entsprechende Mindereinnahmen aus dem vakanten 
oder durch einen Stellvertreter ausgeübten Meieramt eine Rolle. Dies alles könnte 
ihn dazu gezwungen haben, die Hälfte seines Amts abzustoßen, und zwar vermutlich 
die gesamte Hälfte. Denn die Teilung dürfte sich nicht auf Stein und Hornussen be-
schränkt haben, sondern auch auf die Höfe zu Murg, Oberhof und Herrischried. Als 
Ulrichs Sohn Hartmann III. im Juli 1373 das von ihm gehaltene Meieramtslehen für 
875 Goldgulden an das Stift Säckingen verkaufte, finden sich in der dazu herge-
stellten Urkunde zwar Angaben zu den Befugnissen und Rechten des Meiers, jedoch 
nicht zum eigentlichen Amtsbezirk. Aus späteren Quellen geht jedoch klar hervor, 
dass es sich dabei nur um eben die Hälfte des Meieramts handelte. Im Jahr 1431 
bezeichnet die Äbtissin die Hälfte der fünf Dinghöfe zu Stein, Murg, Oberhof, Her-
rischried und Hornussen explizit als den Umfang des sogenannten „Kleinen Meier-
amts“, das sie von den von Wieladingen der brieff sag erkoufft hätten.206 Bei be-
sagtem brieff wird es sich wohl um die Verkaufsurkunde von 1373 gehandelt haben. 
Es fällt auf, dass in der Auflistung von 1431 der Hof Schliengen fehlt, der in dem 
Lehensrevers Ulrichs III. von 1333 noch als Teil des Wieladinger Meieramts be-
nannt ist. Demnach gehörte Schliengen möglicherweise bereits 1373 nicht mehr zu 
den von den Wieladingern verwalteten Meierhöfen des Stifts. Entweder Ulrich III. 
oder sein Sohn Hartmann III. müssen den Hof zwischen 1333 und 1373 erneut an 
das Stift abgegeben haben. Ein derartiges Szenario legen auch drei Urkunden zu Gü-
ter- und Zinsgeschäften des Schliengener Hofs in den Jahren 1346, 1352 und 1360 
nahe, in denen ein stift-säckingischer Meier nicht einmal als Zeuge eine Rolle spielt. 
Vielleicht, weil das Meieramt zu dieser Zeit nicht mehr regulär besetzt war?207 
Denkbar wäre, dass das Stift den Schliengener Hof nach 1333 durch Erwerb in seine 
direkte Verfügungsgewalt gebracht hatte, ähnlich wie das Stift 1373 auch den übri-
gen Teil des Wieladinger Meieramts erwarb. Dieses 1431 genannte „Kleine Meier-

                                                           
205  Urk 98 (1335 Jun 5); Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 104 (um/vor 1340 Mai 25); Urk 105 (1340 

Okt 2). Auf die Teilung des Meieramts in den Höfen Stein und Hornussen in den frühen 1330er 
Jahren hat erstmals KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 103 f. aufmerksam gemacht. Die ältere 
Forschung ging von einem ungeteilten Meieramt bis zum Rückkauf durch das Stift 1373 aus. 

206  Urk 153 (1431 Jun 26). 
207  Bader, Schliengen, S. 471 (1346 Jul 12), S. 475 (1352 Feb 18), S. 478 (1360 Dez 3). 
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amt“ wurde ebenso wie der Hof Schliengen nach 1373 nicht mehr vergeben, sondern 
künftig direkt vom Stift verwaltet.  

Die andere um 1335/40 den Herzögen von Österreich gehörige Hälfte des Wie-
ladinger Meieramts gelangte bis um 1364 in die Hände der Herren von Schönau, die 
1349 die Herren vom Stein beerbt hatten. Die Schönauer vereinigten diese Hälfte 
später mit dem ehemals den Herren vom Stein zugehörigen Amtsbereich zum „Gro-
ßen Meieramt“, wie es 1428 erstmals in den Quellen explizit genannt wird.208 Im 
Juli 1364 ließen sich Rudolf II. Hürus von Schönau und Hartmann III. von Wiela-
dingen zunächst vom Badener Landvogt und einige Monate später, Anfang Februar 
1365, von Herzog Rudolf IV. von Österreich selbst ihre aus dem Meieramt abgelei-
teten Rechte auf die Todfallabgaben aller Gotteshausleute bestätigen.209 Aus der 
Teilhabe des Meieramts waren die Herzöge zu diesem Zeitpunkt folglich bereits 
wieder ausgeschieden. Wahrscheinlich war dieser Zustand auch schon im Sommer 
1356 aktuell. Am 7. Juli 1356 beurkundete Ulrich III. einen mit Zustimmung seiner 
Frau und seines Sohns Hartmann vollzogenen Verkauf eines Zinses ab der Fron-
mühle von Hornussen und anhängenden Gütern an das Stift.210 Im Gegensatz zu 
1340, als Ulrich ebenfalls Rechtsgeschäfte mit Bezug auf diese Mühle tätigte und 
entsprechend beurkundete, sind in der Urkunde von 1356 keine Teilhaber am Meier-
amt, weder die Herzöge von Österreich noch die Schönauer, erwähnt. Dies könnte 
ein Hinweis darauf sein, dass die von Österreich besetzte Hälfte des Meieramts zu 
diesem Zeitpunkt (durch Kauf?) wieder an das Stift zurückgefallen war, das es zu-
nächst nicht neu vergeben hatte, sondern direkt von Säckingen aus verwaltete, gleich 
wie dies nach 1373 mit der von den Wieladingern erworbenen Hälfte geschah. Aus 
unbekannten Gründen gelangte es zwischen 1356 und 1364 dann aber an die Herren 
von Schönau. Die Vereinigung des Amtsbereichs der Herren vom Stein mit dieser 
Hälfte des Wieladinger Meieramts ist erstmals 1397 fassbar.211 

Der Verkauf von 1373 scheint indes kein vollständiger Rückzug Hartmanns III. 
aus der stift-säckingischen Güterverwaltung gewesen zu sein. Noch bis ins Jahr 
1377 befand sich der letzte Wieladinger in Lehensbesitz eines stiftseigenen Hofs in 
dem heute verschwundenen Dorf Hiltlingen (nahe bei Haltingen, Stadtteil von Weil 
am Rhein), den er anschließend an den Freiherrn Walter (IV.) von Grünenberg, den 
Bruder der amtierenden Äbtissin Margarethe von Grünenberg, veräußerte. Um 
1310/20 war dieser Hof noch ein eigenständiger Meierhof ohne Anbindung an einen 
Dinghofverband. Dies änderte sich im Lauf des 14. Jahrhunderts und der Hof wurde 

                                                           
208  GLA 66/7160 (1428), S. 100: Dem grossen meyerampt, so die Hüruß hand, ein viedling 

[wachs], so er zegegen ist. Ebenso S. 112: [zum St. Jakobs Tag] Item dem grossen meiger VI 
essen mit win und brot [...]. 

209  Urk 134 (1365 Feb 6, darin inseriert: 1364 Jul 26).  
210  Urk 128 (1356 Jul 7). 
211  GLA 17/1499 (1397 März 16) (= RsQS U 273, 272). 
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dem Dinghof in Stetten untergeordnet.212 Bis zu dem Verkauf an Walter von Grü-
nenberg war dieser Hof von den Wieladingern in Form einer Unterleihe an die stadt-
adlige Basler Familie zer Sunnen vergeben gewesen, und dies wohl bereits seit 
mehreren Jahrzehnten. Obwohl sich der Hiltlinger Hof demnach bereits seit längerer 
Zeit in Wieladinger Lehensbesitz befunden hatte, war er offensichtlich kein unmit-
telbarer Bestandteil des von den Wieladingern gehaltenen Meieramts, denn sonst 
hätte der Hof bereits bei dessen Verkauf im Juli 1373 an das Stift fallen müssen.213 

Zusammenfassend betrachtet liegen uns für das 13. Jahrhundert kaum Informa-
tionen über die Herren von Wieladingen als Inhaber des stift-säckingischen Meier-
amts vor, genau genommen existiert aus dieser Zeit kein einziger Quellenbeleg, der 
einen Wieladinger explizit als Meier benennt. Allerdings darf die Führung der Zu-
benennung nach der stift-säckingischen Amtsburg Wieladingen um 1240 als ein 
starkes Indiz für eine Amtsinhaberschaft gewertet werden. Seit dieser Zeit ist in An-
lehnung an die Verhältnisse in Glarus auch von einem Besitz des Meieramts als ein 
erbliches Lehen der Äbtissin von Säckingen auszugehen. Dies änderte sich 1333 als 
Ulrich III. sein Amt nur noch als Mannlehen empfing. Mit dieser lehnsrechtlichen 
Herabstufung hatte das Stift die eingeschränkte Handlungsfähigkeit der Familie 
während der Minderjährigkeit Ulrichs III. um 1330/33 auszunutzen gewusst. 

Über den Umfang des Wieladinger Meieramts im 13. Jahrhundert können wir 
aufgrund fehlender Quellen kaum Aussagen machen. Der von Teilen der älteren 
Forschung bereits für das 13. Jahrhundert angenommene Umfang beruht überwie-
gend auf den Angaben in dem Lehensrevers Ulrichs III. aus dem Jahr 1333. Eine 
Rückprojektion der Verhältnisse dieses Jahres auf das 13. Jahrhundert ist jedoch 
nicht zulässig, wie die eingehende Untersuchung des Quellenmaterials gezeigt hat. 
Demnach lassen sich für die Zeit um 1300 nur die Dinghöfe Murg, Oberhof, Her-
rischried und Stein sowie Schliengen sicher in der Hand der Wieladinger nachwei-
sen. Dazu gehörten in das Meieramt der Familie bis um 1305/06 wohl auch der 
Dinghof Stetten sowie der stift-säckingische Einzelhof in Schwörstadt, der außer-
halb eines Dinghofverbands verwaltet wurde. Schliengen, Stetten und die Güter zu 
Schwörstadt gingen den Wieladingern um 1305/06 verloren. Schliengen konnten sie 
jedoch wieder an sich bringen, vermutlich im Lauf der 1320er Jahre unter Hart-
mann II. In die gleiche Zeit dürfte auch der Erhalt des Dinghofs Hornussen fallen, 
der entgegen der bisherigen Forschungsmeinung wohl noch zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts von einem jederzeit absetzbaren Amtsmann des Stifts verwaltet worden 
war. Mit der Übernahme des Meieramts durch Ulrich III. im Jahr 1333 vollzog sich 
ein Wandel. Nicht nur änderte sich die Qualität des Lehens vom Erblehen zum 
Mannlehen, Ulrich musste zwischen 1335 und 1340 auch die Hälfte der Dinghöfe an 
die Herzöge von Österreich abtreten, vermutlich weil ihn hohe Schulden zu einer 

                                                           
212  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20), darin der meierhof ze Hiltaningen mit Zube-

hör und Zinseinnahmen. Das Säckinger Urbar von 1428 zählt den Hof zum Dingbezirk des 
Meierhofs zu Stetten. GLA 66/7160 (1428), S. 34. 

213  Vgl. zu diesem Hof und seinem Verkauf 1377 im Detail Kap. 3.3.2.7, S. 149 f. 
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Veräußerung gezwungen hatten. Sein Sohn Hartmann III. verkaufte die ihm verblie-
benen Reste des Meieramts schließlich 1373 für 875 Gulden an das Stift.  

3.2.2 Das „Kleine Kochamt“ Hartmanns III. von Wieladingen (1357–1362/64) 

Von einem Angehörigen der Familie von Wieladingen, Hartmann III., wissen wir 
auch von seiner Inhaberschaft eines anderen Amts innerhalb der Säckinger Stifts-
verwaltung. Im Jahr 1357 erhielt Hartmann von der Äbtissin Margarethe von Grü-
nenberg das sogenannte „Kleine Kochamt“ (minder kuche ampt) zu Lehen, und zwar 
mit der Auflage, es nach dem Tod seines Vaters Ulrich an die Äbtissin und das Ka-
pitel zurückzugeben. Vermutlich geschah dies, weil Hartmanns Nachfolge im Meier-
amt vom Stift vorausgesetzt wurde und eine Ämterhäufung vermieden werden sollte. 
Wie der von Hartmann dazu ausgestellte Lehensrevers ausführt, hatte sich das Amt 
zuvor in den Händen von Heinrich Vasolt, genannt Schürpfer, befunden.214 Es ist 
anzunehmen, dass das Amt frei wurde, weil Heinrich, der zwischen 1330 und 1339 
urkundlich belegt ist und ein Neffe des Badener Landvogts und Säckinger Schult-
heißen Walter II. Vasolt war, kurz zuvor verstorben war.215 Treibende Kraft hinter 
der Übernahme des Amts durch Hartmann dürfte sein Vater Ulrich III. gewesen 
sein, der auch den von Hartmann ausgestellten Lehensrevers besiegelte, da Hart-
mann selbst, obwohl offensichtlich volljährig, über kein eigenes Siegel verfügte. 
Möglicherweise sollte das Amt Hartmann eine finanzielle Einnahmequelle bieten bis 
er das Meieramt des Vaters übernehmen konnte.  

Über die Funktion und den Aufgabenbereich des „Kleinen Kochamts“ sind wir 
aus einer späteren Stiftsordnung von 1428 informiert. Demnach hatte sein Inhaber 
die Aufsicht über einzelne Bereiche der Speisenbevorratung und -zubereitung, spe-
ziell der Versorgung mit Fischen und der Ausgabe von Brot im Rahmen der Feiern 
von Jahrzeiten für die Verstorbenen. Zudem sollten die Inhaber des „Kleinen“ und 
des „Großen Kochamts“ bei Prozessionen der Äbtissin voranschreiten und waren 
verpflichtet, an den Gerichtssitzungen unter dem Hohen Bogen oder in der Kammer 
der Äbtissin teilzunehmen. Für ihre Dienste erhielten die Amtsträger entsprechende 
Anteile an Speisen aus der Küche, dazu Einnahmen aus den Pfründen und Jahrzeit-
stiftungen.216 Es ist nicht anzunehmen, dass Hartmann diejenigen Funktionen des 
Amtes, die einen direkten Umgang mit den Speisen voraussetzten, persönlich erfüll-
te. Damit dürfte er wohl jemand anderen beauftragt haben, während er selbst die ze-
remoniellen Ehrenfunktionen und die Teilnahme an den Gerichtssitzungen 
wahrnahm. Hartmanns Vater Ulrich III. starb zwischen 1360 und 1364, möglicher-
weise schon vor dem 11. November 1362. Mit der Übernahme des Meieramts von 

                                                           
214  Urk 130 (1357 Aug 3). 
215  Belege für Heinrich Vasolt, genannt Schürpfer: StAAG, AA/0428 (Kopialbuch Königsfelden I, 

um 1335), fol. 117r/v (1330 Apr 6); RsQS U 113 (1337 Feb 26); RsQS U 125 (1339 Feb 27). 
216  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 151 f. mit Bezug auf GLA 66/7160, S. 94 ff. 
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seinem Vater dürfte Hartmann III. das „Kleine Kochamt“ vereinbarungsgemäß an 
das Stift zurückgegeben haben. Über seine Amtsnachfolger existieren keine Infor-
mationen. 

3.3 Besitzgrundlagen und Herrschaftsbildung 

3.3.1  Quellen zur Besitzgrundlage 

Zur Untersuchung der Besitzgrundlage der Wieladinger stehen uns verschiedene 
zeitgenössische Quellen zur Verfügung. Neben einer relativ breiten Basis an Urkun-
den sind dies vor allem Besitzverzeichnisse (Urbare) des Stifts Säckingen. Einige 
der wichtigsten Quellen seien hier vorgestellt, da sie im Verlauf der Untersuchung 
häufiger als Belege verwendet werden. 

Aus dem 14. und frühen 15. Jahrhundert sind uns mehrere Urbare des Stifts Sä-
ckingen überliefert, die einen tiefen Einblick in dessen Besitzstand gewähren. Neben 
„allgemeinen“ Urbaren, die einen Überblick über sämtliche Stiftsgüter bieten, exis-
tieren auch einige „lokale“ Aufzeichnungen, die nur einen größeren Dinghof mit den 
von ihm abhängigen Höfen der Umgebung betreffen. Fast alle diese Urbare, die 
ganz oder als Fragmente in Form gebundener Bücher oder Hefte, aber auch in Rol-
lenform (Rödel) vorliegen, befinden sich heute im Generallandesarchiv Karlsruhe. 
Nur ein Teil von ihnen ist zeitgenössisch datiert. Vergleiche zwischen den einzelnen 
Verzeichnissen haben gezeigt, dass oftmals Einträge aus unterschiedlichen Zeiten im 
gleichen Urbar versammelt sind. Wie diese Diskrepanzen entstanden sind, ist bis-
lang ungeklärt und bedürfte einer eigenen Untersuchung. Insofern ist die Datierung 
einzelner Urbare bisweilen nur in groben Ansätzen möglich.217 

Die Entstehung des ältesten Urbars, das einen allgemeinen Überblick über den 
Stiftsbesitz bietet (GLA 66/7157), lässt sich aufgrund der darin enthaltenen Informa-
tionen zu bestimmten Gütern und Personen auf den Zeitraum zwischen etwa Som-
mer 1314 und Anfang des Jahres 1320 eingrenzen. Zu Anfang des Dokuments wird 
explizit auf den im Juni 1314 erfolgten Erwerb des Sallandguts zu Kiesenbach von 
den Herren von Wieladingen Bezug genommen.218 Der Zeitpunkt der spätesten Ab-
fassung wird durch die Nennung bestimmter Personen als aktuelle Lehnsleute des 
Stifts eingegrenzt. Darunter wird Graf Volmar IV. von Froburg genannt, der vor 

                                                           
217  Vgl. etwa die Anmerkungen und Vergleiche in Wolter, Urbar, in Bezug auf die Urbare und Rö-

del des Dinghofs Schliengen. 
218  GLA 66/7157, fol. 3v: Von Kiessenbach und éber albe [= Alb] gant ierlich XI mGt roggen stet 

mes von der gGt, das min frowen gek?ffet von den von Wielandingen […]. Zum Verkauf vgl. 
Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21). 



 106

dem 20. Januar 1320 verstarb.219 Es enthält verschiedene spätere Nachträge, die an 
der unterschiedlichen Schreiberhand und der Tintenfarbe erkennbar sind.  

Einige Jahre später wurde eine Aktualisierung durchgeführt. Das dazu neu er-
stellte Urbar GLA 66/7158 besteht aus zwei Teilen, die sich durch die Schreiberhand 
eindeutig voneinander unterscheiden. Im ersten Teil, den Folioseiten 1r–14v, taucht 
mehrfach der Laufenburger Bürger Konrad Brunwart als Lehnsnehmer auf, der zu-
letzt im November 1326 belegt ist und möglicherweise bereits im April 1327, sicher 
jedoch am 28. Dezember 1328, nicht mehr am Leben war.220 Ebenso ist darin ein 
Eppo von Küssnacht als Zinsempfänger verzeichnet, der entweder mit dem 1329 
verstorbenen Eppo I. oder dessen 1331 verstorbenem gleichnamigen Sohn identisch 
sein dürfte.221 Mehrere Einträge sind allerdings fast wortwörtlich aus dem Vorgän-
gerurbar übernommen worden, so dass es fraglich erscheint, ob bei allen diesen Ein-
trägen tatsächlich eine Überprüfung ihrer Aktualität vorgenommen worden ist. Eine 
relative zeitliche Nähe zu dem Vorgängerexemplar ist indes unbestritten, zumal die 
Hand des Hauptschreibers von GLA 66/7157 (dort fol. 7r–24r) mit der Hand des 
Schreibers im ersten Teil von GLA 66/7158 (dort fol. 8v–14v) identisch zu sein 
scheint, es sich also wahrscheinlich um denselben Schreiber handelte. Eine Datie-
rung dieses ersten Teils auf einen Zeitpunkt vor 1328 lässt vermuten, dass das Vor-
gängerexemplar GLA 66/7157 doch mindestens ein Jahrzehnt davor entstanden sein 
dürfte, da eine derart kosten- und zeitintensive Erneuerung nicht bereits nach kurzer 
Zeit wieder durchgeführt worden sein wird. Auf der unteren Hälfte des Blatts 14v 
setzen Nachträge ein, die von mehreren Schreibern nach 1328 bis auf Blatt 16v fort-
geführt wurden. Der zweite, von einem anderen Schreiber verfasste Teil des Urbars 
GLA 66/7158 (fol. 17r–38r) ist dagegen gleich zu Beginn (fol. 17r) mit dem Datum 
1342 versehen und damit exakt datiert.  

Ebenfalls einen hohen Wert als Quelle besitzt ein ab 1384 angelegtes Zinsver-
zeichnis, das in späteren Jahren mehrfach ergänzt und erweitert wurde. Diese Nach-
träge und Erweiterungen stammen aus den Jahren 1424 und 1471 bis 1516 und sind 
vielfach von den Schreibern entsprechend datiert worden.222 Zu den letzten „allge-
meinen“ Säckinger Urbaren des Mittelalters gehört der umfangreiche Band GLA 

                                                           
219  GLA 66/7157, fol. 10v: Das sint die schGpossen, die das gotshusa ze Sekingen anh=ret und 

ligent ze Halderwange, […] und hant dé selben gGt ze lehen von miner frowen Grave Volmar 
von Froburg und edel knechte heißent die von Wile. Zu den Lebensdaten des Grafen vgl. 
MERZ, Froburg und Homberg, S. 39. 

220  GLA 66/7158, fol. 5v, 6v, 14r. Zu den Lebensdaten Konrad Brunwarts vgl. Kap. 3.4.2.9, 
S. 240 ff. Er wird bereits erwähnt in GLA 66/7157, fol. 10r, 13r, 24v. 

221  Ebd., fol. 4v/5r. Dieser Eppo von Küssnacht, der zur Familie der Herren von Vilmergen gehör-
te, ist bereits in GLA 66/7157, fol. 9r vermerkt. Zu den Lebensdaten von Eppo I./II. vgl. MERZ, 
Vilmaringen, Stammtafel XXXV (nach S. 404). 

222  GLA 66/7159, fol. 52r–61v mit Einträgen von 1384 (darin verschiedene Nachträge bis 1516), 
fol. 1r–35r (nach 1398/1424, mit Nachträgen bis 1516), fol. 37r–51v (1471). Die Datierung 
nach 1398 für die Einträge ab fol. 1r basieren auf einem Eintrag fol. 3r, der sich auf eine Jahr-
zeit für die 1398 verstorbene Anna von Brandis, Äbtissin von Masmünster, bezieht. Vgl. zu ihr 
JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 202. 
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66/7160, der 1428 angelegt wurde. Neu darin enthalten sind neben den Gütern und 
Einkünften aus den verschiedenen Dinghöfen des Stifts auch der Besitzstand einzel-
ner Kapellen und Stiftsämter (etwa des Präsenzamts, der Heilig-Kreuz-Kapelle oder 
des Walpurgisamts bzw. der Walpurgiskapelle) sowie zahlreiche Ordnungen zu den 
Aufgaben, Rechten und Pflichten dieser Ämter.223  

Speziell zum Dinghof Schliengen im heutigen Markgräflerland sind mehrere Ur-
bare und Rödel bzw. Rödelfragmente überliefert, die Auskunft über den dortigen 
Besitz des Stifts geben. Sie stammen überwiegend aus dem ersten Viertel des 
14. Jahrhunderts, wobei auch hier eine genauere Datierung nur beschränkt möglich 
ist. Zum Besitz der Familie von Wieladingen liefern diese Schriftstücke nur wenig 
Hinweise, sie sind jedoch wertvolle Quellen zum Besitzstand befreundeter oder ver-
wandter Personen und Familien, etwa aus der Bürgerschaft der Städte Säckingen, 
Laufenburg und Rheinfelden.224 Über den Besitz und das Zubehör zahlreicher weite-
rer Höfe in stift-säckingischem Eigentum im Gebiet des heutigen Markgräflerlands 
bis hinunter nach Basel existiert zudem ein Rödel aus der Zeit um 1310/20, der hier 
ebenfalls von einigem Wert ist.225 

Als weitere wichtige Quellengattung fungieren die Jahrzeitbücher (Anniver-
sare)226 verschiedener geistlicher Institutionen der Region, insbesondere der Stifte 
Säckingen227 und Rheinfelden228 sowie der Pfarrkirche St. Johann in Laufenburg.229 

                                                           
223  GLA 66/7160 (1428). 
224  Die beiden ältesten Urbare des Dinghofs Schliengen sind GLA 66/7665 (um/vor 1319) sowie 

ein etwas früher entstandenes Verzeichnis in Privatbesitz (Antiquariat Wolter, Freiburg i. Br.). 
Vgl. WOLTER, Urbar. In beiden Urbaren sind Einträge zu verschiedenen anderen Höfen der 
Umgebung enthalten. Das auf die Zeit um 1310/20 datierte Verzeichnis GLA Schäfer Rödelse-
lekte Nr. 44 (mit den Höfen Schliengen, Bellingen, Liel, Neuenburg, Kutz, Buggingen, Rhein-
tal, Auggen, Nieder- und Obereggenen, Altlingen, Mauchen, Hach, Feldberg, Bollschweil) 
scheint eine Aktualisierung gegenüber den beiden oben genannten Urbaren zu sein. 

225  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20), mit Angaben zu den Höfen Haltingen, Ötlin-
gen, Stetten, Inzlingen, Ottwangen, Ober- und Untertüllingen und Lörrach. 

226  Zur Funktion und Ausgestaltung von Jahrzeitbüchern vgl. Kap. 3.5. 
227  GLA 64/24 (Säckinger Anniversar, 15. Jh.), MüA Säckingen, M 59 (Säckinger Anniversar 

1522). Bereits das ältere Anniversar hatte mindestens einen Vorgänger. Darauf verweisen 
Sammeleinträge zu bestimmten Familien. Das heißt, die Jahrzeiten für Personen der gleichen 
Familie, für die zuvor an verschiedenen Tagen im Jahr eine Seelmesse gehalten worden war, 
sind in diesem Jahrzeitbuch unter einem, manchmal auch zwei oder drei aufeinanderfolgenden 
Tagen zusammengefasst. Bei der Übertragung der Jahrzeiten in das 1522 verfasste Exemplar 
scheinen in einigen Passagen auch sinnentstellende Kopierfehler gemacht worden zu sein. Die-
ses Anniversar wurde 1687 durch einen aktualisierten Band ersetzt. MüA Säckingen, M 22.  

228  StA Aarau, AA/6760 (Anniversar des Stifts St. Martin zu Rheinfelden, 1419). Aufgrund der 
Beobachtung verschiedener Sammeleinträge ist auch bei diesem Exemplar von mindestens ei-
nem Vorgängerband auszugehen. 

229  StadtA Laufenburg, Nr. 148 (Anniversar der Pfarrkirche St. Johann). Der großformatige Per-
gamentcodex dürfte um 1350 angelegt worden sein und enthält Einträge von mehreren Schrei-
bern mit Nachträgen bis ins 15. Jahrhundert. Die ältesten Eintragungen beziehen sich auf den 
Beginn des 14. Jahrhunderts. Wie in den Säckinger Anniversaren finden sich auch hier häufiger 
Sammeleinträge zu bestimmten Familien, was auf die Existenz eines früheren Exemplars ver-
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Ein großer Teil der Jahrzeiten wurde von den Angehörigen der Verstorbenen aus 
Gütern oder Einkünften aus Gütern finanziert, die an die jeweilige Institution über-
geben und entsprechend in das Jahrzeitbuch mit eingetragen wurden.  

Unter dem urkundlichen Material ragt in besonderem Maße eine Urkunde des bi-
schöflichen Offizials zu Basel hervor, die zum 13. Mai 1318 eine sogenannte 
„Schenkung unter Lebenden“ bestätigte, mittels der Rudolf II. von Wieladingen und 
seine Gattin Margarethe von Schliengen zu ihrem Seelenheil und dem ihrer Vorfah-
ren große Teile ihres Besitzes der Deutschordenskommende Beuggen überließen. 
Die Schenkung betraf Güter und Rechte in 15 verschiedenen Dörfern und Bann-
bezirken des Hotzenwalds und des Markgräflerlands (Nollingen, Ottwangen, 
Schliengen, Binzen, Hasel, Öflingen, Alt-Wieladingen und Schweighof, Willarin-
gen, Bergalingen, Genammenberg) sowie des Aargaus (Eiken und Zuzgen) und Sis-
gaus (Buus und Rotenfluh). Die Urkunde ist nicht im Original, sondern nur als 
Kopie des 15. Jahrhunderts in einem Kopialbuch der Kommende Beuggen erhal-
ten.230 Eine „Schenkung unter Lebenden“ bedeutete, dass der Schenker einen Be-
günstigten noch vor seinem Ableben als Erben bestimmter Güter einsetzte und diese 
mit sofortiger Wirkung an den Begünstigten übergab. Häufig behielten sich die 
Schenker jedoch eine Nutznießung der Güter bis zu ihrem Ableben vor. Im vorlie-
genden Fall wurde die Schenkung sogar noch erweitert und Rudolf und Margarethe 
versprachen, dass der Kommende nach ihrem Tod auch alle ihre übrigen, sowohl 
unbeweglichen als auch beweglichen Güter, als Erbe zufallen sollten, sofern sie die-
se Güter bis dahin nicht anderweitig zum Gegenstand von Schenkungen oder Stif-
tungen gemacht hätten.231 Zusätzlich versprachen die Eheleute der Kommende, 
neben den genannten Gütern auch alle ihre Rechte, die sie gemeinsam innehatten 
oder die jeder einzelne von ihnen besaß, zu übergeben.232 Zudem verzichteten sie 
ausdrücklich und aus bestem Wissen heraus auf jegliche Rückgabe bzw. Wieder-
herstellung der Schenkung im Ganzen, sofern ihnen von Seiten der Kommende kei-
ne schlechte Behandlung, wie etwa Betrug oder Täuschung, widerfahren sollte. Der 
Urkundentext weist darauf hin, dass dies im Besonderen auf Margarethe und auf alle 
Rechte, Freiheiten und Privilegien zutreffe, die nach landläufiger Gewohnheit den 

                                                           
weist. Auf dem letzten Blatt des Codex (fol. 32r) befindet sich eine chronikalische Notiz, die 
den Laufenburger Stadtbrand von 1350 mitteilt. Möglicherweise war das alte Jahrzeitbuch bei 
dem Brand beschädigt oder zerstört worden und das überlieferte Exemplar diente als Ersatz. 

230  Urk 73 (1318 Mai 13). 
231  Ebd.: […] volentes precise et concorditer ordinantes, ut alia sua bona inmobilia et mobilia et 

sese movencia, que nunc habent et que in morte sua reliquerint, si aliam donacionem seu ordi-
nacionem non fecerint de eisdem in vita eorundem, ad predictam domum et ordinem hospitalis 
predicti libere et sine contradictione qualibet devolvantur. 

232  Ebd.: […] Et predicti coniuges donatores predicta bona inmobilia per eos tradita et donata ac 
omne ius eis communiter vel divisim pertinens in eisdem ad manus prefati domini .. conmenda-
toris provincialis, nomine dicte domus in Békeim et ordinis hospitalis predicti, absolute et libe-
re resignantes et in ipsos domum et ordinem transferentes. 
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Frauen von Beginn ihrer Ehe an in irgendeiner Weise zustehen.233 Damit wird deut-
lich gemacht, dass sich unter dem geschenkten Besitz auch Güter befanden, die Tei-
le der Morgengabe bzw. des Versorgungs- oder Witwenguts der Margarethe von 
Schliengen darstellten. Dazu gehörten sicher die Güter und Kirchensätze zu Hasel 
und Nollingen sowie die Güter in Schliengen, eventuell aber auch die Sisgauer Güter 
in Buus und Rotenfluh. 

Schon vier Monate zuvor hatten Rudolf und seine Gattin ein Gütergeschäft mit 
der Kommende abgewickelt, das ein etwas anderes Licht auf die „Schenkung“ vom 
Mai 1318 wirft. Vom 21. Januar 1318 datiert eine im Original erhaltene Urkunde, in 
der die beiden Eheleute der Kommende 15 Schupposen Acker im Bann von Hasel 
samt dem halben Kirchensatz, Matten und Äckern sowie eine Hofstatt in Nollingen 
samt ihrem nicht näher definierten Anteil am dortigen Kirchensatz und den Nieder-
gerichtsrechten für 33 Mark Silber Basler Gewichts verkauften.234 Exakt diese Güter 
tauchen jedoch in der Schenkungsurkunde vom 13. Mai ebenfalls wieder auf, in Be-
zug auf Nollingen noch ergänzt um weitere Güter vor Ort. Dies zeigt recht eindeutig, 
dass dieses Geschäft gar keine Schenkung im eigentlichen Sinne war, worunter in 
der Regel eine ohne Vorbedingungen erfolgte Besitzübertragung zur Förderung des 
Seelenheils der Schenker und ihrer Vorfahren verstanden wurde. Vielmehr handelte 
es sich tatsächlich um eine Art getarnten Kaufvertrag bzw. die Bestätigung vorange-
gangener Verkäufe, wie dem vom 21. Januar 1318. Dafür spricht auch, dass in der 
„Schenkungs“-Urkunde vom Mai bezüglich der Güter zu Hasel auf sämtliche der 
noch in der Urkunde vom Januar mitgeteilten Informationen zu einzelnen Zinsherren 
und deren Rechte an den Schupposen verzichtet wurde, obwohl diese Informationen 
besitzrechtlich durchaus relevant waren. Sie wurden im Rahmen der „Schenkung“ 
jedoch weggelassen, weil diese nur eine Bestätigung des Kaufs vom Januar 1318 
sein sollte und die Deutschordensbrüder im Streitfall auf die eigentliche Kauf-
urkunde zurückgreifen konnten. Entsprechend dürften auch für viele oder gar alle 
anderen der in der Schenkungsurkunde aufgelisteten Güter gesonderte Kaufurkun-
den bestanden haben, die jedoch nicht überliefert sind. Wie Peter Heim in Bezug auf 
die Kommende Beuggen festgestellt hat, war die Verschleierung von Verkäufen als 
Schenkungen eine durchaus übliche Vorgehensweise. Vermutlich stellte die vorge-
täuschte Form der religiös motivierten Schenkung eine zusätzliche Absicherung der 
Besitzübertragung dar, wie man sie durch die Fixierung eines normalen Kaufver-
trags nicht gewährleistet sah.235  

                                                           
233  Urk 73 (1318 Mai 13): […] Renunciantes nichilominus idem donatores expresse et ex certa 

sciencia certificati de hiis exepcioni doli mali, quod metus seu compulsionis vel circumvencio-
nis causa, ingratitudinis, beneficio restitucionis in integrum, et specialiter dicta domina Mar-
garetha omni iuri, libertati et privilegio, que in favorem mulierum a principibus aut terrarum 
consuetudinibus sunt aliqualiter introducta. 

234  Urk 70 (1318 Jan 21). 
235  Vgl. HEIM, Beuggen, S. 119, Anm. 60. Ein ähnliches Vorgehen ist im Fall einer schiedsrichter-

lichen Beilegung eines Streits zwischen der Kommende Beuggen und den Markgrafen Ru-
dolf II. und Otto von Hachberg um den Kirchensatz der St. Peterskirche zu Hertingen im 
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Die Gründe, die Rudolf und seine Gattin zu der massiven Veräußerung ihres 
Besitzes veranlasst haben, liegen weitgehend im Dunkeln. Dabei dürfte es sich um 
einen erheblichen Teil der familiären Besitzgrundlage gehandelt haben. Die dy-
nastische Situation der Familie von Wieladingen um 1318 wird wohl nicht aus-
schlaggebend gewesen sein. Obwohl die Eheleute selbst keine Kinder hatten und 
wohl auch keine mehr erwarteten, stand mit Rudolfs Neffen Hartmann II., Sohn des 
um 1318 möglicherweise bereits verstorbenen älteren Bruders Ulrich II. Wieland, 
ein volljähriges männliches Mitglied zur Weiterführung der Familie bereit. Eher 
dürften die Gründe in der ökonomischen Situation der Eheleute zu suchen sein. Be-
reits frühere Besitzveräußerungen der Wieladinger legen nahe, dass die Familie seit 
dem frühen 14. Jahrhundert in finanzielle Bedrängnis geraten war und mit zuneh-
mender Verschuldung zu kämpfen hatte. Rudolf II. war in seiner Generation der 
Einzige, der die Ritterwürde erworben hatte. Damit war in der Regel auch eine recht 
kostspielige ritterliche Lebensführung und Haushaltung verbunden, die zahlreiche 
ihrer Träger, besonders aus dem Milieu der Ministerialität und des Niederadels, in 
schwere finanzielle Nöte stürzte. Möglicherweise ist daher die in der Urkunde vor-
gebrachte Begründung des Verkaufs vom 21. Januar 1318, das wir dur offenbaren 
unseren nutz und küntlich notdurft […] verkGfet, nicht nur als ein formelhafter To-
pos zu sehen, sondern entsprach tatsächlich einer seitens der Wieladinger offen er-
kannten finanziellen Notlage, die sie zur Veräußerung ihres Besitzes zwang. Dies 
könnte gleichermaßen eine Maßnahme der Sicherung dieses Besitzes gegenüber den 
Gläubigern gewesen sein. Die Inbesitznahme der Güter und Rechte durch den Deut-
schen Orden entzog diese den Gläubigern, ohne dass deren Nutznießung durch Ru-
dolf und Margarethe bis zu ihrem Lebensende gefährdet war. Eventuell gehörten 
auch die Deutschordensbrüder selbst zu Rudolfs Gläubigern, die auf diese Weise 
dem Ehepaar eine gesichtswahrende Rückzahlung ihrer Schulden eröffneten.236 

Der 1318 vollzogene Verkauf bzw. die „Schenkung“ und die Einsetzung der 
Kommende Beuggen als Erbe der übrigen Güter stießen nach dem Tod Rudolfs und 
seiner Gattin Margarethe um 1330/31 auf Widerstand in Rudolfs Verwandtschaft. 
Sowohl seine Nichte Verena von Wieladingen, Tochter seines Bruders Ulrichs II. 
Wieland, und deren Söhne aus der Ehe mit dem verstorbenen Rheinfelder Bürger 
Hermann III. von Bellikon als auch sein Großneffe Ulrich III., Sohn Hartmanns II., 
fochten die Vereinbarungen gegenüber der Kommende an, teilweise mit Erfolg. Im 
Jahr 1331 erging für Verena und ihre beiden Söhne Hermann und Henmann von 
Bellikon ein Schiedsspruch, wonach die Kommende ihnen sämtliche Güter und Ein-
künfte in Hasel zurückzugeben hatte. Weiterhin erhielten sie Güter in Riburg (bei 
Möhlin im Aargau) erstattet, die Margarethe von Schliengen einstmals den beiden 
Brüdern von Bellikon abgekauft hatte, dazu habsburgische Pfandgüter im Wert von 

                                                           
Frühjahr 1327 belegt. Der Schiedsspruch fiel zu Ungunsten der Markgrafen aus, woraufhin die-
se erklärten, sie würden der Kommende den betreffenden Kirchensatz zur größeren Sicherheit 
als eine Schenkung unter Lebenden übergeben. RegMB 1, Nr. h604 (1327 Apr 1). 

236  Vgl. dazu auch Kap. 3.5.2. 
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30 Mark Silber und diejenige fahrende Habe aus Rudolfs Haus in Säckingen, die als 
Besitz der Brüder identifiziert werden konnten. Die letzteren Güter, außer Hasel, 
sind in der Schenkungsurkunde vom Mai 1318 nicht enthalten und gehörten dem-
nach wohl zu dem übrigen Besitz der Eheleute, als deren Erbe die Kommende ein-
gesetzt worden war. Dagegen wurde der Besitz des Kirchensatzes von Hasel den 
Ordensbrüdern bestätigt und die Brüder von Bellikon hatten zusätzlich aus ihren 
Hasler Gütern der Kirche ein Eigengut (als Ausstattungs-/Widumsgut) zu überge-
ben, dessen Erträge ein Viernzel Roggen und ein Viernzel Hafer betragen sollte.237 
Wenige Jahre danach wurde die Schenkung auch von Ulrich III., der um 1333 erst 
volljährig geworden war, angefochten. Er erhielt gegen einen endgültigen Verzicht 
auf den ehemaligen Besitz seiner Familie zu Alt-Wieladingen, Schweighof, Berga-
lingen und auf dem Duttenberg sämtliche Güter in Öflingen zurück, musste der 
Kommende als Entschädigung jedoch zusätzlich Güter mit jährlichen Einkünften in 
Höhe von vier Viernzel Dinkel und 14 Schillingen übertragen.238 

3.3.2 Eigen- und Lehenbesitz der Familie 

Die Familie von Wieladingen verfügte über zahlreiche Besitzungen, Güter, Rechte 
und Einkünfte, sei es als Eigen oder Lehen verschiedener Herren. Der Umfang die-
ses Besitzes, der zugleich Auskunft über die wirtschaftlichen Grundlagen der Fami-
lie geben kann, lässt sich nur in begrenztem Maße rekonstruieren. Wir müssen 
davon ausgehen, dass die überlieferten Quellen nur einen Teil des Besitzstands der 
Familie dokumentieren. Zudem bieten die Belege häufig nur Momentaufnahmen zu 
einem bestimmten Zeitpunkt oder innerhalb weniger Jahre, ermöglichen also viel-
fach keine Rekonstruktion des Besitzstands über einen längeren Zeitraum. 

Die im Folgenden durchgeführte Untersuchung geht nach sowohl geografischen 
als auch territorialherrschaftlichen Gesichtspunkten vor. Einleitend steht der Besitz 
der Herren von Wieladingen in der Stadt Säckingen im Mittelpunkt. Danach werden 
zunächst die Gebiete abgehandelt, in denen eine besondere Konzentration von Besitz 
bzw. der Versuch des Aufbaus einer eigenen, territorial geschlossenen Herrschaft zu 
beobachten ist. Dies betrifft zum einen das Gebiet zwischen der Wehra und der 
Murg in der Umgebung der Burgen Wieladingen und Alt-Wieladingen sowie die Or-
te Schwörstadt und Öflingen. Anschließend wird der weitläufige Streubesitz am 
Hochrhein östlich der Murg und um Laufenburg, im Aargau, dem Dinkelberg und in 
der Gegend nördlich von Basel sowie im heutigen Markgräflerland beschrieben und 
erläutert. Zur Lokalisierung der Besitzungen und Rechte ist auf die Farbtafel, Karte 
1 zu verweisen. Abschließend beschäftigt sich ein kurzes Kapitel mit dem Besitz öster-
reichischer Pfandgüter, der nur in einem Fall näher lokalisierbar ist.  

                                                           
237  Urk 91 (1331). 
238  Urk 95 (1335 März 6). 
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3.3.2.1  Säckingen 

Die ersten Informationen über Besitz der Familie von Wieladingen stammen aus 
dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts und beziehen sich auf Güter zu Säckingen. 
Eine Jahrzeitstiftung vom 12. Juni 1265 finanzierte Ulrich I. von Wieladingen durch 
Veräußerung einer Hube, wahrscheinlich einer Wiese, vor den Toren der Stadt, mit 
der zuvor ein Vogt Gerung belehnt war, an den Bruderhof des Stifts.239 Diese Hube 
ist bis ins 14. Jahrhundert hinein einer der wenigen explizit belegten Besitztümer der 
Wieladinger in bzw. um die Stadt Säckingen, er dürfte aber beileibe nicht der einzi-
ge gewesen sein. Laut einem Eintrag im Habsburger Urbar (um 1303/07) hatten sich 
die Wieladinger im Besitz des Schultheißenamts von Säckingen befunden, welches 
ihnen von dem zwischen 1298 und 1307 amtierenden habsburgischen Landvogt im 
Aargau, Heinrich von Zofingen, abgekauft worden war. Die nominell der Äbtissin 
unterstellte Stadt befand sich vermutlich seit der Übernahme der Säckinger Kastvog-
tei 1173 unter weitgehender Kontrolle der Habsburger und nach 1232/34 der älteren 
Linie. Spätestens in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts traten die Grafen als 
gleichberechtigte Stadtherren neben die Äbtissin. Bis in die 1270er Jahre, und später 
wieder im 14. Jahrhundert, diente ihnen die Stadt zudem als militärischer Stütz-
punkt, eine der Hauptgründe, weshalb Säckingen im Konflikt Rudolfs IV. mit dem 
Basler Bischof Heinrich von Neuenburg im Sommer 1272 belagert und weitgehend 
zerstört wurde.240 Das Schultheißenamt scheint ein gemeinsam von den Habsburgern 
und dem Stift Säckingen an die Wieladinger vergebenes Lehen gewesen zu sein, aus 
dem Abgaben in Höhe von insgesamt vier Pfund Pfennig Basler Währung an die 
Lehnsherren abzuführen waren.241 Sein Besitz bedeutet nicht zwingend, dass ein 
Angehöriger der Familie auch tatsächlich als Amtsträger fungierte, zumindest ist 
kein Wieladinger als Schultheiß der Stadt Säckingen belegt.242 Allerdings sind zur 
Geschichte der Stadt Säckingen im 13. Jahrhundert ohnehin kaum Quellen vorhan-
den.243 Der erste namentlich bekannte Säckinger Schultheiß, Konrad von Kaisten, ist 

                                                           
239  Urk 3 (1265 Jun 12). Das gleiche Grundstück ist 1271 nochmals belegt. Urk 4 (1271 Feb 23). 
240  Vgl. dazu Kap. 2.1.3, S. 28 ff. 
241  HabUrb 1, S. 58 (Amt Säckingen): Vogt Heinr[ich] hat gek>fet umb den von Wyeladingen das 

schultheizen ampt ze Sekingen; das giltet jergelich der herschaft 2 lib Baseler, und >ch den 
vrowen, den achtet man jergelich uffen 2 lib Baseler. 

242  Die von der älteren Forschung aufgestellte Behauptung, Wilhelm von Wieladingen sei Schult-
heiß von Säckingen, ist eine nicht zu belegende Spekulation. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, 
Stift, S. 175 mit Anm. 416, worin auf den Eintrag im Habsburger Urbar verwiesen wird, der je-
doch gar keine Angaben zu einem bestimmten Familienangehörigen enthält (vgl. Anm. 241). 
Allerdings befand sich das Schultheißenamt vieler Städte unter habsburgischer Herrschaft im 
13./14. Jahrhundert in der Hand von Adligen oder Ministerialen. Vgl. STERCKEN, Städte, 
S. 169–174. 

243  Vgl. dazu Kap. 2.1.2, S. 23 mit Anm. 30–34. Erst ab 1297 fließen die Quellen reichlicher. Vgl. 
dazu die folgenden Anmerkungen. 
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im Jahr 1282 nachgewiesen. Seit spätestens April 1297 amtierte Walter Vasolt.244 
Vermutlich dürfen wir in ihm die Person sehen, dem die Wieladinger um 1290/1300 
das Amt in Form eines Afterlehens überlassen hatten. Die Wieladinger selbst wer-
den dabei einen Anteil der aus dem Schultheißenamt erwachsenden Einkünfte bezo-
gen haben. Da Walter Vasolt von 1297 bis 1318 durchgehend als Schultheiß belegt 
ist, dürfte das unter den Wieladingern vereinbarte Arrangement von dem im Habs-
burger Urbar erwähnten Käufer, dem Landvogt Heinrich von Zofingen, übernom-
men worden sein.245 Die Veräußerung des Amtslehens könnte in die Zeit um 
1305/06 gefallen sein, als die Wieladinger nach schiedsgerichtlichem Urteil offen-
sichtlich massiv von ihnen entfremdetes Stiftsgut zurückgeben mussten und hohe 
Entschädigungszahlungen zu leisten hatten. Dem dadurch entstandenen finanziellen 
Druck könnte auch der Lehensbesitz des Schultheißenamts zum Opfer gefallen sein, 
zumal das Vertrauen der Äbtissin in ihre Meieramtsführung in dieser Zeit einen 
Tiefpunkt erreicht hatte.246 Ebenso ist Druck von Seiten der Herzöge von Österreich 
denkbar, die in dieser Zeit neben der Äbtissin als Stadtherren auftraten und Zugriff 
auf die Lehnsvergabe des Schultheißenamts hatten. Weil sich Ulrich I. im Thron-
streit zwischen Herzog Albrecht I. und König Adolf von Nassau zwischen 1292 und 
1298 auf Seiten der Grafen von Habsburg-Laufenburg gegen Albrecht positioniert 
hatte, dürfte er danach nur noch wenig Sympathie seitens der Herzöge erhalten ha-
ben.247   

Als Lehnsinhaber des Schultheißenamts wie auch als Meier des Stifts ist davon 
auszugehen, dass die Wieladinger schon früh über ein Haus innerhalb der Stadt ver-
fügt haben, wo sie bei Amtsgeschäften in Säckingen ihren Aufenthalt nehmen konn-
ten. Ein solches Haus ist indes erst für die Zeit um bzw. nach 1318 belegt. Es war 
offensichtlich Teil der von Rudolf II. von Wieladingen und seiner Gattin Margarethe 
von Schliengen im Frühjahr 1318 veranlassten Gütervergabe an die Deutschordens-
kommende Beuggen. Als Rudolfs Nichte Verena von Wieladingen und deren Söh-
nen diese Geschäfte erfolgreich anfochten, gehörte zu den ihnen zurückerstatteten 
Gütern auch daz varende gGt alles so an dem huß ze Seckingen funden wart und den 
selben gebrFdern von Bellikon wart.248 Aus dem ehemaligen Besitz Rudolfs stamm-
te außerdem ein weiteres Haus, das an der Stadtmauer gegenüber der Galluskirche 
nordöstlich des Klosters (Bereich Fischergasse/Rheinallee) lag. Wie eine Urkunde 
der Äbtissin Agnes vom 11. März 1331 mitteilt, war das Haus zusammen mit einem 
Gartengrundstück außerhalb Säckingens am Rötelbach, wohl zwischen Brennet und 
Duttenberg, noch zu Lebzeiten des jetzt Verstorbenen an das Stift gekommen und 

                                                           
244  Konrad von Kaisten: UB Basel 2, S. 217, Nr. 373 (1282 März 13) (Conradus de Keiston Seco-

niensi tunc scultetus); Walter Vasolt: RsQS U 16 (1297 Apr 8). 
245  Letztbeleg als Schultheiß: Urk 71 (1318 Feb 18). Für weitere Belege für Walter Vasolt als 

Schultheiß vgl. im Detail Kap. 3.4.2.5, S. 217 mit Anm. 689. 
246  Zu diesem Streit vgl. im Detail Kap. 3.2.1, S. 93–96. 
247  Vgl. dazu Kap. 6.2, S. 367 ff. 372 ff. 
248  Urk 91 (1331). In der Schenkungsurkunde von 1318 wird das Haus nicht erwähnt, ebenso we-

nig wie einige weitere 1331 zurückerstattete Güterkomplexe. Urk 73 (1318 Mai 13). 
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wurde nun für 50 Pfund Basler Währung und 12 Viernzel Dinkel an Mechtild, die 
Witwe des Hugo von Mumpf, verkauft.249 Ebenfalls in Rudolfs Besitz befand sich 
um 1314/20 zudem der Garten, auf dem die Säckinger Badstube stand. Dieser Gar-
ten war ein Lehen des Stifts, für das Rudolf einen jährlichen Lehnszins in Höhe von 
vier Schilling zu zahlen hatte. Nach seinem Tod um 1330/31 ging der Garten, wohl 
auf dem Erbweg, zu gleichen Bedingungen an die nicht namentlich genannte Witwe 
des Laufenburger Bürger Johannes (von) Häner über.250 Die Mutter Rudolfs II., Gi-
sela, war möglicherweise die Schwester besagter Witwe, sofern diese mit der 1316 
als „Muhme“ Ulrichs II. Wieland belegten Henerin identisch ist, die von Ulrich ein 
Gut in Kiesenbach zu Lehen trug.251   

3.3.2.2  Südlicher Hotzenwald zwischen Wehra und Murg 

Eine Konzentration von Gütern im Besitz der Wieladinger bestand im frühen 
14. Jahrhundert im Gebiet des Hotzenwalds zwischen dem Tal der Wehra und der 
Murg und insbesondere auf dem Gebiet der Gemarkung des späteren Dorfs Wiela-
dingen. Sie sind uns mehrheitlich aus Verkaufs- bzw. Schenkungsvorgängen der 
Jahre zwischen 1313 und 1335 bekannt, waren den Wieladingern danach also verlo-
ren gegangen. Bezüglich des Dorfs Wieladingen besteht das Problem, dass ein ei-
genständiger Dorfverband unter diesem Namen in den Quellen erst in späterer Zeit 
fassbar wird. Erstmals 1339 sind bäuerliche Lehnsnehmer bzw. Pächter belegt, die 
sich nach Wieladingen als ihrem Herkunftsort benennen, so ein Hermann (Erminus) 
Dahinder von Wieladingen und ein Gerung von Wieladingen.252 In einem 1367 er-
stellten Verzeichnis des Versorgungsguts (Widem) der Kirche von Nollingen, die 
seit den 1320er Jahren zur Hälfte Eigentum der Deutschordenskommende Beuggen 
war, wird unter anderem auch der Zehnt ze Wielandingen aufgeführt.253 Alle vor 
1339 existierenden Belege beziehen sich ausschließlich auf die Herren von Wiela-
dingen bzw. einmal auch auf die Burg Wieladingen, nach der sich die Familie zube-
nannte. Allerdings existierte eine Vorgängersiedlung, die zunächst entweder gar 
keinen oder einen uns nicht überlieferten Namen besaß, spätestens seit Beginn des 
14. Jahrhunderts aber nach der in dieser Zeit wohl bereits weitgehend abgegangenen 
Burg Alt-Wieladingen benannt wurde. Die in der älteren Forschung fälschlicherwei-

                                                           
249  Urk 90a (1331 März 11). 
250  GLA 66/7157, fol. 7r: So git her RGdolf von Wielandingen von eim Garten, da dé badstGbe 

stGnt IIII ß. Der Name her RGdolf von Wielandingen befindet sich auf einem durch Abschabung 
des Pergaments entfernten Text (Rasur) und stammt von einem späteren Schreiber. Er muss vor 
1328/30 geschrieben worden sein. Zum Übergang an die Witwe Häner: GLA 66/7158, fol. 4r: 
So git Johans des Henerz seligen wirtin von eim Garten, da dé badstGbe stGnt IIII ß. 

251  Vgl. dazu unten S. 131 mit Anm. 319. 
252  Urk 102 (1339 Dez 18). 
253  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 9 (Zubehör der Kirche von Nollingen, 1367). Spätere Belege 

tauchen erst im 15. Jahrhundert auf. GLA 66/7159, fol. 15v (Nachträge 1424 und 1471). 
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se als „Heidenschmiede“ benannte Anlage befindet sich östlich der heutigen Ort-
schaft Wieladingen am Rand der Murgschlucht.254  

Von der Burg bzw. der Siedlung Alt-Wieladingen erfahren wir in den Schrift-
quellen erstmals im Sommer 1313. Damals veräußerte Ulrich II. Wieland von Wie-
ladingen zwei Güter, eines, dem man sprichet das alte Wielandingen, sowie ein gGt, 
den man sprichet zem Sweighus, zusammen mit seinem Anteil am Duttenberg nahe 
Öflingen für 45 Pfund Basler Währung an den Rheinfelder Ratsherrn Heiden von 
Hertenberg.255 Im Frühjahr 1318 waren es Ulrichs Bruder Rudolf II. und dessen Gat-
tin Margarethe von Schliengen, die der Deutschordenskommende umfangreichen 
Güterbesitz übergaben, darunter auch zwG schopose in dem nidern hove und ein 
schopose, lit zem brunnen, sowie alle übrigen Güter und Rechte im dorf und banne 
ze alten Wielandingen. Weiter erwähnt werden zem Sweighus ein schopose unde daz 
usgelende (zugehöriger Streubesitz) an den bucke und die hovematten, die da lit zem 
alten Wielandingen, und ellé die gFter, dé zG dem Sweighove h=rent, unde das holz 
ze Hagen tanne, daz da lit zG dem Reimbolds brunne.256 Bei dem Sweighus handelte 
es sich offensichtlich um ein Gebäude, welches vom Sweighove zu unterscheiden ist, 
jedoch nicht notwendigerweise zu diesem gehörte. Der Name Schweighof verweist 
auf eine Funktion als zentraler Viehhof. Die Lage der „Hofmatten“ zem alten Wie-
landingen zeigt an, dass der „Schweikhof“, dessen Lage durch die heutige gleich-
namige Siedlung bestimmt werden kann, offensichtlich Anfang des 14. Jahrhunderts 
noch in den Bannbezirk des Dorfs Alt-Wieladingen gezählt wurde. Es ist anzuneh-
men, dass die beiden 1313 von Ulrich II. veräußerten Güter ursprünglich zu einem 
größeren Güterkomplex gehört hatten, der sich zuvor ungeteilt in den Händen Ul-
richs I. befunden hatte und auf dem Erbweg an Ulrich II. gelangt war. Die 1318 ge-
nannten drei Schupposen zu Alt-Wieladingen sowie die Schuppose zem Sweighus 
mit den übrigen umliegenden Gütern, der „Hofmatten“ und dem Waldstück Hagen-
tanne, dürften dagegen dem Erbteil Rudolfs II. entsprochen haben. Die Frage, in 
wessen Hand sich der nidern hove, in den zwei der von Rudolf veräußerten Schup-
posen zinsten, befunden haben könnte, lässt sich nach den vorliegenden Quellen 
nicht entscheiden. Möglicherweise sind hier noch weitere Besitzrechte der Familie 
von Wieladingen anzunehmen. Die Existenz dieses nidern hove legt schließlich das 
Vorhandensein auch eines „oberen Hofs“ nahe, aus dem sich später vielleicht das 
heutige Oberdorf von Wieladingen entwickelt haben mag.  

Als Ulrich III. im Sommer 1335 den Verkauf bzw. die Schenkung Rudolfs II. 
und seiner Gattin anfocht und dabei Verzicht auf einige der Güter leistete, gehörten 
dazu, neben solchen zu Bergalingen, Öflingen und dem Duttenberg, auch die gFter 
zG dem Sweighofe zG dem alten Wielandingen. Die Urkunde ist nur in einer Kopie 
                                                           
254  Zur Burg Alt-Wieladingen vgl. das gesonderte Kapitel 3.3.3.2. 
255  Urk 50 (1313 Jun 30). Zum Duttenberg vgl. S. 126 zu Öflingen. Heiden von Hertenberg war 

Gatte der Anna von Schliengen, Schwester der Margarethe, die wiederum Rudolf II. von Wie-
ladingen geheiratet hatte. Die beiden Ehen waren bereits einige Jahre vor dem Verkauf von 
1313 zustande gekommen. Vgl. dazu Kap. 3.4.2.2, S. 209. 

256  Urk 73 (1318 Mai 13). 
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des 15. Jahrhunderts überliefert. Der Kopist schrieb zu seiner Abschrift einen Ver-
merk, der mitteilt, das Dokument betreffe neben Gütern zu Bergalingen die gFter zG 
dem Sweighofe zG der alten Wielandingen (statt wie in der Urkunde zG dem alten 
Wielandingen),257 womit unzweifelhaft auf einen Bereich nahe der Burganlage und 
nicht etwa im Dorf oder Bannbezirk Wieladingen verwiesen wird. Möglicherweise 
übernahm der Kopist dabei einen zeitgenössischen, auf der Rückseite der verlorenen 
Originalurkunde zu Archivierungszwecken angebrachten Vermerk. Der Name „Alt-
Wieladingen“ dürfte in dieser Zeit synonym sowohl für die Burg als vielleicht auch 
für die nahe gelegene Siedlung gegolten haben. Spätestens im Laufe der 1330er Jah-
re ging das Attribut „Alt“ dem Dorf offensichtlich verloren und der Name wurde auf 
das einfache Wieladingen reduziert.258 

Es ist anzunehmen, dass die Kommende Beuggen spätestens bis um 1340 neben 
den von Rudolf II. und seiner Gattin übergebenen drei Schupposen und zugehörigen 
Streubesitz auch über die beiden von Ulrich II. 1313 verkauften Güter verfügte, die 
sie vermutlich von dem bald nach Februar 1325 verstorbenen Heiden von Herten-
berg oder seinen Erben erworben hatten.259 Das oben erwähnte Beuggener Ver-
zeichnis des Zubehörs der Kirche von Nollingen von 1367 nennt die Zehnten ze 
Wielandingen und zem Sweighus und zG der muli, womit vermutlich die Wickarts-
mühle nördlich von Schweikhof gemeint ist.260 Zusätzlich belegt ist der zwar erst in 
einem Gemarkungsplan von 1780 nachgewiesene, noch heute existierende Flurname 
„Großer Beuggenwald“, ein größeres Waldareal zwischen Willaringen, Schweikhof 
und Wickartsmühle, der umfangreiche Güterbesitz, den sich die Kommende in die-
sem Gebiet zusammengekauft hatte. Neben den Wieladingern und später Beuggen 
verfügte auch das Stift Säckingen über Grundbesitz in Alt-Wieladingen. In zwei Sä-
ckinger Urbaren sowie einem Zinsbuch der Küsterei, alle aus der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts, ist eine Jahrzeitstiftung für eine verstorbene Küsterin, genannt die 
alte von Ménpelgart (Mömpelgard/Montbeliard), verzeichnet, die sich aus Natural-
erträgen eines Guts zem alten Wielandingen bzw. von dem alten Wilandingen im 
Umfang von einem Schwein, zwei Hühnern und einem Mütt Hafer finanzierte.261 

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Dorf Alt-Wieladingen befand sich die Ge-
markung des Dorfs Willaringen, wo sich ebenfalls Besitz der Wieladinger nachwei-
sen lässt. Erstmals erfahren wir davon im Sommer 1307, als die drei Brüder Ulrich 
II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I. die sogenannten „Fischmatten“ für 97 Pfund 

                                                           
257  Urk 95 (1335 März 6). 
258  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.3.3.2, S. 169 f 
259  Bereits im Jahr 1322 hatte der Hertenberger zwei Hofanteile zu Buus und Nollingen mit daran 

anhängenden Rechten am Kirchensatz an die Kommende veräußert. UB Beuggen 2, S. 175 f., 
Nr. 170 (1322 Jul 16). Möglicherweise in diese Zeit fiel auch der Verkauf weiterer Güter, dar-
unter die zu Alt-Wieladingen, an Beuggen. 

260  Vgl. oben Anm. 253. 
261  GLA 66/7157, fol. 18v/19r; gleicher Eintrag in GLA 66/7158, fol. 8r; GLA 66/7153, fol. 6v. 

Ebenfalls erwähnt wird diese Jahrzeit in GLA 66/7159, fol. 15v (Nachträge 1424 und 1471). 
Ebd. sind auch weitere dem Stift zinspflichtige Güter im Dorf Wieladingen belegt. 
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an die Äbtissin Elisabeth von Bussnang und Rudolf, Kirchherrn von Zuzgen, ver-
kauften. Die Lage dieses aus einem oberen (mere matte) und einem unteren Teil 
(minr matte) bestehenden Wiesengeländes zwischen Jungholz und Willaringen ist 
durch den heute noch existierenden Flurnamen „Fischmatte“ bezeugt. Wie die Kauf-
urkunde mitteilt, handelte es sich bei den Wiesen um ein Erblehen des Stifts Säckin-
gen (dé unser erbe was von dem vorgenanten gotzhuse von Seckingen).262 Der 
Verkauf dürfte somit im Zusammenhang mit der Bereinigung der Erbangelegenhei-
ten nach dem Tod Ulrichs I. zu sehen sein, ähnlich wie dies bei den Gütern zu Alt-
Wieladingen und Schweikhof der Fall gewesen sein wird. Statt einer Übernahme des 
Lehens zu einer Hand, der die Auszahlung der anderen Brüder bedeutet hätte, wur-
den die „Fischmatten“ in ihrer Gesamtheit veräußert und der Erlös wohl unter den 
drei Brüdern aufgeteilt. Die beiden Käufer, die Äbtissin Elisabeth und Rudolf von 
Zuzgen, treten hierbei in eigener Sache und nicht als Vertreter des Stifts auf. Die 
„Fischmatten“ gingen bei diesem Verkauf demnach nicht in Stiftsbesitz über, auch 
wenn das Stift in späterer Zeit anderweitig über Besitz in Willaringen verfügte.263 

Wenn zuvor vom Erbe Ulrichs I. die Rede ist, so ist klar, dass der Wieladinger 
Besitz in Willaringen bereits aus der Zeit vor 1300 stammen muss. Darauf weist 
auch ein Eintrag in einem Säckinger Urbar, die Finanzierung einer Jahrzeit für Hein-
rich von Wieladingen betreffend, hin: So gat von Willaringen von hern Heinrich von 
Weilandingen XVI ß zG eim iarzit.264 Dieser Heinrich, der nicht näher in die Stamm-
folge der Familie einzuordnen ist, entstammt jedoch der Generation Ulrichs I. oder 
einer Generation zuvor und starb wahrscheinlich vor dem Jahr 1300.265 Es ist anzu-
nehmen, dass es sich bei den genannten Einkünften in Höhe von 16 Schillingen aus 
Gütern zu Willaringen um das originale Stiftungsgut der Jahrzeit handelte, welches 
demnach wohl aus dem Besitz der Wieladinger an das Stift übergeben worden war. 
Auch für Ulrich I. wurde nach dessen Tod im November 1306 eine Jahrzeit gestiftet, 
deren finanzieller Umfang in Höhe von 16 Schillingen ebenfalls aus den Einkünften 
eines Guts zG Wyleringen bestritten wurde.266 Ursprünglich aus dem Erbe Ulrichs I. 
stammten zudem wohl auch die sechs Schupposen und alle weiteren Güter und 
Rechte zu Willaringen, die Rudolf II. und seine Gemahlin Margarethe im Rahmen 
ihres Verkaufs an die Kommende Beuggen vom 21. Mai 1318 veräußerten.267 

                                                           
262  Urk 38 (1307 Aug 14). In gleichem Zusammenhang Urk 39 (1307 Aug 15). Die Urkunde be-

tont ausdrücklich die Zusammengehörigkeit der beiden Teilstücke der „Fischmatte“: Won sol 
?ch wissen, das beidé dé minr und die mere matte, dien man sprichet die visch matten, in den 
k=f, so hie mit worten begriffen ist, h=rent unschidelich. 

263  Vgl. GLA 66/7159, fol. 15r/v (Nachträge 1424 und 1471) mit Angabe mehrerer zinspflichtiger 
Bauern in Willaringen. 

264  GLA 66/7157, fol. 7v. Ebenso GLA 66/7158, fol. 4r. 
265  Eventuell handelt es sich auch um eine Verschreibung des Namens Heinrich aus Ulrich und der 

Eintrag bezieht sich auf den im November 1306 verstorbenen Ulrich I. Vgl. Kap. 3.1.1, S. 59. 
266  GLA 64/24, fol. 18v: Her Ulrichs von Wieladingen iarzit gilt III dn von eim gut ze Wilringen, 

gilt XVI ß dn. Zur Identifizierung mit Ulrich I. vgl. Kap. 3.1.1, S. 59. 
267  Als Lehnsnehmer werden hier die Müllerin, Konrad der Wagner, Mechtild die Wagnerin (Gat-

tin Konrads?), Johannes Kunt und Bertold Phrenge genannt. Urk 73 (1318 Mai 13). 
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Über die Herkunft der Wieladinger Güter und Rechte zu (Alt-)Wieladingen und 
Willaringen ist aus den Quellen wenig zu erfahren. Wie im Fall der 1307 verkauften 
„Fischmatten“ dürfte es sich jedoch überwiegend um Stiftslehen gehandelt haben. 
Gleich wie die Burg Wieladingen dürfte auch die Burganlage Alt-Wieladingen eine 
stift-säckingische Amtsburg gewesen sein, die aus unbekannten Gründen wohl noch 
im 12. oder frühen 13. Jahrhundert aufgegeben und durch einen Neubau etwas wei-
ter südlich ersetzt wurde. 

Über weiteren Grundbesitz verfügten die Herren von Wieladingen in dem nur 
wenige Kilometer nordwestlich von Willaringen gelegenen Dorf Bergalingen. Zwei 
von einer Frau Kebersein bewirtschaftete Schupposen sowie weitere pauschal ge-
nannte Güter und Rechte zu Beringeringen gehörten zu den im Mai 1318 von Ru-
dolf II. an die Kommende Beuggen übergebenen Besitzungen. Als Ulrich III. im 
März 1335 gegenüber den Deutschordensbrüdern Verzicht leistete, zählten auch die-
se Bergalinger Güter zu den benannten Objekten.268 Ihre Herkunft ist indes unklar. 
Im Habsburger Urbar (1303/07) wird das Dorf mit den nahe gelegenen Siedlungen 
Hütten und Rickenbach, Altenschwand, Ober- und Niedergebisbach, Atdorf sowie 
Glashütten als Teil der seit 1272 unter habsburgischer Hoheit befindlichen Herr-
schaft Wehr beschrieben und dabei explizit als uneingeschränktes Eigengut der 
Habsburger angesprochen.269 Aufgrund dessen vermutet Fridolin Jehle wohl zu 
Recht, diese Dörfer könnten nur von den früheren Inhabern der Burg Wehr, also den 
Herren von Klingen, an die Habsburger gekommen sein.270 Von daher ist an eine 
Lehens- oder Pfandnahme der 1318 genannten Schupposen von den Habsburgern zu 
denken, dann vielleicht noch im 13. Jahrhundert. Im Jahr 1428 ist allerdings auch 
das Stift Säckingen als Eigentümer von Gütern in Bergalingen und den umliegenden 
Dörfern belegt.271 Eventuell verfügte es dort also auch schon früher über Besitz, den 
es als Lehen an die Wieladinger vergeben hatte. 

Wahrscheinlich in der Nähe von Hütten oder Bergalingen befand sich bis in das 
15. Jahrhundert hinein eine heute verschwundene Siedlung namens „Genammen-
berg“, in der die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts über einen Hof verfügten. 
Dieser Hof taucht erstmals 1318 beim Übergang aus dem Besitz Rudolfs II. und sei-
ner Gattin an Beuggen auf. Er war zu diesem Zeitpunkt in drei Teile aufgespalten, 
die jeweils von unterschiedlichen bäuerlichen Lehnsnehmern bewirtschaftet wurden. 
Dazu übergaben Rudolf und Margarethe pauschal alle weiteren Güter und Rechte, 

                                                           
268  Urk 73 (1318 Mai 13); Urk 95 (1335 März 6): die gFter zG dem Sweighofe, zG dem alten Wie-

landingen und zG Beringeringen. Vgl. auch oben S. 115 f. 
269  HabUrb 1, S. 63 f. (Amt Wehr): Dé d=rfer Rychenbach, Altzenschwanden [Altenschwand], 

zwei Gebolczspach [Ober-/Niedergebisbach], Abedorf [Atdorf], Glashutte [Glashütten], und 
Glashutte Beringering, dé der herschaft lidig eigen sind […]. Die Angabe Glashutte Beringe-
ring dürfte sich auf Bergalingen mit der heutigen Siedlung Hütten beziehen, die im Laufe des 
14. Jahrhunderts das Suffix „Glas-“ ablegte, um es von dem nahe gelegenen Glashütten zu un-
terscheiden, das als der alten Glashétten im gleichen Eintrag erwähnt wird. 

270  Vgl. JEHLE, Wehr, S. 83. 
271  GLA 66/7160, S. 111 (Präsenzamt): Item gan Bermaringen das nider liegen VII guetern. 
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die sie in dem selben dorf ze Genammenberg besaßen.272 Ob dies konsequent alle 
Wieladinger Güter in dem kleinen Dorf betraf, ist fraglich. In einem Urbar von 1428 
findet sich zu den Gütern des stift-säckingischen Präsenzamtes, welches die Prä-
senzgelder der Chordamen und -herren zu verwalten hatte, folgender Eintrag: Item 
ze Gnamenberg von des von Wieladingen gGt III kleini wissi [= Weißbrote] und VI 
kleini ruggin [= Roggenbrote] und von dez heilgen krutz gGt ein klein wiß und und II 
klein ruggen. Die Gabe von Weiß- und Roggenbroten zu bestimmten Festtagen ge-
hörte mit zu den Aufgaben des Präsenzamtes. Soweit aus den verschiedenen Einträ-
gen des Urbars ersichtlich, unterliegt deren Anordnung einer groben geografischen 
Reihenfolge, so dass die heute wüst gefallene Siedlung Gnamenberg wohl auf den 
Gemarkungen von Hütten oder Bergalingen lokalisiert werden kann. Das zweit-
genannte „Heilig-Kreuz-Gut“ ist um 1400 einige Male urkundlich belegt und setzte 
sich aus mehreren Teilgütern vornehmlich in Hütten und teilweise auch in Bergalin-
gen zusammen.273 Bemerkenswert an dem Eintrag zu des von Wieladingen gGt ist 
der Anschein von Aktualität zum Zeitpunkt der Niederschrift, als ob ein Herr von 
Wieladingen 1428 noch am Leben gewesen wäre. Davon ist allerdings kaum auszu-
gehen. Vielmehr dürfte es sich um eine Bezeichnung handeln, die sich durch eine 
langjährige, wohl über Jahrzehnte andauernde Inhaberschaft des Guts durch die 
Wieladinger über deren Aussterben um 1382/94 hinaus verfestigt hatte und auch 
noch Jahrzehnte später in Gebrauch war. Sie ist demnach nur als eine Reminiszenz 
an einen früheren Wieladinger Güterkomplex einzustufen.274 

Eine interessante Beobachtung zum Besitz der Wieladinger im Gebiet um Wie-
ladingen, Willaringen und Bergalingen ergibt sich aus dem Blick auf die dortigen 
Güter der anderen Meieramtsfamilie des Stifts, den Herren vom Stein. Im Dezember 
1339 hatte Heinrich III. vom Stein eine ewige Pfründe am Altar Johannes des Täu-
fers im Münster zu Säckingen gestiftet, die er mit Zinsen von Gütern unter anderem 
in Wieladingen und Wickartsmühle finanzierte (de bonis supra silvam et circa Wie-
landingen iacentibus primo de molendino dicto Wikarts méli). Als Bewirtschafter 
der Güter werden dabei Einwohner von Jungholz, Hottingen, Wieladingen und Wil-
laringen genannt.275 In dem Säckinger Urbar aus der Zeit um 1314/20 erfahren wir 
außerdem, dass für hern RGdolf vom Steine, offensichtlich der um 1301/02 verstor-
bene Rudolf I., eine Seelgerätsstiftung vorgenommen wurde, die sich durch Einkünf-
te aus einem Gut ze Willaringen und zG dem Swighus finanzierte. Ein weiteres Mal 
wird in dem Urbar explizit auf RGdolfs von Steine iarzit verwiesen, die am Tho-
mastag, dem 21. Dezember, gefeiert werden sollte und mit acht Schillingen aus Gü-

                                                           
272  Als Lehnsnehmer werden Konrad der Kunzer, Heinrich Früdemann am Berge und Konrad Hu-

ne genannt. Urk 73 (1318 Mai 13). 
273  GLA 66/7160 (1428), S. 111. Aus dem Jahr 1396 existiert eine Verpfändungsurkunde, die ei-

nen Hof zu Hütten, genannt das „Heilig-Kreuz-Gut zu Säckingen“, betrifft. RsQS U 269 (1396 
Aug 30), auf das gleiche Gut bezogen auch RsQS U 304 (1409 Jul 30). 

274  Vgl. zu diesem Urbareintrag auch die Ausführungen in Kap. 3.1.6. 
275  Urk 102 (1339 Dez 18). Vgl. auch oben S. 114 mit Anm. 252. 
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tern von Bergeringen dotiert war.276 Demnach verfügten sowohl die Familie von 
Wieladingen als auch die vom Stein über Güter innerhalb eines recht eng begrenzten 
Raums um Wieladingen, Willaringen und Bergalingen. Während dies für die Wiela-
dinger angesichts der Lage ihrer Amtsburg in unmittelbarer Nähe verständlich er-
scheint, mutet dies für die Herren vom Stein doch ein wenig seltsam an. Die 
Amtsburg der Steiner, die Altenstein, und ihre davon abgesetzte Herrschaft und 
Burg Neuenstein lagen beide im oberen Wiesental nahe des Dorfs und Dinghofs 
Zell. Sofern es sich bei den nach 1301/02 bzw. 1339 erwähnten Gütern nicht um 
nachträgliche Erwerbungen der Herren vom Stein, etwa von den Wieladingern, han-
delte, wäre es möglich, dass uns hier noch letzte Spuren der gemeinsamen Abkunft 
beider Familien als Zweige einer ursprünglich zusammengehörigen Meieramtsfami-
lie mit Besitz in und um Wieladingen bzw. Willaringen vorliegen.277 

Etwas weiter südlich der Burg Wieladingen, in dem Dorf Harpolingen, sind die 
Wieladinger als Inhaber dreier landwirtschaftlicher Güter belegt, die jährliche Ein-
künfte von jeweils vier Mütt Hafer abwarfen. Im Frühjahr 1308 veräußerten Ulrich 
II. und Rudolf II. diese Güter und Einkünfte für 15 Pfund an den Säckinger Bürger 
Konrad Töbin und seine Gattin Hedwig. Die zu diesem Geschäft überlieferte Ur-
kunde ist eine Bestätigung seitens der beiden Wieladinger, worin den Käufern zu-
gesichert wird, sie könnten die erworbenen Güter und Zinse zu den gleichen Be-
dingungen weiterverkaufen, wie dies die beiden Brüder getan hätten. Dies sei in 
einer Urkunde festgehalten, die Töbin und seine Gattin ihnen ausgehändigt hätten 
(mit dem selben gedinge als sé es von uns gek=fet hein und als der brief het, den wir 
von inen han). Wahrscheinlich bezogen sich die Bedingungen auf die Rechtsqualität 
der Güter, die vermutlich Lehen des Stifts Säckingen waren. Das Stift verfügte über 
einen Hof in Harpolingen, der in den von den Wieladingern verwalteten Dinghof-
verband Murg gehörte. Dies legt auch die Angabe nahe, die Güter seien von den 
Wieladingern gegenüber den Käufern ufgegeben und geverteget worden, womit 
wohl die Lehensaufgabe, das heißt die Rückgabe an das Stift mit der Bitte um Neu-
belehnung an die Käufer, und der Vollzug der Neubelehnung, gemeint ist.278 

Eine besondere Stellung der Wieladinger ist im 14. Jahrhundert in dem nur we-
nige Kilometer nordwestlich von Harpolingen entfernten Dorf Rippolingen nach-
weisbar. Dort besaß der Säckinger Bruderhof zahlreiche Eigengüter und war sogar 
Inhaber der Niedergerichtsbarkeit. Der weltliche Arm dieser Niedergerichtsbarkeit 
scheint bis zu ihrem Aussterben 1349 die Familie vom Stein als Stiftsmeier gewesen 
zu sein, zumindest sind ihre Erben, die Herren von Schönau, 1372 in dieser Funktion 
belegt.279 Die Kastvogtei und damit verbunden die Schutzherrschaft und Hochge-
richtsbarkeit über die Güter des Bruderhofs in Rippolingen lag dagegen in den Hän-
den der Herren von Wieladingen. Dies geht aus einem 1401 beurkundeten Urteil in 

                                                           
276  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 12r (Seelgerät), 24r (Jahrzeit). 
277  Zur These einer gemeinsamen Herkunft beider Familien vgl. Kap. 6.1. 
278  Urk 41 (1308 März 21). 
279  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 58 mit Anm. 75. 
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einer Klage des Bruderhofs gegen den damaligen Pfandinhaber des Schönauer Meier-
amts und Rippolinger Kastvogt, den Basler Bürger Burkard Zibol, wegen der unge-
rechtfertigten Erhöhung der Vogteisteuern hervor. Darin heißt es, der Meister des 
Brüderspitals Bertschi Vogt habe eine Urkunde vorgelegt, wonach das Spital vor 
längerer Zeit in der gleichen Sache Streit mit einem von Wieladingen gehabt habe, 
der zu denen ziten castvogt ihrer Güter zu Rippolingen gewesen sei.280 Diese Urkunde 
ist nicht überliefert. Etwas präziser zum Zeitpunkt des Streitfalls mit den Wieladin-
gern wird eine 1477 gefertigte Urkunde, die im Rahmen einer seit 1471 schwelenden 
Auseinandersetzung um das gleiche Thema entstanden war, diesmal mit dem Meier 
Jakob V. von Schönau. Darin wird seitens der Äbtissin von Säckingen – der Bruder-
hof war 1458/61 dem Stift einverleibt worden – darauf verwiesen, dass wegen der 
Vogteisteuer schon vor 150 Jahren mit den Wieladingern, vor 70 Jahren mit Burkard 
Zibol und vor fünf Jahren mit ihm, Jakob von Schönau, Uneinigkeit bestanden ha-
be.281 Die Angaben legen nahe, dass die Äbtissin wohl tatsächlich entsprechende 
Dokumente vorlegen konnte, darunter auch die bereits 1401 von dem Brudermeister 
Bertschi Vogt erwähnte und offensichtlich datierte Urkunde, die Wieladinger betref-
fend. Von daher ist die ungefähre Datierung des Streitfalls in die Zeit um 1327/30, 
wobei eine gewisse Unschärfe in der Angabe einzukalkulieren ist, durchaus ernst zu 
nehmen. So wird es wohl entweder Hartmann II. oder sein Sohn Ulrich III. gewesen 
sein, der erfolglos versucht hatte, seine Einkünfte aus den vom Bruderhof zu leisten-
den Vogteisteuern für Rippolingen in die Höhe zu treiben.  

Die Herkunft dieses Vogteirechts liegt im Dunkeln. Ebenso wenig existieren 
Hinweise, dass die Wieladinger dieses Recht auch über andere Güter des Bruderhofs 
ausgeübt hätten. Denkbar wäre zunächst, dass die Habsburger als Säckinger 
Kastvögte den Meiern die Vogtei über die Güter des Bruderhofs verliehen hatten, 
etwa als Untervögte. Dann allerdings wäre zu erwarten, dass eine derartige Beleh-
nung im Habsburger Urbar (1303/07) verzeichnet worden wäre, was jedoch nicht 
der Fall ist. Dort treten der Säckinger Bruderhof und seine Besitzungen überhaupt 
nicht in Erscheinung, so dass sich die Frage stellt, ob diese Güter möglicherweise 
gar nicht in die Kastvogtei über das Stift Säckingen gehörten.282 Alternativ denkbar 
wäre dagegen eine Einstufung als Reichsvogtei. Der Bruderhof als Einrichtung des 
Reichsklosters Säckingen könnte in früheren Zeiten eventuell direkt vom König oder 
beauftragten Reichsministerialen bevogtet worden sein, um anschließend auf unbe-
kanntem Wege, vielleicht durch eine Belehnung oder auch Reichspfandschaft, an die 
Wieladinger zu gelangen. Allerdings fehlt bislang eine eigene Untersuchung über 
den Säckinger Bruderhof, die eine solche These bestätigen könnte.  

                                                           
280  Urk 152 (1401 Okt 3). 
281  Vgl. FRESE, Schönau, S. 130 mit Anm. 189. 
282  Immerhin hatte bei der Eingliederung des Bruderhofs in das Stift Säckingen 1458/61 Herzog 

Sigmund von Österreich sein Einverständnis zu geben, weshalb entsprechende Bindungen zur 
Kastvogtei anzunehmen sind. Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 221. Ob dies jedoch be-
reits für die Zeit des 13./14. Jahrhunderts zutrifft, ist nicht belegt. Zur Institution des Unter-
vogts vgl. SIMON, Grundherrschaft, S. 38. Zum 11./12. Jahrhundert: CLAUSS, Untervogtei. 
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Dahingegen existieren durchaus Hinweise auf eine möglicherweise engere Be-
ziehung der Familie von Wieladingen zum Säckinger Bruderhof in der zweiten Hälf-
te des 13. Jahrhunderts. So ging die Jahrzeitstiftung Ulrichs I. von Wieladingen für 
seine Verwandten Rudolf I. und Wilhelm aus dem Jahr 1265 nicht etwa an das Fri-
dolinsmünster bzw. das Stift an sich, sondern explizit an die Spitalbrüder.283 Zudem 
scheint die (verschwägerte) Verwandtschaft der Gattin Ulrichs I., Gisela, die Familie 
von Hänner, über besondere Beziehungen zum Spital verfügt zu haben, für das sie 
als Zeugen und möglicherweise auch Förderer auftraten.284 Ein Bertold von Hänner 
ist von 1288 bis 1302 bzw. 1315 als Brudermeister des Spitals belegt.285 Über oder 
neben der Familie von Hänner könnte auch Ulrich I. von Wieladingen ein engeres 
Verhältnis zum Säckinger Bruderspital aufgebaut haben. Möglicherweise ließe sich 
aus dieser Verbindung heraus auch der Erhalt der Vogtei über die Bruderhofgüter 
zumindest in Rippolingen näher erklären.286  

3.3.2.3 Schwörstadt, Öflingen und Hollwangen – der Versuch einer eigenen 
Herrschaftsbildung 

Besonders interessant erscheint der Wieladinger Besitz von Gütern, Rechten und 
Einkünften in Schwörstadt und Öflingen. Vom 13. bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein bestand Schwörstadt aus den beiden getrennten Dörfern Ober- und Nieder-
schwörstadt. Über Schwörstädter Besitz erfahren wir erstmals aus einer Schieds-
urkunde vom 21. Januar 1305 im Streit zwischen Ulrich I. von Wieladingen und 
dem Stift um verschiedene, von Ulrich dem Stift entfremdete Güter und Einkünf-
te.287 Darin findet sich der Verweis auf mehrere Güter ze Swerstat, die Ulrich un-
rechtmäßig an sich genommen habe und nun zurückgeben müsse. Gleiches treffe auf 
jährliche Einkünfte in Höhe von drei Mütt Hafer sowie den Einzug der Todfallabga-
ben aus den zu einem Hof des Stifts gehörigen Huben zu. Offensichtlich waren die 
Wieladinger bis um 1305 Meier über den Hof des Stifts zu Schwörstadt, den sie 
vermutlich als Erblehen vom Stift erhalten hatten. Wo dieser Hof konkret lokalisiert 
werden darf, ist nicht sicher.288 Als Einzelhof war er jedoch keinem der von den 
Wieladingern verwalteten Dinghofverbände zugeordnet. Das Schiedsurteil von 1305 
spricht explizit von Gütern des Stifts, die im Rahmen einer Untersuchung von dem 

                                                           
283  Urk 3 (1265 Jun 12). 
284  Urk 4 (1271 Feb 23). Gisela stammte entweder selbst aus der Familie von Hänner oder ihre 

Schwester hatte ein Mitglied dieser Familie geheiratet. Vgl. dazu Kap. 3.1.1, S. 58 und 3.4.2.6. 
285  UB Basel 2, S. 346, Nr. 615 (1288 Apr 9) (= RsQS U 14); GLA 16/1691 (1294 März 28) 

(= UB Basel 3, S. 91 f., Nr. 163; RsQS U 15); RsQS U 23 (1302 Apr 13); RsQS U 52 (1315 
Mai 29). In letzterer Urkunde tritt ein Bruder Hennerarius ohne Vorname als Stiftsvertreter auf. 

286  Vgl. hierzu auch die Ausführungen in Kap. 3.5.1, S. 246 f. 
287  Urk 31 (1305 Jan 21). 
288  Nach KLEIN, Schwörstadt, S. 223 soll sich der Hof in Niederschwörstadt befunden haben, doch 

liefert er keine Quellengrundlage zu seiner Behauptung. 
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sunre [= dem Seinen] gescheiden werden mussten. Demnach besaß Ulrich auch Ei-
gengüter in Schwörstadt, die er mit den entfremdeten Stiftsgütern vermengt hatte.  

In Oberschwörstadt verfügten die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts laut 
einem Eintrag im Habsburger Urbar über die Niedergerichtsbarkeit (Zwing und 
Bann), während diese in Niederschwörstadt von der Familie der Truchsessen von 
Rheinfelden wahrgenommen wurde. In beiden Fällen waren sie ein Lehen von den 
Herzögen von Österreich.289 Es ist nicht recht klar, woher die Habsburger als Lehns-
herren ihren Anspruch auf dieses Recht bezogen, das eher dem Stift Säckingen, dem 
größten Grundherrn in Schwörstadt, zugestanden haben wird. Möglicherweise han-
delte es sich um von den Habsburgern widerrechtlich okkupierte Rechte des Stifts, 
mithilfe derer Gefolgsleute, wie die Truchsessen von Rheinfelden, belohnt oder aber 
die Stiftsministerialität, wie die Wieladinger, unmittelbar an die eigene Dynastie ge-
bunden werden sollten. Allerdings verfügten die Habsburger um 1300 auch über an-
dere Rechte in dem Ort, etwa eine dort bestehende Zollstelle, die in der Rechnung 
des Rheinfelder Burggrafen von 1306 genannt wird.290 

Auf eine herrschaftliche Stellung der Wieladinger in Schwörstadt verweist auch 
die indirekte Beteiligung Ulrichs I. von Wieladingen an einem 1285 abgeschlosse-
nen Vergleich zwischen der Deutschordenskommende Beuggen und den Brüdern 
Rudolf und Konrad, genannt die SlGpen von Swerzstat, wegen ihrer beiderseitigen 
Ansprüche auf die sogenannte „Wantfluhe Waage“ im Rhein. Die entsprechende 
Urkunde wurde zweifach besiegelt, einerseits vom Komtur Konrad von Hagenbach 
und andererseits, auf Bitten von Konrad und Rudolf SlGp, durch unseren herrn, hern 
Ulrich von Wielandingen.291  

Erstmals tauchen die Wieladinger jedoch bereits 1278 in Schwörstadt auf. Ulrich 
I. von Wieladingen urkundete in Schwerstat in dem dorff zweimal über einen Ver-
kauf eines Guts und Eigenleute zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II. von 
Bellikon.292 Bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts erbauten sich die Wieladinger in 
Schwörstadt eine Burganlage, über deren Größe und Gestalt wir allerdings keine 
Kenntnis besitzen. Die Burg ist erstmals 1316 belegt, anlässlich ihres teilweisen 
Verkaufs durch Verena von Hunwil, der Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, an 
Katharina von Hünenberg, die Gattin Heinrichs II. vom Stein.293 Verena veräußerte 
für 240 Mark Silber zwei Drittel der Burg samt Zubehör, das in der Urkunde jedoch 
nur pauschal und ohne Lokalisierungen umschrieben wird. Neben Reb- und Acker-
                                                           
289  HabUrb 1, S. 63. 
290  Const. 4.1, S. 1253, Z. 26 (zum Zeitraum 1303 Jan 13–1303 Aug 15): Item ex teloneo Swer-

czstat I lib; Z. 34 (zum Zeitraum 1303 Aug 15–1304 Aug 15): Item ex teloneo Swerczstat II lib. 
Basilienses; S. 1254, Z. 15 (zum Zeitraum 1304 Aug 15–1305 Aug 15): Item ex teloneo 
Swerczstat III lib. V sol.; Z. 34 (zum Zeitraum 1305 Aug 15–1306 Apr 16): Item de teloneo in 
Swerczstat III lib. IIII sol. Andere Zollstellen, etwa in Kaisten, erbrachten Einnahmen in mehr 
als zehnfacher Höhe. Vgl. ebd., S. 1253 f. Demnach handelte es sich in Schwörstadt wohl um 
eine eher unbedeutende Zollstelle. 

291  Urk 14 (1285 Mai 11). 
292  Urk 8 und Urk 9 (1278 Sep 11). Vgl. zu diesem Verkauf auch unten S. 152 mit Anm. 402. 
293  Urk 62 (1316 Sep 13). 
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land, Wiesen und Wäldern, Wasser- und Fischereirechten waren auch alle Rechte 
über die leüt und guet vor Ort sowie die Niedergerichtsrechte enthalten, womit der 
Kauf der Burg faktisch auch den Erwerb der Dorfherrschaft über Schwörstadt be-
deutete. Wie aus dem Text der Urkunden zu erfahren ist, besaß neben Verena auch 
Hermann III. von Bellikon Besitzanteile an der Burg. Verena hatte ihre Anteile an 
der Burg wohl als Morgengabe bzw. Witwengut durch die Ehe mit Hartmann II. von 
Wieladingen empfangen, während Hermann seinen Anteil vermutlich als Mitgift in 
seine Ehe mit Verena von Wieladingen, der Schwester Hartmanns II., erhalten haben 
wird. Das letzte Drittel der Burg oder zumindest Teile davon wurden sehr wahr-
scheinlich ebenfalls noch 1316 für 145 Mark Silber an die Herren vom Stein ver-
kauft.294 Damit hielten Letztere nach 1316 sowohl die gesamte Burg als auch die 
Dorfherrschaft über Schwörstadt in ihren Händen. Dieser Übergang wird durch eine 
Urkunde vom 9. September 1343 bestätigt, die Heinrich III. vom Stein als Niederge-
richtsherr zu Schwörstadt nennt.295 

Alle diese Belege, die Urkunden der Jahre 1278, 1285, 1305 und 1316 sowie der 
Eintrag im Habsburger Urbar um 1303/07 zur Niedergerichtsbarkeit in Oberschwör-
stadt, verweisen klar auf eine bedeutende Funktion (Ober-)Schwörstadts im territori-
alen Herrschaftsgefüge der Familie von Wieladingen. Es ist anzunehmen, dass das 
Dorf spätestens unter Ulrich I. zum Zentrum des Aufbaus einer eigenen Herrschaft 
gemacht worden war, wahrscheinlich in bewusster Distanzierung von der vom Stift 
Säckingen an die Familie verliehenen Amtsburg Wieladingen. Dieser Herrschafts-
aufbau wurde bis um 1300 durch die Errichtung einer Burg in Oberschwörstadt un-
terstützt, er scheiterte jedoch spätestens um 1305/06, als die Äbtissin von Säckingen 
erfolgreich gegen die zunehmende Entfremdung von stift-säckingischen Gütern und 
Einkünften durch Ulrich vorging. In der Folge verloren die Wieladinger mehrere ih-
rer Meierhöfe – nachweislich Schliengen, sehr wahrscheinlich aber auch Stetten und 
Schwörstadt –, hatten die entfremdeten Güter zurückzugeben und Entschädigungen 
an das Stift zu zahlen. Somit wurden ihnen weite Teile ihrer ökonomischen Basis 
entzogen. Der Verkauf der Schwörstädter Burg 1316 zeigt an, dass die Wieladinger 
ihre herrschaftliche Stellung in Schwörstadt bis dahin weitgehend verloren hatten. 
Gänzlich verschwand die Familie danach allerdings nicht aus dem Dorf. Noch im 
Jahr 1322 wird der Wieladinger Hartmann I. als kilchherre ze Swerstat genannt, was 
in diesem Fall wohl nicht auf die Inhaberschaft des Patronatsrechts, das beim Stift 
Säckingen lag, sondern auf seine Position als Pfarrer von Schwörstadt zu beziehen 
ist. Hartmann ist um 1306/07 als Säckinger Chorherr belegt; die Pfarrstelle in 
Schwörstadt und bis 1322 auch die in Hasel scheinen zusätzliche Pfründe gewesen 
zu sein.296 Allerdings scheint er die Pfarrpfründe in Schwörstadt erst kurz zuvor er-
halten zu haben, denn noch im September 1318 ist ein gewisser Eberhard als 

                                                           
294  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.3.3.3. 
295  Urk 113 (1343 Sep 9). 
296  Urk 79 (1322 Feb 20). Zu Hartmann I. vgl. Kap. 3.1.2, S. 65 f. 
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Leutpriester von Schwörstadt belegt.297 Denkbar wäre, dass sich die Wieladinger auf 
Basis ihrer herrschaftlichen Stellung in Schwörstadt auch Anteile am Patronatsrecht 
der Pfarrkirche verschafft hatten, vielleicht auch durch Entfremdung von Stiftsrech-
ten, die ihnen die Präsentation eines Familienmitglieds auf die Pfarrstelle ermöglicht 
hatte. Quellenbelege für einen solchen Umstand existieren indes nicht. 

Von Schwörstadt aus erstreckte sich der von den Wieladingern betriebene Herr-
schaftsauf- und -ausbau auf das Umland und die Nachbardörfer, westlich bis auf das 
auf dem Weg nach Rheinfelden gelegene Hollwangen bzw. die Hollwanger Höfe 
und östlich auf das nahe gelegene Dorf Öflingen. Im Bannbezirk des Dorfs Holl-
wangen besaßen die Wieladinger zu Beginn des 14. Jahrhunderts Vogteirechte über 
zwei Schupposen, die ihnen Vogteisteuern in Höhe von acht Schillingen einbrach-
ten. Diese Steuern veräußerten sie im Januar 1314 für acht Pfund an die Deutschor-
denskommende Beuggen. Bei beiden Schupposen handelte es sich wahrscheinlich 
um Güter des Stifts Säckingen, das in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts als 
Grundherr in Hollwangen nachgewiesen ist.298 Für Beuggen war Hollwangen des-
wegen von besonderem Interesse, weil eine dort gelegene Wiese bereits zum 1246 
erwähnten Stiftungsgut der Kommende gehörte. Im Verlauf des 13. und 14. Jahr-
hunderts erwarben die Deutschordensbrüder verschiedene weitere Güter, Rechte und 
Einkünfte in Hollwangen oder erhielten solche im Rahmen von Jahrzeitstiftungen 
vermacht.299  

Über Wieladinger Besitz in Öflingen informiert uns erstmals der im Mai 1318 
von Rudolf II. und seiner Frau Margarethe von Schliengen getätigte Verkauf an die 
Kommende Beuggen. Der als Schenkung unter Lebenden ausgestaltete Akt umfasste 
Güter, die die Eheleute jetzt besaßen und bei ihrem Tod hinterlassen würden. Ob-
wohl nicht in der Urkunde erwähnt, dürften sich Rudolf und seine Gattin ein lebens-
langes Nutzungsrecht über die von ihnen geschenkten Güter ausbedungen haben, die 
dann nach ihrem Tod ganz an die Kommende fallen sollte. Das Dokument zählt 
mehrere Güter und Rechte in dem dorfe und banne ze Eflikon auf, wobei dieser 
Raum nochmals in Nieder- und Oberöflingen geschieden wird. In niderin Eflikon 
bestanden die Güter aus drei Schupposen, Vogteirechten über mehrere weitere 
Schupposen und anderen Gütern, deren bäuerliche Besitzer bzw. Bewirtschafter na-
mentlich aufgeführt werden. In obern Eflikon handelte es sich zunächst ebenfalls um 
Vogteirechte über verschiedene Güter, die sehr wahrscheinlich Besitz des Stifts Sä-
ckingen waren. Einzelne Namen der bäuerlichen Lehnsnehmer von 1318 finden sich 
noch über 100 Jahre später in einem Säckinger Besitzverzeichnis über Güter des 
Stifts in Öflingen. Die in der Schenkung genannten zwei Schupposen in Nieder-
öflingen, die da hat Johans Talhein, dürften identisch sein mit einem 1428 erwähn-
                                                           
297  Urk 75 (1318 Sep 9). Vgl. zu dieser Urkunde auch Kap. 4.4.7, S. 317. 
298  UB Beuggen 1, S. 418 f., Nr. 81 und 82 (1289 März 30 bzw. Mai 9), betreffend eine an Beug-

gen vergebene Seelgerätsstiftung des Ritters Ulrich von Rodelsdorf, bestehend aus einem Gut, 
das ein Erblehen des Stifts Säckingen ist. 

299  UB Beuggen 1, S. 100 ff., Nr. 8 (1246 Mai); S. 418 f., Nr. 81 (1289 März 30); S. 419, Nr. 82 
(1289 Mai 9); UB Beuggen 2, S. 199 ff., Nr. 121 (1305 März 5); S. 170, Nr. 142 (1311 Jul 9). 
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ten gGt, heißet Talheins gGt, ebenso wie die 1428 als Abgabenzahlerin erwähnte An-
na Langin eine Erbin der 1318 aufgeführten Güter, die Heddi dé Langin und ire kint 
hant, gewesen sein wird.300 Neben den Vogteirechten führt die Urkunde von 1318 
weiteren Besitz der Wieladinger in Oberöflingen an: das holz in dem Harde, daz ge-
legen ist uf der Werre, ein Waldgebiet, dessen Name noch heute in der Flur „Im 
Hart“ nördlich der Wehrabucht, auf der linken Seite der Wehra, weiterlebt,301 dazu 
den dritten Teil des Öflinger usgelendes, verstreut liegendem Land, das aber noch 
zum Öflinger Bann gezählt wurde, sowie den Duttenberg, wie er sich heute noch 
eingerahmt zwischen dem Haselbach und dem Seebächle südöstlich von Brennet 
befindet. Letztere Angabe bezog sich wohl nur auf Teile des Bergareals, denn 1313 
hatte Rudolfs Bruder Ulrich II. bereits seinen Anteil am Duttenberg an den Rhein-
felder Schultheißen und Gatten seiner Schwägerin Anna von Schliengen, Heiden 
von Hertenberg, veräußert.302 Ebenfalls im Bereich des Duttenbergs hatte Rudolf II. 
einen Garten besessen, der an die sogenannten Schweigmatten am Rötelbach anstieß 
und noch zu Lebzeiten Rudolfs an das Stift übergeben worden war.303  

Die Herkunft der Öflinger Güter ist ungeklärt. Da sich aber bereits die Vogtei-
rechte auf Stiftsgüter bezogen, könnte auch der übrige Besitz aus dieser Quelle stam-
men, also ehemaliges Stiftsgut sein, das den Wieladingern als Meier zur Verwaltung 
übergeben, jedoch im Laufe der Zeit von ihnen okkupiert und in Eigenbesitz über-
führt worden war.304 Nur noch summarisch werden danach weitere Güterkomplexe 
der Schenker in Ober- und Niederöflingen genannt. Wohl ebenfalls noch im Öflin-
ger Bann befanden sich zudem Reben, die zwischen Weinbergen eines Herren vom 
Stein (wohl Heinrichs II. vom Stein) und Hartungs von Wieladingen, womit entwe-
der Rudolfs Bruder Hartmann I. oder aber sein Neffe Hartmann II. gemeint ist, gele-
gen waren. Bemerkenswert ist innerhalb der summarischen Reihung die Angabe, es 
hätten sich darunter Güter befunden, welche die Schenker von dem riche ze lehene 
hatten. Demnach existierte in Öflingen also Reichsbesitz, welches die Wieladinger 
zu Lehen erhalten hatten. Um welche Güter oder Rechte es sich dabei konkret han-
delte und wie und wann sie in den Lehnsbesitz der Wieladinger gelangten, lässt sich 

                                                           
300  Urk 73 (1318 Mai 13), darin fol. 98r (S. 224): […] und die vogtihe zweier schoposen, die da 

hat Johans Talhein […]; GLA 66/7160 (1428), S. 33 (zu Öflingen): Es lit daselbs ein gGt, heißt 
Talheins gGt, gilt ierlich III mGt roggen und VII mGt habern bi dem alten mes. Urk 73 (1318 
Mai 13), darin fol. 98r (S. 224): […] und die vogteye aller der gFter, die Heddi dé Langin und 
ire kint hant […]; GLA 66/7160 (1428), S. 101 (Güter des Heilig-Kreuz-Amts in Öflingen): 
Anna Langin git XIII viertel habern, II viertel mit I verding roggen, III ß dn, III hunr und III 
fGder holtz.  

301  Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. auch KLEIN, Öflingen, S. 72 f., 350 f. 
302  Urk 50 (1313 Jun 30). Als weitere in den Kauf einbezogene Güter werden genannt ein gGt dem 

man sprichet das alte Wielandingen, und das gut den man sprichet zem Sweighus. Auch hierbei 
scheint es sich nur um Anteile gehandelt zu haben, denn eben diese Güter sind auch Teil des 
Schenkungsguts von 1318. Urk 73 (1318 Mai 13), darin fol. 97v/98r (S. 223).  

303  Urk 90a (1331 März 11). 
304  So bereits KLEIN, Öflingen, S. 71. 
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aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht klären. Außer in dieser Urkunde finden 
sich sonst in keiner weiteren Quelle Hinweise auf Reichsgut in Öflingen.  

Als Rudolf II. und seine Gattin Margarethe beide um 1330 starben, hätten die in 
der Schenkungsurkunde erwähnten Güter und Rechte in den Besitz der Deutschor-
denskommende übergehen sollen. Unter anderem hinsichtlich der Öflinger Güter 
versuchte jedoch Ulrich III. bald nach Erreichen seiner Volljährigkeit um 1330/33 
die Schenkung seines Großonkels Rudolf anzufechten und erreichte zumindest einen 
Teilerfolg. Im Frühjahr 1335 schlossen er und die Kommende Beuggen einen Ver-
gleich, worin er auf die Güter zu Schweighof, zu Alt-Wieladingen und in Bergalin-
gen verzichtete, ausgenommen jedoch (mit nammen néwent) die Güter, die in ge-
botte lagen uff dem berge von unser beder teile wegen,305 womit vermutlich Güter 
auf dem 1318 genannten Duttenberg gemeint waren. Offensichtlich verfügte die 
Kommende dort bereits über unumstrittene Güter aus einer früheren Erwerbung, 
eventuell von Heiden von Hertenberg, der 1313 den Anteil Ulrichs II. am Dutten-
berg gekauft hatte und mit der Kommende noch mehrere andere Gütergeschäfte tä-
tigte.306 Wie die Urkunde weiter ausführt, verzichtete Ulrich zusätzlich auf sämtliche 
von seinem Großonkel Rudolf und dessen Gattin 1318 der Kommende übergebenen 
Güter, ausgenommen die Güter im Bannbezirk Öflingen, über die zuvor bereits eine 
Vereinbarung zwischen ihm und den Deutschordensbrüdern geschlossen worden 
war (umb die ich einen brief han von in und ?ch genemmet sint in minen briefen, die 
?ch in gebotte lagen ze Evelikon von in und von mir).307 Wie schon auf dem Dutten-
berg besaß die Kommende offensichtlich auch in Öflingen bereits unumstrittenen 
Besitz (von in und von mir). Da Ulrich von minen briefen spricht, scheint er den Or-
densbrüdern gleich mehrere, heute nicht mehr vorhandene Urkunden vorgelegt zu 
haben, die seine fortdauernden Ansprüche auf den Öflinger Besitz seiner Familie 
belegen konnten. Möglicherweise war die Zustimmung der Kommende zur Rück-
gabe der betreffenden Güter allerdings auch nur gegen Zusicherung einer Entschädi-
gung zustande gekommen. In diesem Sinne ließe sich die letzte Bestimmung in der 
Verzichtsurkunde interpretieren, in der Ulrich – scheinbar ohne eine Gegenleistung 
– der Kommende nicht näher spezifizierte Güter samt derem jährlichen Ertrag in 

                                                           
305  Urk 95 (1335 März 6). 
306  Zum Erwerb eines Teils des Duttenbergs durch Heiden von Hertenberg von Ulrich II. Wieland 

von Wieladingen vgl. oben Anm. 302. Zuvor erwarb die Kommende 1309 von Heiden und sei-
ner Gattin Anna von Schliengen ein Wiesenareal in Schliengen. Urk 43 (1309 Apr 8). Im Jahr 
1322 verkaufte Heiden zwei Höfe in Buus und Nollingen, mit denen jeweils der ganze Kir-
chensatz (Buus) oder Anteile daran (Nollingen) verbunden waren, an Beuggen. UB Beuggen 2, 
S. 175 f., Nr. 170 (1322 Jul 16). 

307  Urk 95 (1335 März 6). Entgegen der Annahme von Fridolin Jehle, übernommen von Wolfgang 
Klein, bezieht sich in eindeutig nicht auf die Person Rudolfs, sondern auf die Deutschordens-
brüder (in = ihnen). Vgl. KLEIN, Öflingen, S. 72 f., woran die fehlgeleitete Frage anschließt, 
wie Rudolf Ulrich die Öflinger Güter habe aushändigen können, wenn diese doch in der 
Schenkung an die Kommende inbegriffen waren. Der daraus abgeleiteten These über einen 
möglicherweise unvollständigen Vollzug bzw. eine frühe Anfechtung der Schenkung von 1318 
ist zwar durchaus zuzustimmen, jedoch nicht auf der von Klein angenommenen Grundlage. 
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Höhe von vier Viernzel Dinkel und 14 Schillingen übereignet. Gegenüber den recht 
umfangreichen Gütern, die Ulrichs Tante Verena und ihre Söhne im Rahmen ihrer 
Anfechtung der Schenkung von 1318 von der Kommende zurückerhalten konnten, 
fällt der in der Verzichtsurkunde von 1335 dokumentierte Vergleich zwischen der 
Kommende und Ulrich III. verhältnismäßig bescheiden aus.308 

Der Umstand, dass Ulrich III. gerade auf einen Erhalt der Besitzungen in Öflin-
gen für sich und seine Familie hinwirkte, spricht für deren erhebliche Bedeutung für 
die Wieladinger. Vermutlich lag dies daran, dass Öflingen nach dem weitgehenden 
Verlust der Wieladinger Position in Schwörstadt das einzige herrschaftliche Stand-
bein darstellte, das der Familie noch verblieben war, zumal sie hier auch über die 
1318 erwähnten prestigeträchtigen Reichslehen verfügte, die wohl auch noch 1335 
bestanden. Wie es beide Urkunden nahelegen, hielten die Wieladinger zudem weite-
ren Besitz in Öflingen, der nicht in Rudolfs Schenkung von 1318 einbezogen war, 
wie etwa das von Hartmann I. oder Hartmann II. gehaltene Rebland. Dies bedeutet, 
dass neben Rudolf mit großer Wahrscheinlichkeit auch seine Brüder Ulrich II. und 
Hartmann I. über Anteile an diesem Besitz verfügten, den sie möglicherweise bereits 
von ihrem Vater Ulrich I. geerbt hatten und den sie im Fall von Ulrich II. auch an 
ihre Nachkommen weiter vererbten. Wie umfangreich der Wieladinger Besitz in 
Öflingen tatsächlich war, lässt sich nicht feststellen. Über größere grundherrschaftli-
che Rechte scheinen sie jedoch nicht verfügt zu haben, wie die Schenkung der blo-
ßen Vogteirechte über einzelne Stiftsgüter 1318 nahelegt.309 

Bereits Fridolin Jehle hat die Frage gestellt, ob die Wieladinger in Öflingen auch 
über die Niedergerichtsbarkeit, die praktisch die Dorfherrschaft bedeutete, verfüg-
ten, und dabei angenommen, dass sich diese um 1300 – so wie in Oberschwörstadt – 
in den Händen der Familie befand. Während Zwing und Bann von Oberschwörstadt 
jedoch ein Lehen der Habsburger war oder zumindest von den Herzögen als solches 
beansprucht wurde, dürfte die Öflinger Niedergerichtsbarkeit direkt vom Stift Sä-
ckingen herrühren, ebenso wie die restlichen Besitztitel der Wieladinger in Öflingen 
wohl ursprünglich Teil eines stift-säckingischen Güterkomplexes gewesen waren, 
den sich die Wieladinger als Meier des Stifts im Laufe der Zeit angeeignet hatten.310 
Rudolf II. hatte wahrscheinlich keinen Anteil am Öflinger Zwing und Bann, sonst 
wäre dieser wohl auch in die Schenkung von 1318 eingegangen, so wie es mit sei-
nem Anteil von einem Achtel an Zwing und Bann des Dorfs Nollingen geschah. 
Über Besitzanteile seines jüngeren Bruders Hartmann I. liegen uns überhaupt keine 
Informationen vor. Am ehesten ist anzunehmen, dass sich die Niedergerichtsbarkeit 
in der Hand des älteren Bruders und wahrscheinlichen Inhabers des Meieramts Ul-
rich II. befand, der das Recht an seinen Sohn Hartmann II. vererbte, von dem es 
schließlich an Ulrich III. und danach an Hartmann III. gelangte. Letzterer übergab 
das Dorf Öflingen seiner Gattin Verena von Dettingen als Morgengabe bzw. Aus-

                                                           
308  Vgl. oben S. 111 mit Anm. 238. 
309  Vgl. auch KLEIN, Öflingen, S. 74. 
310  So bereits ebd., S. 72. 
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stattungs- und Witwengut. Gemäß einer Urkunde vom 5. Juni 1378 veräußerte Ve-
rena das Dorf samt Zubehör für die Summe von 241 Gulden an Rudolf II. von Schö-
nau, räumte sich und ihrem Gatten Hartmann jedoch ein Wiederkaufsrecht für die 
gleiche Summe ein. Die Urkunde erwähnt als Zubehör des Dorfs dessen Leute, Ge-
richte und Fälle, dazu die Niedergerichtsrechte (Zwing und Bann) mit Wäldern,  
Äckern und Weidegerechtigkeit, Fischenzen, dem Recht auf Erhalt der Fasnachts-
hühner und Erntegarben sowie der Mühle.311 Dieser Rahmen markierte weite Teile 
der Dorfherrschaft über Öflingen, die fortan in den Händen der Herren von Schönau 
liegen sollte. Diese hatten in Öflingen bereits 1356, 1362 und 1363 Gülten und Mat-
ten erworben.312 Dem 1378 vollzogenen Geschäft scheinen 1379 und in den nach-
folgenden Jahren drei weitere Verkäufe gefolgt zu sein, jeweils mit dem Recht der 
Wieladinger auf Wiederkauf, wodurch diese vier Transaktionen prinzipiell den Cha-
rakter einer Verpfändung erhielten. Dieses Recht auf Wiederkauf scheint Hartmann 
und Verena seitens der Schönauer jeweils durch eine eigene Urkunde bestätigt wor-
den zu sein. Der Verpfändungscharakter des Geschäfts wird in einer Urkunde vom 
28. Januar 1382 bestätigt, die explizit festhält, dass Hartmann III. zusammen mit 
seiner Gattin Verena daß dorf Öflichkon mit aller zugehörde für die Gesamtsumme 
von 368 Gulden an Rudolf II. von Schönau und dessen seit 1381 angetraute dritte 
Gattin Anna von Klingenberg verpfändet hat.313 Diese Urkunde war demnach der 
Endpunkt eines mehrjährigen Vorgangs der Besitzübertragung. Der Wortlaut des 
Dokuments erwähnt die vier vorhergehenden Urkunden, die nach dem Verkauf vom 
Juni 1378 jeweils einen weiteren Teilverkauf bzw. Teilverpfändung von Öflinger 
Gütern und Rechten zum Inhalt gehabt haben werden. Überliefert ist von den vier 
Urkunden allerdings nur diejenige, die den wohl ersten Verpfändungsvorgang im 
Juni 1378 betrifft. Auf eine weitere, auf das Jahr 1379 datierte Urkunde weist ein im 
18. Jahrhundert erstelltes Verzeichnis von Urkunden im Besitz der Freiherren von 

                                                           
311  Urk 139 (1378 Jun 5). 
312  Über diese Käufe sind wir allein durch ein 1733/34 angefertigtes Verzeichnis der Urkunden des 

Archivs der Linie Schönau-Schwörstadt informiert. Die betreffenden Urkunden sind nicht über-
liefert. GLA 72/7877 (1733/34), Urkundenverzeichnis, darin: No. 37: Pergament. Khaufbrief 
mit 1 Sigel uber eine erworbene Matte zu Öflingen 1356. […]. Nr. 44: Perg. Kaufbrief umb 
1 Viertel Dinkel, 1 guller [= Gülte] an Hans Vasolds zu Öflingen mit 1 Sigel, Anno 1362. […]. 
No. 98: Perg[ament] K[auf] Brief umb 5 Mütt jährlich Roggen und 5 St[uck] Haber güller 
[= Gülte] von St. Anna gueth in Öflingen bahn gelegen 1363 mit sigil. Die Urkunde vom 5. Juni 
1378 findet sich dort ebenfalls: No. 26: Pergamenten Khauf oder Fertigungs brieff über Öflin-
gen uff widerkhauff, ist mit 2 sigil de Anno 1378. 

313  GLA 72/7882 (1759/69), darin eine zeitgleiche Kopie der Urkunde. Das heute verlorene Origi-
nal ist vermutlich mit dem im Urkundenverzeichnis von 1733/34 genannten Exemplar iden-
tisch. GLA 72/7877 (1733/34): No. 67: P[ergament] K[auf] Brief über das Dorf Öflingen von 
Hartmann von Willadingen umb 430 fl. de Anno 1382 mit 2 sigil. Hier ist anzunehmen, dass der 
Schreiber des 18. Jahrhunderts den die Pfandschaft beschreibenden Inhalt der Urkunde nicht 
korrekt verstanden hat und als tatsächliche Verkaufsurkunde interpretierte.   
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Schönau-Schwörstadt hin.314 Alle vier Transaktionen summierten das Geschäft letzt-
endlich auf die Summe von 368 Gulden und verhalfen den Schönauern bis Januar 
1382 zum Pfandbesitz über das ganze Dorf Öflingen.  

Die Verpfändung in vier Schritten stellte für Rudolf von Schönau und seine Gat-
tin zunächst ein Problem dar. Denn es bestand die Möglichkeit, dass die Wieladinger 
mit Berufung auf jeweils eine der vier Verpfändungsurkunden und dem darin zuge-
sicherten Wiederkaufsrecht einzelne Teile aus dem Gesamtkomplex wieder auslösen 
konnten. Wie der Vertrag von Januar 1382 mitteilt, hatten sich die Schönauer bereits 
zuvor aus dieser Situation befreit, indem sie Hartmann und seiner Frau zusätzliche 
62 Gulden auszahlten und diese auf die bisherige Pfandsumme aufschlugen, die 
dann insgesamt 430 Gulden betrug. Im Gegenzug hatten die Wieladinger zuge-
stimmt, dass die vier früheren Pfandbriefe und nun auch die aktuelle Urkunde zu ei-
nem untrennbaren Bestandteil des Pfandguts wurden, das fortan nur noch durch die 
Rückzahlung der gesamten Summe von 430 Gulden abgelöst werden konnte. Zudem 
sollten die in Besitz der Wieladinger befindlichen Urkunden über ihr Recht zum 
Wiederkauf der Öflinger Güter und Rechte ihre Gültigkeit verlieren (dieselben wi-
derkhof brief, alle vier, sond als todt und ab syn und khein krafft fürbas haben). 
Schließlich bestätigte die Urkunde ein Recht der Schönauer, wie es bereits in dem 
Vertrag von 1378 festgehalten wurde, nämlich ein Vorkaufrecht für den Fall, dass 
Hartmann und seine Gattin das Dorf gänzlich veräußern wollten. Zwar war für die 
Schönauer wohl abzusehen, dass die Wieladinger ohnehin nicht mehr finanziell in 
der Lage sein würden, die Gesamtsumme von 430 Gulden für eine Ablösung des 
Pfandes aufzutreiben, doch solange das Dorf Pfandbesitz war, drohte auch dessen 
Auslösung. Selbst wenn dies nicht durch die Wieladinger selbst geschehen sollte, 
dann eventuell durch deren potentielle Erben. Ob und wann die tatsächliche Über-
führung des Dorfs aus Pfandbesitz in Eigengut der Familie von Schönau stattfand, 
lässt sich nicht genau feststellen, sie dürfte aber spätestens mit dem Tod Hart-
manns III. vor 1394 vollzogen worden sein. Ebenfalls im Jahr 1382 erwarb Rudolf 
II. von Schönau noch eine weitere Gülte in Öflingen und spätestens Mitte des 
15. Jahrhunderts befand sich Öflingen fest in der Hand der Herren von Schönau.315 

                                                           
314  GLA 72/7877 (1733/34), darin Urkundenverzeichnis: No. 39: Pergament. Khaufbrief zwischen 

Hartmann von Willading und Rudolfs von Schonau, datiert 1379 mit zwei sigell. Obwohl 
Öflingen nicht erwähnt wird, dürfte dieser „Kaufbrief“ darauf zu beziehen sein. 

315  GLA 72/7877 (1733/34), darin Urkundenverzeichnis Nr. 62 (1382). Zum Zeitpunkt der Schö-
nauer Erbteilung 1453 verfügte die Familie sowohl über die Nieder- als auch – über das in 
Pfandbesitz befindliche Amt Wehr – über die Hochgerichtsbarkeit in Öflingen. Vgl. FRESE, 
Schönau, S. 138 ff., 170. Die Urkunde vom 28. Januar 1382 wird ebd., S. 149, fälschlicherwei-
se bereits als Kauf des Dorfs interpretiert, danach KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 113. 



 131

3.3.2.4  Streubesitz zwischen der Murg und Waldshut 

Im Raum zwischen der Murg und Waldshut verfügten die Wieladinger über eine 
Reihe verstreuter Güter, die zum Teil einen Bezug zu den stift-säckingischen Ding-
höfen Murg und Oberhof erkennen lassen. In Rheinsulz, östlich von Laufenburg, 
besaß Ulrich I. von Wieladingen mehrere nicht näher spezifizierte Güter des Stifts 
als Erblehen, die er 1285 dem Laufenburger Bürger Manegold Schivi verkaufte.316 
Dazu verfügte die Familie um 1281/83 über habsburgische Pfandgüter in Oberhof, 
wo die Wieladinger zugleich Meier über den dortigen Säckinger Dinghof waren.317 
In dessen Verwaltungsbereich gehörten die Dörfer Alpfen, Birkingen, Etzwihl und 
Kiesenbach, in denen Anfang des 14. Jahrhunderts ebenfalls Güter der Familie nach-
gewiesen werden können. Dabei handelte es sich jeweils um Stiftslehen, die sich 
vermutlich bereits im späten 13. Jahrhundert in Wieladinger Besitz befunden haben. 
Eine Schuppose zu Alpfen, zwei Huben zu Birkingen sowie eine Hube zu Etzwihl 
veräußerte Ulrich II. Wieland mit seiner Gattin Anna 1303 für 21 Mark Silber an 
den Waldshuter Bürger Heinrich Notstein.318 In Kiesenbach besaßen die Wieladin-
ger das sogenannte „Selland“-Gut, dessen beide Hälften die Brüder Ulrich II. und 
Rudolf II. zwischen 1314 und 1316 für 20 bzw. 24 Pfund an das Stift Säckingen ab-
gaben. Ulrichs Teil war bis 1316 an seine „Muhme“, die Henerin, vermutlich die 
Schwester seiner Mutter Gisela, verliehen gewesen, der er den Verkauf an das Stift 
gestattete. In beiden Fällen beschränkte sich der Verkauf allein auf das Gut an sich, 
ohne die Gefälle und Rechtungen, die unser vordern und wir har haben brahten, 
und die sich die Wieladinger weiterhin vorbehielten.319 Der Verweis auf die Vorfah-
ren deutet an, dass sich das „Selland“-Gut wohl bereits seit längerem, zumindest 
aber bereits unter Ulrich I. im Besitz der Familie befunden hatte. Die Benennung 
könnte ein Hinweis darauf sein, in diesem Gut ehemaliges Salland des Stifts erken-
nen zu dürfen, also ein Gut, das nicht an Grundhörige verliehene und nicht zinsbare 
Ausstattung eines stiftseigenen Herren- oder Dinghofs war. Möglicherweise gehörte 
das „Selland“-Gut zum Dinghof Oberhof oder aber es ist als Relikt eines eigenstän-
digen, um 1300 jedoch nicht mehr existierenden Dinghofs Kiesenbach aufzufassen. 
Vermutlich war es dieser Besitz in Kiesenbach, von dem ausgehend Ulrich I. sich 
um 1300 ermutigt sah, widerrechtlich Einkünfte des Stifts von einem Mühlrad zu 
entfremden. Im Januar 1305 befand ein Schiedsgericht dazu, er solle lidig lan den 
zins ze Obernhofe des gGtes ze Chiesenbach von einem rade, den er nam und nit me 
nehmen sol, und verpflichtete ihn zu Entschädigungszahlungen an das Stift.320 

                                                           
316  Urk 13 (1285 März 19). Sehr wahrscheinlich auf das gleiche Rechtsgeschäft bezieht sich der 

Regest in einem Säckinger Kopialbuch des 15. Jahrhunderts. GLA 67/1873, fol. 30v, dort je-
doch mit falschem Datum 2. Februar 1276. 

317  HabUrb 2.1, S. 130: Her Uolrichs von Wielandingen hat ze pfand in Obernhof 8 lib gelts. 
318  Urk 28 (1303 Apr 1). 
319  Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 55 (1314 Jun 21); Urk 58 (1316 Feb 27). 
320  Urk 31 (1305 Jan 21). 
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Weiterer Besitz der Familie ist im 14. Jahrhundert nahe dem westlich der Alb ge-
legenen Dorf Hochsal nachgewiesen. Ein um 1320/25 entstandenes Lehenverzeich-
nis der Grafen von Habsburg-Laufenburg vermeldet den käuflichen Erwerb eines 
Neubruchs, ein geréte ze Hochsol, das man nempt ein nachgedinge, […] von dien 
von Wielandingen.321 Die Bezeichnung als nachgeding verweist darauf, dass an die-
sem Grundstück das Recht zur Durchführung eines Nachgerichts, also eines im Be-
darfsfall oder als Appellation einberufenen Gerichts hing. Aus dem Eintrag geht 
allerdings nicht hervor, auf welche Hauptgerichtsstätte sich dieses Recht bezieht, ob 
auf das Dorf Hochsal oder einen bestimmten Dinghof. In und um Hochsal sind seit 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts Güter und Rechte des Stifts Säckingen nach-
weisbar, ein stiftseigener Hof ist allerdings erst um 1428 belegt.322 Die Hochsaler 
Kirche war eine Eigenkirche des Stifts, deren Vogtei seit der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts in der Hand der Grafen von Habsburg lag. Bei der Linienteilung 
des Hauses Habsburg um 1232/34 war die Zugehörigkeit der Kirchenvogtei zu-
nächst wohl umstritten, wurde in einem Schiedsspruch um 1238/39 jedoch zu den 
Rechten gezählt, die von beiden Linien gemeinsam wahrgenommen werden soll-
ten.323 Beide habsburgische Linien verfügten über Güter und Rechte in Hochsal. Die 
Laufenburger Linie ist erstmals 1302 als Lehnsherrin über Hochsaler Güter belegt, 
tritt danach aber nur noch sporadisch mit Besitz bzw. Besitzansprüchen in Erschei-
nung.324 Die ältere Linie besaß hingegen möglicherweise bereits 1239 Besitz in 
Hochsal, sicher jedoch um 1266. Spätestens um 1281/83 unterhielt die Linie dort 
auch einen Hof, der im Habsburger Urbar von Anfang des 14. Jahrhunderts Erwäh-
nung findet. Der Eintrag benennt die Habsburger der älteren Linie auch als Vögte 

                                                           
321  Laufenburger Lehenverzeichnis (um 1320/25), in: HabUrb 2.1, S. 769. 
322  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 62. In einer fehlerhaft auf 1325 datierten, wahrschein-

lich aber von 1327 oder 1328 stammenden Urkunde bestätigt der habsburgische Landvogt von 
Baden, Walter Vasolt, dass mehrere Güter des verstorbenen Laufenburger Bürgers Konrad 
Brunwart in Stadelhausen, Grunholz, Hochsal, Gerseck, Oberwihl und andernorts Erblehen des 
Stifts Säckingen seien. UB Beuggen 2, S. 243, Nr. 179 (1327/28 [1325?] Apr 15). Zur Datie-
rung dieser Urkunde vgl. Kap. 3.4.2.9, S. 242. In einem um 1314/20 entstandenen Urbar des 
Stifts wird der Besitz einer Wiese in Hochsal verzeichnet: Ze Hochsol git man von einer matten 
VI ß ze sant Johans mis. GLA 66/7157, fol. 12v. Eine weitere Wiese und ein Gut in Hochsal 
werden nach 1330 genannt; GLA 66/7158, fol. 15r: RGdolf Schinph git ierlich einer Ebtisschin 
XX d von einer matten lit ze Hochsol; fol. 31v: Von Hochsel von des Rowen gGt V mét bi dem 
alten messe. Erstmals 1428 taucht ein stiftseigener Hof auf, zu dem verschiedene Güter, so in 
Oberwihl und Luttingen, sowie eine Mühle gehörten. GLA 66/7160, S. 41. 

323  RegHab 1, S. 42, Nr. 171 (zwischen 1238 Feb 17 und 1239 März 23), wonach die vogteia ze 
Hohsol uber die kilchun den beiden Grafen Rudolf I. (von Habsburg-Laufenburg) und seinem 
Bruder Albrecht IV. zustehe. 

324  Am 9. April 1302 erklärt Ulrich von Gutenburg, er habe Güter zu Hochsal, die er von Graf Ru-
dolf III. von Habsburg-Laufenburg bisher zu Lehen besessen habe, von diesem als lediges Ei-
gen erhalten. Bader, Gutenburg, S. 363. Der nächste Beleg ist der Eintrag zu dem von den 
Wieladingern erworbenen Neubruch (vgl. oben Anm. 321). Spätere Belege ab 1328 betreffen 
Güter zu Gerseck und Oberwihl nahe Hochsal (vgl. unten Anm. 329). 
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über die Bewohner des Dorfs Hochsal.325 Die Niedergerichtsbarkeit über Hochsal 
dürfte dagegen in den Händen des Stifts Säckingen gelegen haben, deren praktische 
Ausübung möglicherweise durch die Wieladinger als Stiftsmeier wahrgenommen 
wurde. In dem Fall wird dies in Form eines mit dem Meieramt verbundenen Erble-
hens geschehen sein, das auch Güter umfasste, an denen diese Gerichtsrechte hin-
gen, wie etwa der Neubruch mit dem Recht auf das Nachgericht. Der Erwerb dieses 
Grundstücks von den Wieladingern könnte als Maßnahme der Habsburg-Laufen-
burger gesehen werden, um schrittweise die Niedergerichtsrechte vom Stift über-
nehmen zu können. 

Neben dem an die Laufenburger veräußerten Neubruch verfügten die Wieladin-
ger bis ins erste Drittel des 14. Jahrhunderts über nicht näher bestimmte Rechte an 
einem Hof auf dem Berg „Gerseck“. Dieser Berg lässt sich mit dem Gewann „Ger-
sig“ identifizieren, das sich an der nördlichen Grenze der Gemarkung von Hochsal 
zu Schachen bzw. Niederwihl befindet. Wie auch andere Säckinger Hofgüter in Nie-
der- und Oberwihl, so scheint auch der Hof auf dem Berg „Gerseck“ ein Erblehen 
des Stifts gewesen zu sein.326 Im Mai 1329 bestätigte Rudolf II. von Wieladingen in 
Rechtsnachfolge seines verstorbenen Bruders Ulrich II. einen von letzterem zu Leb-
zeiten, also bis um 1319, vollzogenen Verkauf seiner Rechte an dem Hofgut an den 
Laufenburger Bürger Konrad Brunwart. Im Weiteren gibt er seine eigenen Rechte 
gegenüber den Kindern des jetzt verstorbenen Konrad, dessen Sohn Peter, Deutsch-
ordenskomtur zu Basel, und dessen Töchtern Anna und Margaretha, beide Nonnen 
des Klosters Klingental zu Basel, gegen Zahlung von 30 Schilling auf. Diese drei 
Erben verkauften den Hof wiederum an eine zwölfköpfige Käufergemeinschaft aus 
Einwohnern von Hochsal und den umliegenden Dörfern. Nach Auskunft Rudolfs 
reichten die Wieladinger Rechte an dem Hof auf „Gerseck“ bis in die Zeit seines 
Vaters Ulrich I. und dessen Vorfahren zurück (unser recht, das wir von unserrm vat-
ter seligen und unsern vordern har geerbet hatten unt in gewalt har gebracht hant, 
an dem hof ze Gersegga).327 Güterbesitz Konrad Brunwarts auf dem Berg ist in der 
Zeit zwischen etwa 1314 und 1327/28 nachzuweisen.328 Vermutlich handelte es sich 

                                                           
325  Im Winter 1239 tauschte Rudolf IV. von Habsburg einen Diener, der Leibeigener des Klosters 

St. Blasien war, gegen die Ehefrau eines Hezilo von Hochsal und deren Söhne ein. Möglicher-
weise kann dies bereits als Indiz für Besitz in Hochsal geltend gemacht werden. UB St. Bla-
sien, S. 396 f., Nr. 304 (1239 Nov 13). Einkünfte in villa Hohsal gehörten 1266 zu dem von 
Rudolf gestifteten Ausstattungsgut der Kapelle Neuenzell. Bader, Waldamt, S. 230. Auch bei 
der Übergabe von Neuenzell an St. Blasien 1315 werden Einkünfte aus dem Hof zu Hochsal 
erwähnt. Bader, Neuenzelle, S. 359 ff. Ein habsburgischer Pfandrodel um 1281/83 vermerkt, 
Manegold von Beuggen habe Einkünfte in Höhe von 30 Mütt Hafer zu Pfand ze Hochsel in 
dem hof. HabUrb 2.1, S. 128. Der Eintrag zum Dinghof in Hochsal, verbunden mit der Nieder- 
und Hochgerichtsbarkeit über die Leute des Hofs, im Habsburger Urbar in: HabUrb 1, S. 69 f.  

326  Zum Charakter des Hofs als Erblehen vgl. unten Anm. 329. 
327  Urk 88 (1329 Mai 20). 
328  So GLA 66/7157 (Urbar, um 1314/20), fol. 10r: Ze Gersegge git CGnrat Brunwart von dem 

selben gGte X ß ze sante Johans mis. Güter Konrads zu Gerseck vermeldet auch die nach des-
sen Tod um 1327/28 ausgestellte Urkunde des Landvogts in Baden. Vgl. oben Anm. 322.  
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dabei um eben die von Ulrich II. erworbenen Anteile an dem Hofgut. Demnach dürf-
ten die Wieladinger unter Ulrich I. und bis zum Teilverkauf durch Ulrich II. bis um 
1319 den gesamten Hof „Gerseck“ als Erblehen des Stifts inne gehabt haben.329 
Wahrscheinlich bezog sich der von Ulrich II. getätigte Verkauf auf die eine Hälfte 
des Hofs, während Rudolf II. 1329 den anderen Teil veräußerte, ähnlich wie dies in 
den Jahren 1314 und 1316 im Fall des „Selland“-Guts in Kiesenbach330 oder 1309 
und 1315 mit den Wieladinger Salmenwaagen zu Laufenburg geschehen war.331 Die 
Zahlung der 30 Schilling könnte allerdings auch die Ablösesumme für die Lehnsei-
genschaft der Wieladinger gegenüber dem Stift gewesen sein. Der Fall, dass die 
Wieladinger ein vom Stift erhaltenes Lehen als Afterlehen an eine andere Person 
vergaben, ist etwa für die eben genannten Salmenwaagen in Laufenburg belegt, die 
passenderweise 1315 zur Hälfte ebenfalls an Konrad Brunwart verkauft wurden.  

Die Güter und Rechte der Wieladinger in und um die Stadt Laufenburg standen 
allesamt mit der Laufenburger Lachsfischerei in Zusammenhang. Vom 17. April 
1315 datiert eine von Ulrich II. ausgestellte Urkunde, in der er Konrad Brunwart alle 
seine Rechte an den beiden Salmenwaagen mit den Namen zer Netze und zem Loche 
für sechs Pfund Basler Währung veräußerte.332 Die Anteile an den Waagen hatte 
Brunwart nach Auskunft der Urkunde zuvor bereits als Lehen von Ulrich besessen, 
allerdings als Afterlehen, denn dieser hatte die Waagen selbst als erbliche Lehen 
vom Stift Säckingen erhalten. Zum Vollzug des Verkaufs musste Ulrich die Lehen 
vor der Äbtissin aufgeben und sie bitten, diese dem Käufer Konrad Brunwart aufs 

                                                           
329  In der von Rudolf ausgestellten Urkunde von 1329 wird zur Rechtsqualität des Hofs keine An-

gabe gemacht. Der Landvogt Walter II. Vasolt erklärte 1327/28, sämtliche von Konrad Brun-
wart besessenen Güter, darunter auch die zu Gerseck, seien Erblehen des Stifts Säckingen. Vgl. 
oben Anm. 322. Dies wird durch den Eintrag zu Zinszahlungen Brunwarts für Gerseck im Sä-
ckinger Urbar GLA 66/7157 bestätigt. Vgl. oben Anm. 328. In einer Verzichtleistung des Gra-
fen Johann I. von Habsburg-Laufenburg und seiner Gattin Agnes auf Ansprüche auf Konrads 
Güter zu Gerseck und Oberwihl wird erklärt, diese seien von dessen Erben als Eigengüter an 
das Stift gefallen. Urk 87 (1328 Dez 23). Dies deutet auf einen Lehnsheimfall hin, also die 
Rückgabe eines Lehens an den Lehnsherrn beim Tod des Lehnsnehmers. Die Beteiligung des 
Grafen bleibt unklar. Eventuell handelte es sich um ein Afterlehen, das vom Stift an die Grafen 
und von diesen an die Wieladinger weiterverliehen worden war. Wie der Verkauf des Hofs zu 
Gerseck im Mai 1329 durch die Kinder Brunwarts an die lokale Käufergemeinschaft zeigt, 
müssen die Güter jedoch erneut als Erblehen ausgegeben worden sein. In gleicher Weise ver-
äußerten Peter Brunwart und seine Schwestern 1336 auch das Gut zu Oberwihl explizit als ein 
vom Stift verliehenes Erbgut an das Stiftsbauamt. RsQS U 110 und U 111 (1336 Jul 31). Im Ju-
li 1335 verkaufte das Stift der gleichen Käufergemeinschaft von 1329 bzw. deren Erben einen 
Zins ab dem Berg Gerseck für 20 Pfund mit der Bestätigung, diese sollten den Berg als Eigen-
gut besitzen dürfen, im Gegenzug jedoch keine Seelgerätstiftungen – außer an das Stift selbst – 
machen. RsQS U 105 (1335 Jul 5). 

330  Vgl. oben Anm. 319. 
331  Zu den Salmenwaagen in Laufenburg vgl. die Ausführungen unten. 
332  Beide Standorte auf der linken Rheinseite waren noch bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhun-

derts bekannt. Sie sind auf einer Karte der Fischenzen um Laufenburg von 1785 verzeichnet. 
Abb. in SCHIB, Laufenburg, Abb. 9 (nach S. 152). Zu Gestalt und Funktion einer Fischwaage, 
auch Fischergalgen genannt, vgl. BAUMANN, Fischerei, S. 13 ff. 
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Neue zu verleihen.333 Für den Laufenburger waren diese Anteile nur ein weiterer 
Baustein in einer ganzen Reihe an Salmenwaagen und Fischereirechten, die er seit 
1300 im und am Rhein im Laufenburger Bann erworben hatte.334 Obwohl in der Ur-
kunde nicht näher definiert, dürfte es sich bei Ulrichs Anteil um die Hälfte der bei-
den Waagen gehandelt haben, denn einige Jahre zuvor hatte Ulrichs Bruder 
Rudolf II. bereits seine eigene Hälfte gegen eine Zahlung von 20 Mark Silber an den 
Laufenburger Bürger Heinrich von Homberg verliehen. In der von Rudolf 1309 aus-
gestellten Lehnsurkunde wird angezeigt, die beiden Waagen seien angeerbet […] 
von ungeteilten gGte, min und Klrichs, mines brGders.335 Es handelte sich demnach 
um Güter, die aus dem Erbe ihres um 1305/06 verstorbenen Vaters Ulrich I. oder 
dessen Gattin Gisela stammten. Da sich die beiden Waagen zer Netze und zem Loche 
spätestens um 1330 ganz in den Händen der beiden Familien Brunwart und von 
Homberg befanden, muss davon ausgegangen werden, dass Rudolf seine Hälfte spä-
ter ebenfalls verkauft hat, sehr wahrscheinlich direkt an den Lehnsnehmer Heinrich 
von Homberg.336 Der Verkauf der Anteile Ulrichs II. an Konrad Brunwart wird 
nochmals 1328 in einer Vergleichsurkunde zwischen dem Grafen Johann I. von 
Habsburg-Laufenburg und seiner Frau Agnes einerseits und Brunwarts Erben und 
Kinder Peter, Anna und Margarethe andererseits genannt. Zu den Streitobjekten ge-
hörten unter anderem die halben hGte ze den vorgenanten [Waagen] zer Netze, zem 
Loche, zem GrGsen und waz darzG h=ret, als die selben halben hGte der vorgenante 
CGnrat Brunwart selike koufte von Klrich Wielande seligen von Wielandingen und 
ze rechtem erbe hatte von dem gotshuse ze Seckingen.337 Angezeigt wird hier nur der 
Verkauf der halben hGte, womit wohl die Hälfte der zu einer Fischwaage üblicher-
weise gehörenden Fischerhütten gemeint ist. Ob diese Rechte in dem 1315 von Ul-
rich Wieland getätigten Verkauf inbegriffen oder Gegenstand eines getrennten, 
jedoch nicht urkundlich überlieferten Geschäfts waren, lässt sich nicht feststellen. 

                                                           
333  Urk 56 (1315 Apr 17). 
334  AU 6, S. 3, Nr. 7 (1300 Aug 31) (Erwerb der Hälfte einer kleinen Fischenz von dem B=ggen 

untz an die brugge zu Laufenburg); UB Beuggen 2, S. 170, Nr. 141 (1311 Jun 2) (Erwerb von 
Rechten an der Waage Löninger [= „In der Laugere“]). In den Jahren um 1314/20 und 1328/30 
werden Konrad bzw. die Familie Brunwart als Inhaber mehrerer Fischwaagen genannt. GLA 
66/7157, fol. 24v; GLA 66/7158, fol. 14r/v, ebenso Urk 87 (1328 Dez 23). 

335  Urk 45 (1309 Dez 13).  
336  In GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 24v werden als Inhaber der Waage „zur Netze“ Heinrich 

von H?nberg und Brunw[art] genannt. Die Waage „zem Loche“ muss zwischenzeitlich in Tei-
len an Graf Johann I. von Habsburg gelangt sein, der neben Konrad Brunwart, Heinrich von 
Homberg und einer Angehörigen der Laufenburger Familie von Wesen als Anteilseigner ge-
nannt wird. Ebd.: Und ein heisset zem Lçche der ist verluhen den Graven von Habspurg ze 
rechtem erbe. In dem späteren Urbar um 1328/30 sind als Inhaber beider Waagen nur noch 
Heinrich von Homberg und [Peter] Brunwart genannt. GLA 66/7158, fol. 14r. Um 1342 besaß 
auch die Deutschordenskommende Basel Anteil an der Waage „zur Netze“, vermutlich aus dem 
Erbe Peter Brunwarts, der von 1327 bis 1329 Komtur in Basel und nach 1337 gestorben war. 
Zu diesem Zeitpunkt war auch Heinrich von Homberg bereits verstorben und seine Erben hat-
ten den Anteil an der Waage übernommen. Ebd., fol. 31r.  

337  Urk 87 (1328 Dez 23). 
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Interessant ist jedoch, dass neben den beiden 1315 genannten Waagen hier noch eine 
dritte Fangeinrichtung, die Waage zem GrGsen, angeführt wird, an der bzw. an deren 
Hütte Konrad Brunwart in der Vergangenheit von Ulrich II. Anteile erworben hatte. 
Über diese Fischwaage in früherem Besitz der Wieladinger liegen uns keine Infor-
mationen außer in der Vergleichsurkunde von 1328 vor.338 Die Ansprüche des Lau-
fenburger Grafen auf die drei Waagen, die er erfolgreich zu verteidigen wusste, 
dürften auf einer ursprünglichen Zwischenlehnsstellung gründen. Demnach scheint 
das Stift die Waagen zuerst an die Grafen verliehen zu haben, welche sie als After-
lehen an die Wieladinger weiterreichten, die sie erneut als Afterlehen an ihre eigene 
Gefolgschaft ausgaben. Der Vergleich legt fest, dass sowohl Johann als auch den 
drei Kindern Konrad Brunwarts jeweils ein Viertel Anteil an den Waagen und je-
weils die Hälfte der Hütten zustehe, wofür er von Peter Brunwart und seinen 
Schwestern zusätzlich sogar noch 20 Mark Silber als Entschädigung erhalten sollte. 
Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Ansprüche noch in Zusammenhang mit 
den ehemaligen (Lehns-) Inhabern von Wieladingen standen. Eher dürften sie einem 
gesonderten, aber nicht überlieferten Rechtsgeschäft zwischen dem Grafen und Kon-
rad Brunwart selbst hervorgegangen sein. Darauf deutet eine am selben Tag wie der 
obige Vergleich ausgestellte Urkunde, in der der Graf und seine Gattin auf ihre An-
sprüche auf Brunwarts Güter zu Gerseck und Oberwihl verzichten mussten. Gerade 
letzteres Gut steht in keiner erkennbaren Beziehung zu den Wieladingern.339 

Die Veräußerung der Wieladinger Anteile an den oben genannten zwei bzw. drei 
Fischwaagen erweckt den Eindruck, als ob sich die Wieladinger bis ins Jahr 1315 
aus dem Fischereigeschäft gänzlich zurückgezogen hätten. Doch war dies mitnichten 
der Fall. Nur zwei Jahre nach dem Verkauf an Konrad Brunwart ließ sich Ulrich II. 
zusammen mit dem Laufenburger Bürger Konrad von Göhrwil von der Äbtissin mit 
einer Hofstatt samt einem offensichtlich zum Rhein führenden Weg belehnen, mit 
der Vorgabe, dass da ein wag uf sol stan in dem Rine, da ze niderlechen in Baseler 
Biston, also damit dort in Zukunft eine Fischwaage entstehe, die auf der zum Basler 
Bistum gehörigen (rechten) Rheinseite niedergelegt, das heißt errichtet, werden soll. 
Dazu erhielten die beiden Lehnsnehmer die Fischereirechte (Fischenzen) über ein 
Gebiet von zehn Jauchert (ca. 3,5 ha) oberhalb und unterhalb des angezeigten 
Standorts, mit der Zusicherung, dass ihnen innerhalb dieses Gebiets niemand durch 
den Bau einer eigenen Fischwaage oder Übertretungen der Fischenzen gefährlich 
werden könne. Als jährlichen Lehnszins legte die Äbtissin die Abgabe von drei Sal-
men (Lachsen) im Wert von je zehn Schillingen fest, die an drei unterschiedlichen 
Terminen im Jahr beim Stift abgeliefert werden mussten.340 Was aus diesem Unter-
nehmen Ulrichs mit seinem bürgerlichen Partner wurde, ist uns nicht überliefert. 
Konrad von Göhrwil und weitere Angehörige seiner Familie treten bis in die zweite 

                                                           
338  Der Standort der Waage „(zum) Grausen“ auf der linken Rheinseite gegenüber der Laufenbur-

ger Altstadt ist ebenfalls auf der Fischenzenkarte von 1785 verzeichnet. Vgl. oben Anm. 332. 
339  Zu dieser Urkunde vgl. oben Anm. 329. 
340  Urk 65 (1317 März 21). 
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Hälfte des 14. Jahrhunderts mehrfach als Besitzer verschiedener Salmenwaagen in 
Erscheinung.341 Es wäre zu überlegen, ob eine der zahlreichen in der Urkunde ge-
nannten Fischwaagen auf linksrheinischer Seite, deren Standort und Inhaber häufig 
nicht mehr zu ermitteln sind, mit dem 1317 erwähnten Bauprojekt identisch gewesen 
sein könnte. Diese Überlegung setzt allerdings voraus, dass die von Ulrich II. und 
Konrad von Göhrwil geplante Fischwaage tatsächlich jemals gebaut worden war. 

Weiterer Wieladinger Besitz befand sich in der auf halbem Weg zwischen der 
Stadt Laufenburg und dem Dorf Murg gelegenen Siedlung Rhina, die zu Murg ge-
hörte. Hier besaß die Familie als Eigengut einen Hof, den Ulrich III. und seine Frau 
Katharina von Grünenberg im Sommer 1335 für 62 Pfund an den Basler Domscho-
laster und Propst des Colmarer Stifts St. Martin, Peter von Bebelnheim, veräußerten. 
Seit wann sich dieser Hof, der jährliche Erträge von fünf Mütt Roggen, fünf Mütt 
Hafer, vier Hühnern und fünf Schillingen abwarf, im Besitz der Wieladinger befand, 
lässt sich aufgrund der spärlichen Quellenlage nicht nachvollziehen.342 Um 1280/82 
verfügte auch die ältere Linie der Habsburger über einen Hof in Rhina, der jährlich 
ein Pfund an Geld erbrachte, jedoch zu dieser Zeit an Rudolf von Degerfelden ver-
pfändet war. Ein weiterer Inhaber habsburgischer Pfänder in Rhina im Ertragswert 
von dreieinhalb Pfund war ein Angehöriger der Familie von Hertenberg, sehr wahr-
scheinlich Heinrich von Hertenberg.343 Der übliche Zinssatz eines Pfandes betrug 
etwa zehn Prozent des Gesamtwerts eines Pfandguts, weshalb der an den Degerfel-
dener verpfändete Hof nur etwa um zehn Pfund wert gewesen sein müsste. Mögli-
cherweise handelte es sich aber auch nur um einen Anteil an dem Hof und die an 
den Hertenberger verpfändeten Güter standen ebenfalls mit diesem Hof in Zusam-
menhang. Da die Siedlung im Bann Murg nicht allzu groß gewesen sein wird, stellt 
sich die Frage, ob nicht auch eine Verbindung mit dem von Ulrich III. 1335 veräu-
ßerten Hof bestehen könnte. Ulrichs Urgroßvater Ulrich I. verfügte um 1280 bereits 
über habsburgische Pfänder im nahe gelegenen Oberhof und verwaltete als Meier 
sowohl den dortigen Dinghof des Stifts Säckingen als auch den Dinghof Murg. Inso-
fern wäre es durchaus denkbar, dass Ulrich I. und seine Nachfolger nach 1280 auch 
in dem zu Murg gehörigen Rhina habsburgische Pfänder an sich bringen und in ei-
nem Hofgut zusammenschließen konnten. Vielleicht übernahmen sie zumindest die 
um 1280 an den Hertenberger vergebenen Pfänder. Immerhin verband die Wieladin-
ger mit den Hertenbergern eine entfernte Verwandtschaft.344 So könnte der 1335 er-
zielte Verkaufspreis von 62 Pfund auch den gesammelten Wert der um 1280/82 
belegten habsburgischen Pfänder umfassen, die zwischenzeitlich durch Entfremdung 
oder Erwerb in Wieladinger Eigen umgewandelt worden waren. 

                                                           
341  Vgl. etwa RsQS U 82 (1328 Dez 2); AU 6, S. 7 f., Nr. 15 (1329 Mai 19); AU 6, S. 20, Nr. 42 

(1372 Jul 10). Konrad stiftete eine Jahrzeit für sich und seine Gattin Adelheid an der Pfarrkir-
che St. Johann zu Laufenburg, die sich von den wegen die man nemmet zu dem néwen wag und 
zum fron wag finanzierte. StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 11v (22. April). 

342  Urk 99 (1335 Aug 17).  
343  HabUrb 2.1 (Habsburgischer Pfandrodel um 1280/81), S. 130. 
344  Zu den Verbindungen der Wieladinger zur Familie Hertenberg vgl. Kap. 3.4.2.2, S. 208 f. 
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3.3.2.5  Hasel 

Über umfangreichen Besitz verfügten die Wieladinger Anfang des 14. Jahrhunderts 
in dem etwa vier Kilometer nördlich von Wehr gelegenen Dorf Hasel. Über diese 
Güter und Rechte sind wir aus mehreren Urkunden der Jahre zwischen 1318 und 
1331 informiert. Erstmals hören wir im Frühjahr 1318 von umfangreichem Grund-
besitz in den Händen Rudolfs II. von Wieladingen und seiner Gattin Margarethe von 
Schliengen, den die beiden Eheleute an die Deutschordenskommende Beuggen ver-
äußerten. Einem am 21. Januar 1318 beurkundeten Verkauf der Güter folgte am 
13. Mai dieses Jahres eine noch weitaus umfangreichere Schenkung unter Lebenden, 
die jedoch ebenfalls nur ein verschleierter Verkauf war.345 Der den Ordensbrüdern 
überlassene Besitz zu Hasel umfasste demnach 15 Schupposen Acker, deren bäuerli-
che Lehnsnehmer bzw. Bewirtschafter namentlich genannt werden, sowie den hal-
ben Kirchensatz. Dazu übergaben die Eheleute die „obersten Wiesen“ (oberosten 
matten) und die Hälfte des usgelendes, des verstreut liegenden Landes innerhalb des 
Hasler Banns. Nur noch pauschal wird dazu die Flur samt Gewässern, Fischereirech-
ten, Wegen und Bebauung aufgeführt. Acht Schupposen werden als ewig zinshaft 
beschrieben. Fünf davon hatten diese Abgaben an die Michaelskapelle zu Säckin-
gen, drei weitere an den Ritter Walter von Wies abzuführen.346 Die Zahlungen an die 
Michaelskapelle lassen vermuten, dass es sich zumindest bei den betreffenden fünf 
Schupposen um ehemalige Stiftslehen handelte, die mit der Zeit dem Stift entfrem-
det worden waren. Da die gesamten Güter nach Ausweis Rudolfs und seiner Frau 
jedoch als lediges Eigen an die Kommende Beuggen gingen, konnte das Stift außer 
dem Zins für St. Michael offensichtlich keine Rechte an diesen Schupposen mehr 
geltend machen. Zudem vermerkt die Verkaufsurkunde vom Januar 1318 explizit, 
dass die beiden zinsheren, sant Michahel und her Walther von Wise, außer dem Er-
halt der Zahlungen über keinerlei Rechte an diesen Gütern, insbesondere keine 
Rechte über die Belehnung oder Besetzung derselben, verfügten.347 Weiterhin wer-
den zwei der 15 Schupposen als Widemgut (Ausstattungsgut) der Hasler Kirche an-
gesprochen, an denen auch die Hälfte des Kirchensatzes hing.348 In der Zeit des 

                                                           
345  Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. auch oben S. 108 ff. 
346  Die Michaelskapelle befand sich wohl ursprünglich über dem Westeingang des Münsters, war 

jedoch bereits um 1300 in ein eigenes Gebäude außerhalb des Münsters ausgelagert worden. 
Sie wird 1303 in einer Urkunde als Orientierungspunkt einer Hofstatt in Säckingen entzwi-
schent sant Michaheles capelle und Toebins hus genannt. RsQS U 24 (1303 März 23). Vgl. 
auch JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 158. Betreffs der Güter Walters von Wies in Hasel ist 
die Urkunde von Januar 1318 vom Schreiber missverständlich formuliert: Burkart Hartinger 
drige schopossen béwet her Wernhers gGt, ligent an dem bühel, […]. Wahrscheinlich sollte es 
heissen: Burkart Hartinger béwet drige schopossen mit einer nachfolgenden Lageangabe, die 
jedoch fehlt. Plausibel wäre eine Angabe wie nebent her Wernhers gGt. Urk 70 (1318 Jan 21). 
Zu den Herren von Wies vgl. auch unten S. 140 f. mit Anm. 354 ff. 

347  Urk 70 (1318 Jan 21). Vgl. auch SCHMIDBERGER, Hasel, S. 261. 
348  Urk 70 (1318 Jan 21): Der vorgenanten Schopossen sint och zwo recht wideme, do in h=ret och 

der halbe kilchensatz  des vorgenanten dorfes ze Hasela. Ein Leutpriester zu Haseln wird erst-
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16. bis 18. Jahrhundert sind in Hasel zwischen 15 und 19 Lehenhöfe erwähnt.349 
Setzt man diese Lehenhöfe mit den 1318 genannten Schupposen gleich, so wird 
deutlich, dass die von Rudolf II. und seiner Frau verkauften Schupposen wohl fast 
den gesamten Grundbesitz des Dorfs Hasel ausmachten. Allein die Herren von Wies, 
genauer Walter von Wies, scheinen noch weitere Güter besessen zu haben. 

Während Rudolf und seine Gattin über die eine Hälfte des Kirchensatzes verfüg-
ten, befanden sich 1322 weitere Teile im Besitz von Rudolfs Nichte Verena, der 
Tochter seines Bruders Ulrichs II. Hierbei könnte es sich vielleicht sogar um die 
ganze andere Hälfte gehandelt haben. Im März 1322 verzichtete die verwitwete Ve-
rena gegenüber der Kommende Beuggen auf ihre Anteile am kilchensatz ze Hasela 
mit allem rechte so darzG h=ret luterliche durch gottes und der ir sele heiles willen, 
womit der Verzicht den Charakter einer Seelgerätsstiftung erhielt. Zuvor hatten sie 
und ihre vier unmündigen Kinder Hermann, Henmann, Götzmann und Margarethe 
vom Rheinfelder Schultheißengericht ein Urteil darüber erbeten, ob sie ihr Gut bzw. 
ihr Recht nach ihrem Willen vergeben dürften, was Schultheiß Peter von Eptingen 
bejahte.350 Obwohl sich die Urkunde nur allgemein auf den kilchensatz ze Hasela 
bezieht, wird aus der Kenntnis der oben genannten Vorgänge von 1318 klar, dass es 
sich dabei nur um die zweite Hälfte des Kirchensatzes oder Teile davon gehandelt 
haben kann. Andernfalls wäre 1322 mit Sicherheit auf die „Schenkung“ Rudolfs II. 
und seiner Gattin Bezug genommen worden. Zudem war Rudolf noch bis Frühjahr 
1329 am Leben, ein gegenüber seiner Nichte entstandener Erbfall konnte bis dahin 
noch gar nicht eingetreten sein. Der kilchensatz ze Hasela umfasst hier also nur den 
Teil, an dem Verena und ihre Kinder Ansprüche besaßen, während sich eine Hälfte 
bereits in Besitz der Kommende befand. Der hier zur Schau gestellten Freiwilligkeit 
des Verzichts dürften handfeste juristische Auseinandersetzungen vorausgegangen 
sein, die eher auf eine erzwungene oder durch eine geldwerte Entschädigung erkauf-
te Übergabe „um des Seelenheils willen“ schließen lassen. 

Allerdings war mit dieser Verzichtleistung noch nicht das letzte Wort um Hasel 
gesprochen. Unmittelbar nach dem Tod Rudolfs II. und seiner Gattin Margarethe um 
1330 fochten Verena und ihre inzwischen volljährigen Söhne Hermann und Hen-
mann die im Mai 1318 vollzogene „Schenkung“ gegenüber der Kommende Beuggen 
an. Die Klage zeigte Erfolg, denn ein Schiedsgericht gestand ihnen 1331 tatsächlich 
die Rückgabe einiger der Güter zu, darunter auch die gFter und daz gelt ze Hasela, 
so der vorgenante her RGdolf selige von Wielandingen da hatte und sin waren gentz-
lich und gar. Damit erhielten die von Bellikon alle 15 Schupposen mit dem um-
liegenden Streugut in Hasel zurück. Den Besitz des Kirchensatzes erhielt die 
Kommende dagegen explizit bestätigt. Da sich unter den rückerstatteten Schupposen 
                                                           

mals 1275 genannt. Liber decimationis, S. 200: Plebanus in Hasela debet pape de eadem et de 
Rinwile [Rheinweiler] in decanatu Férbach II lib. et III sol. Basil. Soluit XX sol. Item secundo 
termino sluit XXII sol. Offensichtlich hatte der Leutpriester von Hasel 1275 gleichzeitig die 
Pfarrpfründe von Rheinweiler (heute Ortsteil von Bad Bellingen) inne. 

349  Vgl. WEIDNER, Hasel, S. 7 (1736: 16 Lehenhöfe), S. 28 ff. (zu 1571), S. 60 (zu 1652). 
350  Urk 80 (1322 März 23).  
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auch das Widemgut der Kirche befand, mussten die von Bellikon Ersatz leisten. Da-
zu hatten sie bis zum 24. Juni 1331 ein im Bann von Hasel liegendes Gut zu überge-
ben, das ein lediges Eigen war und jährliche Erträge in Höhe von einem Viernzel 
Roggen und einem Viernzel Hafer zugunsten der Hasler Pfarrpfründe abwarf.351 

Die Beobachtung, dass sich in den Jahren 1318 bzw. 1322 beide Hälften des Kir-
chensatzes zu Hasel in den Händen von Angehörigen der Familie von Wieladingen 
befanden, müsste eigentlich darauf schließen lassen, dass sich dieses Recht schon 
seit längerer Zeit im Besitz der Familie befand. Vor allem die Ansprüche Verenas 
vermitteln den Eindruck, ihr Teil des Satzes könnte bereits auf ihren Vater Ulrich II. 
zurückgehen. Doch dieser Eindruck täuscht. Um die Herkunft des Kirchensatzes zu 
entschlüsseln, bedarf es zunächst einer Klärung der übrigen Besitzverhältnisse im 
Dorf Hasel. In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts sind als Grundherren die Her-
ren von Rotenberg, eine Seitenlinie der Herren von Rötteln, und deren Ministeriale, 
die wohl nach dem Dorf Wies bei Schopfheim benannten Herren von Wies,352 be-
legt. Im Jahr 1278 bestand das Wittumgut – also das vom Ehemann gestellte Ver-
sorgungsgut im Fall der Witwenschaft – der Adelheid von Lichtenberg, Gattin 
Dietrichs V. von Rotenberg, neben Geld und Getreide aus der Hälfte des Rechts auf 
Zwing und Bann – also maßgeblich der Niedergerichtsbarkeit – sowie Wäldern, Fel-
dern und Fischereirechten in Hasel. Diese übertrug Adelheid zusammen mit zahlrei-
chen anderen Gütern, Rechten und Einkünften andernorts dem Kloster St. Blasien. 
Sie knüpfte dies an die Bedingung, dass der Abt das Schenkungsgut ihr, ihrem Gat-
ten und fünf weiteren Adligen gegen jährliche Zahlung eines Zinses wieder zu Le-
hen gebe.353 Die genannten Güter und Rechte zu Hasel scheinen anschließend als 
Lehensbesitz in den Händen der Rotenberger verblieben zu sein, denn 1283 überga-
ben Dietrich und der Abt von St. Blasien sämtliche ihrer Rechtstitel in Hasel an ei-
nen Heinrich von Wies und seine Frau Katharina als Heiratsgabe anlässlich ihrer 
Eheschließung.354 Wie das Auftauchen Walters von Wies als Zinsempfänger 1318 in 
der Verkaufsurkunde Rudolfs II. belegt, verfügten die von Wies bis ins 14. Jahrhun-
dert über Besitz und Einkünfte zu Hasel. Die eine Hälfte des Rechts auf Zwing und 
Bann lag demnach bis 1278 in den Händen der Adelheid von Lichtenberg, die ande-
re Hälfte wird ebenfalls in Rotenberger Besitz gewesen sein, sehr wahrscheinlich bei 
Dietrich V. Nach 1283 ging es, vermutlich komplett, auf die Herren von Wies über. 
Diese veräußerten ihre Güter und Rechte zu Hasel vermutlich nach 1350 an Rudolf 
                                                           
351  Urk 91 (1331). 
352  Die Brüder Walter und Ulrich von Wies erscheinen bereits in den Jahren 1258 und 1259 als 

Zeugen für die Rotenberger. UB St. Blasien, S. 505 f., Nr. 392 (1258 Jan 7); UB Basel 1, 
S. 260, Nr. 352 (1259 Feb 10). Spätestens mit dem Aussterben der Rotenberger nach 1283 gin-
gen die Herren von Wies nach Rheinfelden, wo sie seit 1294 auch im Rat nachgewiesen sind. 
Vgl. in Auswahl GLA 21/2125 (1293 Feb 5); UB Beuggen 1, S. 383, Nr. 87 (1294 März 24); 
UB Beuggen 2, S. 185 ff., Nr. 105 (1300 Dez 28); S. 171, Nr.  144 (1311 Nov 8); S. 173, 
Nr. 156 (1316 Feb 20); S. 249–252, Nr. 195 (1329 Sep 16); Urk 91 (1331). 1312 ist Walter von 
Wies als Schultheiß von Rheinfelden belegt. AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5). 

353  UB St. Blasien, S. 683–687, Nr. 531 (1278 Mai 9). 
354  Ebd., S. 751 f., Nr. 578 (1283 Apr 1). 
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von Schönau, den Erben der Herren vom Stein, der sie mit anderem Besitz zu Hasel 
im Mai 1365 an Markgraf Otto von Hachberg weiterverkaufte. Die diesbezügliche 
Urkunde nennt als Kaufobjekte die Leute des Schönauers zu Hasel, einen halben 
Anteil am Besetzungsrecht des St. Michaelaltars zu Säckingen sowie die Rechte Ru-
dolfs von Schönau an den schupposen ze Hasele in dem banne des altars St. Micha-
hel. Damit ist das später in der Urkunde nochmals explizit erwähnte vogtrecht bzw. 
die Vogtei über diese Schupposen gemeint.355 Demnach befand sich 1365 die Vog-
teigewalt über die dem Michaelsaltar bzw. der Michaelskapelle zugehörigen Schup-
posen in den Händen Rudolfs von Schönau. Diese dürften mit den 1318 im Besitz 
Rudolfs II. befindlichen fünf an St. Michael zinsenden Schupposen identisch sein. 
Wahrscheinlich hatten die Herren von Bellikon die ihnen 1331 zurückerstatteten 
Schupposen nach 1350 an Rudolf von Schönau verkauft, ähnlich wie dies mit dem 
Besitz der Herren von Wies geschah. Wer die Vogtei über die restlichen zehn Wie-
ladinger Schupposen und die Güter im Besitz Walters von Wies innehatte, ist nicht 
belegt. Sehr wahrscheinlich waren es jedoch die Herren von Rötteln/Rotenberg bzw. 
nach 1316 deren Erben, die Markgrafen von Hachberg. Durch den Kauf von 1365 
gelangten sie nun in den fast vollständigen grund- und gerichtsherrlichen Besitz des 
Dorfs Hasel.356 

Verbindungen der Wieladinger zu den Herren von Rotenberg existieren nur über 
die Ehepartner Rudolfs II. und der Verena, womit zugleich auch die wahrscheinliche 
Herkunft des Hasler Kirchensatzes in deren Händen zu klären sein wird. Rudolfs 
Gattin Margarethe von Schliengen war über ihre Mutter Anna von Nollingen eine 
Blutsverwandte der Herren von Rötteln bzw. von Rotenberg. Annas Großmutter 
dürfte eine Frau von Rötteln bzw. Rotenberg gewesen sein, vermutlich eine Tante 
des 1278 belegten Dietrich V. von Rotenberg. Diese hatte wahrscheinlich um 1230 
den Rheinfelder Ratsherrn Konrad von Öschgen geheiratet und dabei verschiedene 
Güter, Einkünfte und Rechte als Mitgift mit in die Ehe gebracht. Aus dieser Verbin-
dung gingen mindestens zwei Kinder hervor, von denen eine Tochter mit dem typi-
schen Rötteler Namen Luitgard später den Rheinfelder Ratsherrn Eckard von 
Nollingen heiratete, die als Eltern der Anna von Nollingen belegt sind. Spätestens 
1244 heiratete Konrad von Öschgen in einer zweiten Ehe Gertrud de Brucke, die 
ihm weitere drei Kinder schenkte. Eines davon, die Tochter Gertrud, heiratete Her-
mann II. von Bellikon. Aus dieser Ehe ging schließlich Hermann III. hervor, der spä-
testens 1313 Verena von Wieladingen heiratete, mit der er die 1322 genannten vier 
Kinder hatte. 

                                                           
355  Die Verkaufsurkunde vom 24. Mai 1365 in RegMB 1, Nr. h681. Rudolf von Schönau trat das 

Erbe der Herren vom Stein um 1350 an, in der Region am Hochrhein erscheint er zum ersten 
Mal im Jahr 1352. RsQ B 213 (1352 Okt 31). Deshalb wird der Kauf der Güter zu Hasel von 
den Herren von Wies frühestens um 1350 erfolgt sein. Zur Vogtei über Hasel vgl. auch SIMON, 
Grundherrschaft, S. 419 f. 

356  Im Jahr 1400 erwarben die Hachberger von der Witwe Rudolfs von Schönau, Anna von Klin-
genberg, zudem noch die alte Mühle in Hasel, womit die Herrschaft abgerundet wurde. Vgl. 
dazu SCHMIDBERGER, Hasel, S. 260 mit Belegen. 
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Ein Bestandteil der von der unbekannten Frau von Rötteln/Rotenberg mit in ihre 
Ehe mit Konrad von Öschgen gebrachten Mitgift dürften auch Teile des Grundbesit-
zes zu Hasel, an dem auch der gesamte Kirchensatz hing, gewesen sein. Dieser Satz 
muss sich um 1240 in den Händen Konrads von Öschgen und seiner Gattin befun-
den haben, die ihn an ihre Nachkommen weitervererbten bzw. den Töchtern als Mit-
gift übergaben. Auf diese Weise gelangte die eine Hälfte über Luitgard an Anna von 
Nollingen und von dieser an deren Tochter Margarethe, die sie wiederum in die Ehe 
mit Rudolf II. von Wieladingen einbrachte. Auf exakt gleichem Weg hatten die Ehe-
leute bereits ein Achtel des Kirchensatzes des Dorfs Nollingen erhalten, den sie 
1318 ebenfalls der Kommende Beuggen überließen.357 Wie aus der Verkaufsurkunde 
vom 21. Januar 1318 hervorgeht, hing der Hasler Kirchensatz, ebenso wie der Nol-
linger Satz, an zwei Schupposen, die der Kirche gleichzeitig als Widemgut dienten. 
Zumindest diese beiden Schupposen werden demnach ebenfalls aus dem Heiratsgut 
der Margarethe stammen. Gleiches ist jedoch auch für die übrigen 13 Schupposen 
anzunehmen, die wohl allesamt auf ehemaligen Besitz der Herren von Rotenberg 
zurückgehen. Sollte es sich dabei tatsächlich in Teilen um ehemaliges Säckinger 
Stiftsgut handeln, so scheinen es zumindest nicht die Herren von Wieladingen gewe-
sen zu sein, die diese Güter erstmals dem Stift entfremdet hatten. Dies dürfte bereits 
in den Jahren zuvor durch die Herren von Rotenberg oder Konrad von Öschgen ge-
schehen sein.  

Die zweite Hälfte des Kirchensatzes von Hasel oder Teile davon müssen dage-
gen von Konrad von Öschgen auf seine Nachkommen aus zweiter Ehe vererbt wor-
den sein. Ein Teil davon erhielt sicher seine Tochter Gertrud, die ihn in ihre Ehe mit 
Hermann II. von Bellikon einbrachte und an ihren Sohn Hermann III. weitergab. 
Dies dürfte spätestens im Rahmen von Erbschaftsverhandlungen nach dem Tod 
Hermanns II. um 1295 und Gertruds Wiederverehelichung mit Peter von Eptingen 
bis 1303 geschehen sein.358 Aus dieser Quelle stammt auch der Anspruch auf die 
Anteile am Kirchensatz zu Hasel, den Verena von Wieladingen 1322 vor Gericht 
zunächst zugesprochen erhielt, dann jedoch gegenüber der Kommende Beuggen 
aufgab. Dieser Sachverhalt wird auch durch die Formulierungen und Informationen 
in der Verzichtsurkunde vom 23. März 1322 bestätigt. Hätte es sich bei dem Kir-
chensatz um ein Wieladinger Erbe Verenas gehandelt, so wäre wohl entweder ein 
direkter Bezug darauf vermerkt oder aber zumindest Verena als geborene Frau von 
Wieladingen benannt worden. Stattdessen wird sie explizit als fr=w Verena, Her-
mans seligen von Bellikon eliche wirtin, also Witwe Hermanns III. von Bellikon, be-
zeichnet, womit der Bezugspunkt auf dessen Erbe gesetzt ist. Dies wird ebenso 
durch die Rolle Heinrichs von Öschgen, des Bruders der Gertrud und Onkel Her-
manns III., betont, der als rechtlicher Stellvertreter der unmündigen Kinder seines 

                                                           
357  Zum Kirchensatz von Nollingen vgl. unten S. 144 ff mit Anm. 362 ff. 
358  Vgl. hierzu Kap. 3.4.2.1. 
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Neffen vor dem Gericht fungierte.359 Hilfreich für die ganze Angelegenheit wird zu-
dem gewesen sein, dass der amtierende Schultheiß 1322 ausgerechnet Peter von Ep-
tingen war, der seit spätestens 1303 mit Verenas Schwiegermutter Gertrud von 
Öschgen in zweiter Ehe verheiratet war, ein typisches Beispiel für den Grad ver-
wandtschaftlicher Verflechtungen innerhalb der Rheinfelder Eliten.  

Der Besitz des Kirchensatzes durch die Wieladinger bzw. deren nähere Ver-
wandtschaft, der Familie von Bellikon, um 1318/22 hatte auch Einfluss auf die Be-
setzung der Hasler Pfarrpfründe. Ein zumindest zeitweiliger Nutznießer war der seit 
1306 als Chorherr des Stifts Säckingen belegte Hartmann I. von Wieladingen. Dieser 
war noch vor 1322 durch einen der Anteilseigner zum Inhaber der Pfarrpfründe und 
damit Pfarrer zu Hasel bestimmt worden. Vermutlich im Umfeld der Rechtsstreitig-
keiten der Kommende Beuggen mit Verena von Wieladingen und ihren Kindern 
erzwangen die Deutschordensbrüder jedoch bereits im Februar 1322 einen Verzicht 
Hartmanns auf seine Pfründe. Seine Verzichtleistung begründete der Wieladinger 
zunächst in ähnlichen Worten wie Verena, nämlich dass er luterlich durch got und 
dur miner selen heiles willen uff gibe […] die kilchen ze Hasela, mit allem rechte, so 
dar zG h=ret, um dem noch entschuldigend hinzuzufügen, er habe dies getan, weil er 
erkannt habe, dass er diese Kirche (also die Pfarrpfründe) nicht mit Gottes Willen 
innehaben wolle, da er bereits über andere gottesgaben und Pfarrpfründen verfügte, 
die ihn in dem Glauben ließen, er sei rechtmäßiger Inhaber auch der Kirche zu Ha-
sel. Eine dieser anderen Pfarrpfründen war offensichtlich die Kirche zu Schwörstadt, 
als dessen Pfarrer sich Hartmann in seiner Erklärung nennt.360 

Unklar ist, ob Hartmanns Verzicht auf die Hasler Kirche aufgrund einer geldwer-
ten Gegenleistung geschah oder ob die Kommende, wie es die seltsame Begründung 
Hartmanns andeutet, eine Handhabe hatte, die eine unrechtmäßige Besetzung der 
Pfarrstelle mit dem Wieladinger annehmen ließ. Letzteres könnte der Fall gewesen 
sein, wenn Hartmanns Berufung auf die Pfarrpfründe durch einen Teilhaber des Kir-
chensatzes erfolgte, obwohl sich dieser zum Zeitpunkt der Berufung gar nicht mehr 
in rechtmäßigem Besitz des Rechts befand. Denkbar wäre etwa, dass Rudolf II. die 
Berufung nach Mai 1318 durchgeführt hatte, in dem Glauben, er habe trotz der 
Übergabe seiner Hälfte an Beuggen noch Nutzungsrechte daran. Dies träfe etwa 
dann zu, wenn Rudolf und seine Frau die Nutznießung ihrer Güter bis zu ihrem Le-
bensende, wie bei Schenkungen unter Lebenden üblich, zugesichert worden war.  

Aufgrund der zeitlichen Nähe der Verzichtleistung Hartmanns im Februar zu 
derjenigen der Verena und ihrer Kinder im März 1322 ist jedoch eher davon auszu-
gehen, dass eine derartige „Fehlberufung“ von Letzteren ausgegangen war. Ein zu-

                                                           
359  In gleicher Funktion tritt Heinrich nochmals 1324 bei einer Belehnung durch Verena und ihre 

Kinder auf. Urk 82 (1324 Apr 3). 
360  Urk 79 (1322 Feb 20). Entgegen der Behauptung in der älteren Literatur verzichtete Hartmann 

mit dieser Erklärung nicht auf den Kirchensatz bzw. das Patronatsrecht, sondern auf die Pfarr-
pfründe. Das Patronatsrecht wird in den zeitgenössischen deutschen Quellen ausnahmslos unter 
der Bezeichnung kilchensatz genannt, so auch in den Urkunden von 1318 und 1322 (vgl. 
Anm. 345) sowie der nachfolgenden Urkunde von 1331 (vgl. unten Anm. 351). 
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gegebenermaßen spekulatives, jedoch durchaus denkbares Szenario hierzu wäre eine 
uns nicht überlieferte testamentarische Verfügung des nach dem 26. Juli 1320 ver-
storbenen Hermann III. von Bellikon361 zugunsten der Kommende Beuggen, die von 
Verena und ihren unmündigen Kindern angefochten worden wäre. Der Streit darum 
hätte sich dann bis ins Frühjahr 1322 hingezogen und erst durch den endgültigen 
Verzicht im März dieses Jahres seinen Abschluss gefunden. Sollte Verena die Beru-
fung ihres Onkels Hartmann in dieser Zeit der umstrittenen Zugehörigkeit des Kir-
chensatzes durchgeführt haben, wird dies der Kommende nach der Beilegung des 
Streits Anlass gegeben haben, Hartmann zum Verzicht auf seine Pfarrpfründe zu 
zwingen. Die Tatsache, dass dieser Verzicht einen Monat vor Verenas Verzichtleis-
tung datiert, darf dabei nicht überbewertet werden. Wahrscheinlich war Verenas 
Verzichtleistung vom 23. März 1322 nur die offizielle Beurkundung einer bereits 
mehrere Wochen oder Monate zuvor mündlich getroffenen Vereinbarung. 

3.3.2.6  Nollingen, Minseln, Ottwangen und Endenburg 

Umfangreichere Besitzungen der Wieladinger sind in dem Dorf Nollingen am Fuß 
des Dinkelbergs westlich von Rheinfelden nachzuweisen. Sie wurden wohl vor-
nehmlich von der Gattin Rudolfs II., Margarethe von Schliengen, um 1300 in die 
Ehe eingebracht. Margarethes Mutter Anna von Nollingen entstammte dem lokalen 
Ortsadel der Herren von Nollingen, die bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts 
über Besitz ebendort, darunter auch Teile des Kirchensatzes, verfügten, jedoch An-
fang des 14. Jahrhunderts im Mannesstamm ausgestorben zu sein scheinen. Über 
den Umfang des in die Hände Rudolfs II. und seiner Gattin gelangten Besitzes in 
Nollingen erfahren wir zum einen aus der am 21. Januar 1318 von beiden Eheleuten 
für die Kommende Beuggen ausgestellten Verkaufsurkunde, zum anderen aus der 
bereits hinlänglich bekannten „Schenkung“ der beiden Eheleute an die Kommende 
vom 13. Mai 1318, die neben anderem auch die in der Urkunde vom Januar enthal-
tenen Güter einschloss. In der Urkunde vom Januar ist in Nollingen allein von einem 
Hof die Rede, dessen Lage zur einen Seite bi des Ménches gGt und zur anderen Seite 
nebent des gGt von Wielandingen beschrieben wird. An diesem Hof, als dessen bäu-
erlicher Pächter ein man, der ist genant RFdin, angezeigt wird, hing ein nicht näher 
definierter Teil des Kirchensatzes sowie das Recht auf Zwing und Bann in Nollin-
gen.362 Das erste Nachbargut dürfte Otto Münch von Münchenstein gehört haben, 
der kurz vor 1300 Margarethes Tante Berta von Nollingen geheiratet hatte und über 
sie ebenfalls zu Besitz in Nollingen gekommen sein wird.363 Das zweite Nachbargut 
befand sich ebenfalls in Wieladinger Besitz, gehörte jedoch nicht zu den Verkaufs-

                                                           
361  Hermann III. von Bellikon ist am 26. Juli 1320 letztmals lebend erwähnt. USGöA 1, S. 167 ff., 

Nr. 275. Die obige Urkunde vom 23. März 1322 ist der erste explizite Beleg seines Ablebens. 
362  Urk 70 (1318 Jan 21); Urk 73 (1318 Mai 13). Zum Wieladinger Besitz in Hasel vgl. S. 138 ff.  
363  Vgl. dazu Kap. 3.4.2.4, S. 215 f. 
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objekten. Demnach veräußerten die Eheleute Rudolf II. und Margarethe im Januar 
1318 nur einen Teil ihres Besitzes in Nollingen. Woraus der andere Teil bestand in-
formiert uns die „Schenkung“ vom 13. Mai 1318, die deutlich detaillierter ausfällt: 
Demnach verfügten die Eheleute über den achten Teil sowohl des Nollinger Kir-
chensatzes als auch der Niedergerichtsrechte in dem Dorf. Der Grundbesitz, an dem 
diese Rechte hingen, umfasste zwei Schupposen, einen Baumgarten, eine Halde 
(Wiese) und ein Haus, die zusammen von dem schon in der Urkunde vom Januar 
1318 erwähnten RGdi bewirtschaftet wurden. Dazu kamen fünf weitere, von unter-
schiedlichen Personen bewirtschaftete Schupposen, ein Waldstück sowie drei 
gieréte, also gerodetes Neubruchland. Abschließend werden in dem Abschnitt zu 
Nollingen summarisch alle weiteren Güter und Rechte in Besitz der beiden Eheleute 
erwähnt, die in die „Schenkung“ mit einbezogen wurden. Damit wird klar, dass Ru-
dolf und Margarethe sämtliche ihre Besitzungen in Nollingen gegenüber der Kom-
mende Beuggen aufgegeben hatten.364 

Die Herkunft eines Achtels des Kirchensatzes von Nollingen bedarf einer nähe-
ren Erläuterung. Ursprünglich befand sich dieser Satz wohl ganz in den Händen der 
Herren von Rötteln bzw. deren Seitenlinie, der Herren von Rotenberg. Als eine enge 
Verwandte dieser Herren, vermutlich eine bislang unbekannte Schwester des Konrad 
von Rötteln und Dietrichs V. von Rotenberg, den Rheinfelder Ratsherrn Konrad von 
Öschgen heiratete, scheint die Hälfte dieses Satzes als Mitgift in diese Ehe gegeben 
worden zu sein. Aus dieser Ehe gingen mindestens zwei Kinder hervor, von denen 
eines, eine Tochter namens Luitgard, Eckard II. von Nollingen heiratete.365 Diese 
Ehe dürfte bereits in den 1240er Jahren bestanden haben. Sehr wahrscheinlich er-
hielt Luitgard als Mitgift in ihre Ehe mit Eckard ebenfalls besagte Hälfte des Nollin-
ger Kirchensatzes. Aus dem Jahr 1248 existiert eine Vergleichsurkunde über das mit 
dem Kirchensatz verbundene Präsentationsrecht auf die Pfarrstelle zu Nollingen 
zwischen Eckard und Konrad von Rötteln, wobei letzterer zugleich im Namen seiner 
noch minderjährigen Neffen Dietrich VI. und Konrad von Rotenberg agierte.366 Bei-
de Parteien verfügten zu diesem Zeitpunkt über die Hälfte des Satzes. Eckard II. von 
Nollingen war vor 1267, seine Gattin Luitgard vor Februar 1298 verstorben.367 Die 
Anteile am Nollinger Kirchensatz erbten ihre beiden Töchter Anna und Berta zu 
gleichen Teilen, also jeweils ein Viertel. Ein Sohn namens Konrad sowie eine weite-
re Tochter namens Mechtild waren zum Zeitpunkt des Erbfalls entweder bereits ver-
storben oder mit anderweitiger Erbmasse versorgt worden.368 Als Anna und Berta im 
Juni 1303 gemeinsam das Kloster Himmelspforte in Wyhlen gründeten, wurde das 

                                                           
364  Urk 73 (1318 Mai 13). Tatsächlich hing das Achtel am Kirchensatz und Zwing und Bann nur 

an den erstgenannten zwei Schupposen, die von RGdi bewirtschaftet wurden. Zur Rekonstrukti-
on der Anteile am Kirchensatz zu Nollingen vgl. unten. 

365  Vgl. hierzu im Detail Kap. 3.4.2.4, S. 215. 
366  UB Beuggen 1, S. 111 f. (1252 Mai), darin inseriert der Vergleich von 1248. 
367  Vgl. dazu die Belege in Kap. 3.4.2.4, S. 215, Anm. 675 f. 
368  Die vier Kinder werden 1267 urkundlich genannt. AU 4, S. 7 f., Nr. 19 (1267 Okt 11). Vgl. 

Kap. 3.4.2.4, S  215, Anm. 675 f. 
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von Berta zur Verfügung gestellte Stiftungsgut unter anderem mit ihrem Viertel des 
Nollinger Kirchensatzes ausgestattet.369 Anna hingegen behielt ihr Viertel und gab 
dieses zu gleichen Teilen ihren Töchtern aus der Ehe mit Dietrich von Schliengen, 
Anna und Margarethe, als Mitgift mit in deren Ehen. Anna hatte spätestens Anfang 
des Jahres 1307 den Rheinfeldener Ratsherrn Heiden von Hertenberg geheiratet, 
Margarethe noch vor Mai 1309 Rudolf II. von Wieladingen. Beide Ehepaare verfüg-
ten nun jeweils über ein Achtel des Kirchensatzes. Nachdem die Deutschordens-
kommende Beuggen 1318 das Wieladinger Achtel erhalten hatte, bemühten sich die 
Ordensbrüder erfolgreich auch um die restlichen Teile bis zur Hälfte des Satzes. Im 
Jahr 1321 tauschten sie das von Berta gestiftete Viertel bei dem Kloster Himmels-
pforte gegen andere Güter ein,370 ein Jahr später erwarben sie von Heiden von Her-
tenberg das letzte Achtel des Satzes.371 Im Zuge dieser Verkäufe erfahren wir aus 
den jeweiligen Urkunden, dass ein Achtel des Kirchensatzes unmittelbar an zwei 
Schupposen in Nollingen hing, die Hälfte des Satzes also mit acht Schupposen ver-
bunden war. Die zweite Hälfte des Satzes, die an weiteren acht Schupposen hing, 
war nach dem Aussterben der Herren von Rötteln 1316 an die Markgrafen von 
Hachberg gegangen, die ihn vielleicht schon 1317,372 sicher jedoch 1329 an die Her-
ren von Beuggen verliehen hatten. Diese Familie hatte spätestens 1329 dann auch 
die andere, jetzt der Deutschordenskommende Beuggen gehörige Hälfte zu Lehen 
genommen.373 Erst im Jahr 1400 ging auch die Hachberger Hälfte an die Kommende 
über.374 

Weiterer Besitz der Familie von Wieladingen befand sich im 14. Jahrhundert 
auch im Bereich des Dinkelbergs. Dazu gehörte etwa eine Schuppose in Ottwangen, 
die in der „Schenkung“ Rudolfs II. von Wieladingen und seiner Gattin an Beuggen 
1318 erwähnt wird und zu dieser Zeit von einem Johann von Stalden bewirtschaftet 
wurde.375 Im nicht weit davon entfernt gelegenen Dorf Minseln besaß die Familie 
Eigengüter, die Mitte des 14. Jahrhunderts an einen Konrad von Schliengen von 
Wehr verliehen waren, in der urkundlichen Überlieferung jedoch nicht im Detail ge-
nannt werden. Konrad scheint die betreffenden Güter, die von einem Otto Heinzel-
mann und Heinrich Strube bewirtschaftet wurden und jährliche Einkünfte in Höhe 
von zwei Viernzel und drei Viertel Dinkel, zwei Viernzel Hafer und viereinhalb 
Hühnern erbrachten, 1354 von Ulrich III. von Wieladingen und dessen Frau Katha-
rina von Grünenberg erworben zu haben, denn er erhielt von diesen die Erlaubnis, 

                                                           
369  GLA 17/8a (1303 Jun 8) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 365 f.). 
370  UB Beuggen 2, S. 225–230, Nr. 165 (1321 Sep 7). 
371  UB Beuggen 2, S. 175 f., Nr. 170 (1322 Jul 16). 
372  In einer Urkunde des Jahres 1317 wird Bertold von Beuggen als Kirchherr von Nollingen be-

nannt, eine Stellung, die er vermutlich durch die Wahrnehmung des mit dem Kirchensatz ver-
bundenen Präsentationsrechts auf die Pfarrstelle durch seine Verwandten erhalten hatte. AU 3, 
S. 16 f., Nr. 37 (1317 Feb 5). 

373  UB Beuggen 2, S. 249–252 (1329 Sep 16). 
374  UB Beuggen 3, S. 237, Nr. 324 (1398 Apr 20); RegMB 1, Nr. h853, h856 (1400 Sep 2). 
375  Urk 73 (1318 Mai 13). 
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die Güter als Eigen an den Rheinfelder Bürger Jenni Wildberg zu veräußern.376 
Wahrscheinlich besaßen Ulrich und seine Frau neben diesen Gütern noch weiteren 
Besitz in Minseln, den sie jedoch ebenfalls noch zu Lebzeiten verkauft haben müs-
sen. Als der Ritter Konrad von Beuggen im Frühjahr 1371 eine Kapelle und einen 
Altar auf dem Kirchhof der Pfarrkirche zu Nollingen stiftete, stattete er diese Stif-
tung mit Gütern im Bann von Minseln aus, darunter auch solchen, die er vormals 
von Ulrich und seiner Frau Katharina erworben habe. Dieser Gütererwerb sei durch 
eine in Säckingen ausgestellte und von Ulrich besiegelte Urkunde dokumentiert, die 
dem Offizial in Basel beim Ausstellen der Stiftungsurkunde vorgelegen habe. Die 
Erträge aus diesen ebenfalls von Otto Heinzelmann und Heinrich Strube bewirt-
schafteten Güter waren erheblich höher als die aus den 1354 an Konrad von 
Schliengen veräußerten Gütern.377 

Wohl nur stellvertretend für seine noch minderjährigen oder kürzlich erst für 
mündig erklärten Neffen Hermann und Henmann von Bellikon wurde Hartmann II. 
von Wieladingen Ende des Jahres 1323 (Mit-)Eigentümer des Dorfes Endenburg, 
einige Kilometer östlich von Kandern. Im Jahr 1293 hatte Hermann II. von Bellikon 
gemeinsam mit seinem gleichnamigen Sohn, dem späteren Gatten der Verena von 
Wieladingen, von dem ritteradligen Ulrich von Baden für 70 Mark Silber die Hälfte 
eines Guts zu Endenburg erworben und weitere Teile von diesem zu Lehen genom-
men, darunter einen Teil des Kirchensatzes und des Rechts auf Zwing und Bann. Mit 
diesen Gütern gelangte die Familie von Bellikon wohl in Besitz der Hälfte des Dorfs 
Endenburg. Die andere Hälfte erwarb Hermann III. von Bellikon 1307 von Walter 
III. von Rötteln für 53 Mark Silber.378 Unmittelbar nach dem Tod Hermanns III. von 
Bellikon vor dem 23. März 1322 scheint der ursprüngliche Besitzer der einen Hälfte, 
Ulrich von Baden, Ansprüche auf seinen ehemaligen Besitz erhoben zu haben. Ver-
mutlich handelte es sich dabei um die an Hermann verliehenen Güter und Rechte, 
die er als heimgefallene Lehen betrachten wollte, da Hermann keine volljährigen 
männlichen Erben hinterlassen hatte. In dieser Situation scheint Hartmann II. von 
Wieladingen als Lehnsträger für seine unmündigen Neffen eingesprungen zu sein, 
auch wenn die vor dem Schultheiß von Säckingen ausgestellte Urkunde vom 
17. Dezember 1323, in der Ulrich von Baden auf alle seine Rechte am Dorf Enden-
burg verzichtet, Hartmann nicht explizit als Vogt oder Lehnsträger der Söhne seiner 
Schwester, sondern als Miteigentümer des Dorfes nennt.379 Die Gebrüder von Bell-
ikon dürften im weiteren Verlauf der 1320er Jahre mündig geworden sein, womit die 

                                                           
376  Die Erlaubnis zum Verkauf: Urk 125 (1354 Mai 27). Der eigentliche Verkauf an Jenni Wild-

berg: GLA 18/393 (1354 Mai 31) (= UB Beuggen 3, S. 215, Nr. 230). 
377  Als Erträge werden genannt ein Viernzel und 15 Viertel Dinkel, insgesamt 24 Viertel (= sechs 

Viernzel) Hafer und vier Hühner, wobei Heinrich Strube von seinem Gut jährlich wechselnd 
zwei Hühner bzw. einen Hahn abzuliefern hatte. Urk 135 (1371 Mai 22). 

378  GLA 21/2125 (1293 Feb 5), ebenso GLA 21/2126 (1293 Feb 11); Urk 37 (1307 Apr 20). 
379  Urk 81 (1323 Dez 17): Kl[rich] von Baden, ein edelknecht, [hat] uf […] geben vur lidig und 

leer Juncher Hartman von Wielandingen und Henman und Herman [von Bellikon], sin swester 
sunen, ale der recht und die ansprach, die er hat an dem dorf ze Entenburg. 



 148

Lehnsträgerschaft Hartmanns endete und an die Brüder überging. Noch 1346 ist ei-
ner der Brüder, Hermann IV., mit Güterbesitz in Endenburg belegt, und seine Witwe 
Elisa reklamierte zusammen mit ihrem zweiten Gatten Petermann von Heidegg noch 
1371 Besitzansprüche auf Dorf und Leute von Endenburg.380 

3.3.2.7  Markgräflerland: Binzen, Weil, Hiltlingen, Stetten und Schliengen 

Seit dem späten 13. Jahrhundert ist im Raum nördlich von Basel, zwischen der Kan-
der und der Wiese, Wieladinger Besitz, vor allem an Weingütern, nachweisbar. Die 
vorhandenen Belege beziehen sich allerdings nicht direkt auf diese Güter, sondern 
nennen sie jeweils nur als anstoßende Grundstücke im Rahmen einer Lokalisierung 
anderer Güter. Sie gruppieren sich lose um das nicht weit von Stetten gelegene, ab-
gegangene Dorf Hiltlingen. 

Im Oktober 1287 werden in einem Grundstücksgeschäft Weingüter des Nikolaus 
von Blotzheim in Binzen, einem Dorf nördlich von Basel an der Kander, genannt, 
die auf der Flur im Berg, genannt Bühl, liegen und an beiden Seiten an die Reben 
eines Ritters von Wieladingen anstoßen (situm in banno Binzhein in monte, qui dici-
tur Buele, attingens utrobique vineas domini de Wielandingen militis). Mit Letzte-
rem dürfte zu dieser Zeit wahrscheinlich Ulrich I. von Wieladingen gemeint sein. 
Die Flur „Im Berg“ existiert noch heute nördlich des Siedlungskerns von Binzen.381 
Der Umstand, dass die Reben an beiden Seiten an Wieladinger Güter anschlossen,  
lässt umfangreicheren Besitz der Wieladinger in Binzen vermuten. Dies bestätigt 
sich im Rahmen der als Schenkung dargestellten Veräußerung von Gütern durch 
Rudolf II. und seine Gattin Margarethe an die Kommende Beuggen vom 13. Mai 
1318. Darin enthalten waren zu Binzen Besitz im Umfang von zwölf Mannwerk Re-
ben, einer Weintrotte samt einem Baumgarten, neun Schupposen sowie die Hälfte 
des Bannbezirks im Bereich des obern Hartberge.382  

Weiterer Wieladinger Besitz im Raum nördlich von Basel befand sich im Bann 
des Dorfs Weil (heute Stadt Weil am Rhein). Dort veräußerte im Oktober 1295 ein 
Burchart von Uffheim mit seiner Familie dem Basler Bürger Niklaus von Hüningen 
zwei Mannwerk Reben. Lokalisiert werden die Güter in einem Areal, da man spri-
chet in der langen Gassen und ligent in dem banne ze Wile und ligent einhalb bi des 
reben von Loerrach und bi des reben von Wieladingen.383 Die genaue Lage der an-
stoßenden Weingüter des Herren von Lörrach, möglicherweise der im Januar 1296 
belegte Basler Ratsherr Johann von Lörrach,384 und entsprechend des von Wieladin-
gen, wohl erneut Ulrich I., lässt sich nicht näher eingrenzen.  
                                                           
380  GLA 21/2121 (1346 Jan 12) [Verkauf von Zinsen des Klosters Beinwil in Endenburg an Her-

mann IV. von Bellikon]; GLA 21/2119 und 21/2123 (1371 Apr 3) [doppelte Ausfertigung].  
381  Urk 15 (1287 Okt 1). 
382  Urk 73 (1318 Mai 13). 
383  Urk 18 (1295 Okt 15). 
384  UB Basel 3, S. 136, Nr. 250 (1296 Jan 9). 
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Ebenfalls als Besitzer eines Weinguts wird 1314 Rudolf II. von Wieladingen ge-
nannt, in diesem Fall gelegen im Bann des Dorfs Haltingen (heute Stadtteil von Weil 
am Rhein). Hier veräußerte der Schliengener Edelknecht Frentzi Bulster dem Basler 
Bürger Werner von Holzheim zwei Mannwerk Reben, von denen eines zem Eiche 
wege, obwendig herrn RGdolfes von Wieladingen lag.385 Westlich von Haltingen be-
fand sich bis ins 17. Jahrhundert hinein das mit einem eigenen Bannbezirk ausgestat-
tete Dorf Hiltlingen, wo das Stift Säckingen über einen Meierhof verfügte, der bis 
1377 an die Herren von Wieladingen verliehen war. Um 1310/20 war dieser Hof 
noch eigenständig und ohne Anbindung an einen Dinghofverband. Erst im Lauf des 
14. Jahrhunderts muss eine Unterordnung unter den Dinghof zu Stetten vollzogen 
worden sein. Das Säckinger Urbar von 1428 zählt den Hof zum Stettener Dingbe-
zirk.386 Ende Oktober 1377 veräußerte Hartmann III. von Wieladingen den Hof für 
20 Pfund an den Ritter Walter von Grünenberg, einen Bruder der Äbtissin Margare-
the. Hartmann gibt in der Verkaufsurkunde an, der Hof sei ein nachtagender hoff, 
mit dem folglich das Recht auf Einberufung und Ausrichtung des Nachgerichts, ei-
nes bedarfsmäßig durchgeführten Appellationsgerichts, verbunden war. Dies belegt 
die Aufgabe der Eigenständigkeit des Hiltlinger Meierhofs, der in der Urkunde auch 
nicht mehr explizit als „Meierhof“ angesprochen wird, da mit ihm nur noch das 
Recht auf das Nachgericht und nicht mehr das regelmäßig einberufene Dinggericht 
verbunden war. Weiterhin hingen an dem Hof jedoch Zwing und Bann, die Holz-, 
Feld- und Weidegerechtigkeit sowie die Herrschaft und Gerichtsbarkeit über alle 
Leute des Hofs inklusive der grundherrlichen Abgaben und der Vogteisteuern. Bis 
kurz vor dem Verkauf, so teilt die Urkunde mit, befand sich der Hof in den Händen 
des Hugli zer Sunnen, den man spricht Férnach von Basel, einem stadtadligen Bas-
ler Bürger, der den Hof als Afterlehen von den Wieladingern besaß, dieses Lehnsgut 
auf Bitten Hartmanns jedoch an ihn zurückgegeben habe. Zur Lehnsnahme wird ge-
nauer gesagt, den Hof hätten Hugli […] und des vordern von mir und minen vordren 
ze lehen gehabt.387 Demnach reichte das Lehensverhältnis zwischen den Wieladin-
gern und der weitläufigen Familie zer Sunnen bereits mindestens eine weitere Gene-
ration zurück. Ein her Hug zer Sunnen, wahrscheinlich identisch mit einem bis 1331 
nachgewiesenen Hugo zer Sunnen, ein Großonkel des Hugli von 1377, taucht bereits 
in dem Säckinger Rödel aus der Zeit um 1310/20 als Grundbesitzer in Hiltlingen 
auf.388 Der Hiltlinger Hof blieb nach dem Erwerb durch Walter von Grünenberg 
                                                           
385  Urk 53 (1314 Jun 11). 
386  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20), darin der meierhof ze Hiltaningen mit Zube-

hör und Zinseinnahmen. GLA 66/7160 (1428), S. 34 (zu Stetten). 
387  Urk 138 (1377 Okt 30).  
388  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20), worin Güter von dem zer Sunnen mehrfach 

als anstoßende Grundstücke genannt werden. Außerdem ist Hugo zer Sunnen als Inhaber einer 
aus mehreren, im Detail aufgeführten Äckern und Wiesen bestehenden Schuppose genannt, für 
die er dem Stift jährlich acht Sester Roggen an Zinsabgaben zu zahlen hatte. Zur Stammfolge 
der Familie zer Sunnen vgl. MERZ, Sisgau 2, Stammtafel 11 (nach S. 162). SCHÜLIN, Hiltelin-
gen, S. 116, nennt einen Heini vom Stein als Inhaber des Meierhofs und setzt diesen mit einem 
Herren vom Stein gleich. In dem oben genannten Urbar um 1310/20 ist Heini vom Stein jedoch 
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nicht lange in dessen Händen, sondern wurde nur eine Woche später, am 7. No-
vember 1377, an Rudolf II. von Schönau weiterveräußert, diesmal jedoch für 
50 Pfund.389 Diese erhebliche Diskrepanz von 30 Pfund in der Höhe des Kaufpreises 
lässt vermuten, dass bei oder vor dem Verkauf durch Hartmann III. auf anderen We-
gen weitere Gelder geflossen sind. Am wahrscheinlichsten ist, dass diese oder eine 
annähernd hohe Summe von Walter von Grünenberg direkt an Hartmanns früheren 
Lehnsmann Hugli zer Sunnen gezahlt worden war, als Entschädigung für die Aufga-
be des offensichtlich langjährigen Lehnsbesitzes seiner Familie.  

Der nicht weit östlich von Binzen, Hiltlingen und Weil gelegene Säckinger 
Dinghof Stetten im gleichnamigen Dorf (heute Ortsteil von Lörrach), der sich An-
fang des 14. Jahrhunderts unmittelbar neben dem Kirchhof befand,390 wurde wahr-
scheinlich bis um 1305/06 ebenfalls von den Stiftsmeiern von Wieladingen 
verwaltet. Im Januar 1305 hatte sich Ulrich I. dem Urteil eines Schiedsgerichts zu 
unterwerfen, das ihm im Streit mit dem Stift Säckingen zahlreiche Verfehlungen, 
insbesondere die Entfremdung von Stiftsgütern und Einkünften, nachwies und zu 
Nach- und Entschädigungszahlungen verpflichtete. Davon betroffen waren auch Gü-
ter in Stetten, für die Ulrich etwas weniger als zwei Saum Rotwein an Zinsabgaben 
nachzahlen musste.391 Ulrich besaß die von dem Streit betroffenen Güter in Stetten, 
von denen der Zins abging, die an sich aber nicht genannt werden, offensichtlich als 
Stiftslehen. Vermutlich handelte es sich dabei um Güter, die Teil des Stettener Ding- 
und Meierhofs waren, als dessen Inhaber und damit Meier Ulrich I. angesehen wer-
den kann. Bald nach dem Schiedsurteil von Januar 1305 scheinen die Wieladinger 
den Hof Stetten jedoch verloren zu haben, vermutlich aufgrund einer vom Stift er-
zwungenen Rückgabe des Lehens, wie dies zur gleichen Zeit in dem weiter nördlich 
im Markgräflerland gelegenen Dinghof Schliengen geschehen war, in dem es offen-
sichtlich ebenfalls zu massiven Entfremdungen und Verfehlungen Ulrichs gegen den 
Stiftsbesitz gekommen war.392 Ob damit auch die Aufgabe bzw. Veräußerung even-
tuell existierender Eigengüter in Stetten verbunden war, lässt sich nicht nachvollzie-
hen. Nach 1305 fehlen Belege für Besitz oder ehemaligen Besitz der Wieladinger in 
Stetten fast vollständig. Einzig in einem Säckinger Urbar von 1428 wird unter den in 
den Dinghof von Stetten zinsenden Gütern der von Wieladingen schGpos aufgelistet, 
wobei jedoch nicht klar ist, ob es sich bei der Namensgebung nur um eine Reminis-
zenz an die früheren Besitzer, der [Herren] von Wieladingen, handelt, deren Name 
sich durch eine langjährige oder besonders prominente Inhaberschaft verfestigt hat-

                                                           
nur als Inhaber eines Guts, das in den Meierhof zinst, belegt, nicht als Inhaber des Meierhofs 
selbst. Es handelt sich hier eindeutig um eine Familie von Bauern. 

389  GLA 67/1140, fol. 251r (1377 Nov 7). 
390  GLA Schäfer Rödelselekte Nr. 45 (um 1310/20): die hofstat vor dem kilchhofe, da der meierhof 

[von Stetten] uffe stat. 
391  Urk 31 (1305 Jan 21): Och sol er ze Stethen zwen s>m rotes wines zweier vierteil minre verses-

sens zinses hinnan hin gen. 
392  Vgl. dazu hier unten und im Detail Kap. 3.2.1, S. 93–97. 
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te,393 oder aber im frühen 15. Jahrhundert tatsächlich noch eine Frau von Wieladin-
gen, möglicherweise Verena von Dettingen, die Witwe des letzten Wieladingers 
Hartmann III., Inhaberin dieser Schuppose gewesen sein könnte.394 

Ebenfalls über Besitz verfügte die Familie von Wieladingen im frühen 14. Jahr-
hundert in dem Dorf Schliengen, der heute abgegangenen Siedlung Altingen sowie 
im benachbarten Auggen. Über den stift-säckingischen Dinghof Schliengen waren 
die Herren von Wieladingen bis um 1305 als Stiftsmeier eingesetzt. Aufgrund anhal-
tender Entfremdungen von Stiftsgütern und Einkünften durch Ulrich I. wurde die-
sem bzw. nach Ulrichs Tod im November 1306 dessen Söhnen das Meieramtslehen 
über Schliengen entzogen. Das mit diesem Lehen verbundene Recht auf den Bezug 
von Einkünften in Höhe von acht Saum Wein erwarb das Stift Anfang November 
von Ulrich I. für 45 Pfund zurück, ein Verkauf, der von dessen drei Söhnen Ende 
November erneuert bzw. bestätigt wurde. Diese Ablösung wurde von den Chorfrau-
en festgeschrieben und das Meieramt bzw. davon abgelöst das Richteramt über 
Schliengen an Werner III. Schaler von Basel übertragen. Wahrscheinlich nach des-
sen Tod um 1325/27 konnten die Wieladinger jedoch das Schliengener Meieramt 
zurückgewinnen. In dem Revers Ulrichs III. vom 16. November 1333 für seine Be-
lehnung mit dem Meieramt in Nachfolge seines Vaters Hartmann II. ist auch der 
Dinghof zu Schliengen wieder aufgeführt.395 

Über den Schliengener Besitz der Wieladinger erfahren wir aus der „Schenkung“ 
Rudolfs II. und seiner Gattin Margarethe von Schliengen an die Kommende Beug-
gen vom Mai 1318. Darin aufgeführt werden in dem dorfe und dem banne ze Slien-
gen eine Weintrotte, gelegen zu Altingen (Altelinkon), sowie neun Mannwerk 
Reben, von denen ein Teil zer gasse bi der brégge lag und ein anderer Teil oberhalb 
des Weiherhauses (ob dem wighés), einem von einem Wassergraben umgebenen 
Wohnturm, an dessen Stelle sich heute das Schliengener Rathaus (Schloss Enten-
stein) befindet. Weiterhin erwähnt sind eine Wiese in Auggen, zwei Gärten und zwei 
Häuser, die sich in den Händen von Hégelnheimes séne befanden, und schließlich 
ein hinter obiger Trotte befindlicher Baumgarten. Dazu werden pauschal alle weite-
ren Güter und Rechte der Eheleute in dem dorfe und dem banne zu Sliengen und ze 
Altlikon genannt.396 Ein weiterer Beleg zu Wieladinger Besitz in Schliengen stellt 
der Eintrag zu einer Mechtild von Wieladingen, vermutlich eine noch vor 1306 ver-
storbene Schwester Rudolfs II., im Jahrzeitbuch der Pfarrkirche von Schliengen dar. 

                                                           
393  Für diese Interpretation würde sprechen, dass auch für einige der anderen 1428 genannten 

Schupposen, etwa der von Rumlikon schGpos, der Blawerin schGpos, Cunrat Spilmans schGpos, 
bereits um 1310/20 gleichnamige Besitzer als Inhaber von Gütern, auch Schupposen, im Mei-
erhof zu Tüllingen belegt sind. Dieser war im frühen 14. Jahrhundert selbstständig, wurde je-
doch bis 1428 dem Dinghofverband Stetten zugeordnet. Vgl. GLA Schäfer Rödelselekt Nr. 45 
(um 1310/20): des gGt von RGmikon; ein Acker nebent Albrecht von Rémikon; der Spilmannen 
schGposse; der Bléwellen matten und weitere Belegstellen. 

394  GLA 66/7160 (1428), S. 36. Vgl. hierzu auch Kap. 3.1.6, S. 79 f. 
395  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 99 f. 
396  Urk 73 (1318 Mai 13). 
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Dort heißt es, die Jahrzeit werde aus Einkünften aus einem Acker an dem Rinweg 
finanziert.397 In den Säckinger Urbaren und Rödeln des 14. Jahrhunderts tauchen ein 
Teil der hier genannten Lokalitäten und Personennamen auf.398 

Die Herkunft dieser Güter erscheint klar: Sie waren Teil des väterlichen Erbes 
der Margarethe von Schliengen. Deren Vater Dietrich entstammte dem alten Orts-
adel von Schliengen und verfügte über reichen Besitz in und um Schliengen, den er 
nach seinem Tod zwischen 1287 und 1303 seiner Gattin Anna von Nollingen bzw. 
seinen beiden Töchtern Margarethe und Anna hinterließ.399 Bereits im Frühjahr 1309 
hatten Rudolf und Margarethe wie auch deren Schwester Anna und ihr Gatte Heiden 
von Hertenberg jeweils zwei Mannwerk aus einem Wiesengrundstück, genannt die 
„Matte von Schliengen“, für zwölf bzw. elf Mark Silber an die Kommende Beuggen 
veräußert. Dabei gaben beide Schwestern jeweils an, die Matten seien Erbe ihres 
Vaters.400 Ansprüche Dietrichs auf die Mühle zu Altingen sind anlässlich eines 
Streits um selbige mit der ebenfalls in Schliengen und Umgebung begüterten Fami-
lie von Oberdorf im Jahr 1282 belegt.401 Es ist daher zu vermuten, dass er auch über 
weiteren Besitz in Altingen verfügt hat, darunter möglicherweise auch die 1318 ge-
nannte Weintrotte. 

3.3.2.8  Besitzungen im Aargau und Sisgau 

Eine sehr breite Streuung ist für die Besitzungen der Wieladinger im Aargau und 
westlich davon im Sisgau festzustellen. Sie lassen keinen Schwerpunkt erkennen, 
außer dass sich, abgesehen von Rheinsulz östlich von Laufenburg, keine Güter im 
Vogteibereich der Linie Habsburg-Laufenburg belegen lassen. In Niedermumpf ver-
fügten die Wieladinger über ein Gut samt einer Familie von Eigenleuten, das jedoch 
bereits 1278 von Ulrich I. für 20 Mark Silber an Hermann II. von Bellikon veräußert 
wurde.402 Von mehreren aargauischen Gütern erfahren wir aus der im Mai 1318 ge-
tätigten „Schenkung“ Rudolfs II. und seiner Frau Margarethe von Schliengen an die 
Kommende Beuggen. Die Urkunde nennt unter anderen Gütern jeweils drei Schup-
posen in den im Sisgau gelegenen Dörfern Buus und Rotenfluh sowie je eine Schup-

                                                           
397  GLA 64/66, S. 88 (zum 28. Dezember): Mechtildis dic[ta] Wielandingen obiit de cuius anni-

versario dantur XVIII d ad lumen et VI dn sacerdoti de agro sito an dem Rinweg. 
398  Beispielsweise Angehörige der Familie (von) Hügelheim. GLA Schäfer Rödelselekt Nr. 44 (um 

1310/20): Hans Hégelheim von Altlikon, Johans von Hégelnheim. Ebenso in Urbar Wolter (um 
1310/20), fol. 9v, 20r, 21v, 34r. 

399  Dietrich von Schliengen ist letztmals 1290 urkundlich belegt. UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95, 
S. 107 f. (1290 Sep 8). Im Frühjahr 1303 wird seine Gattin Anna bereits als Witwe bezeichnet. 
UB Beuggen 2, S. 191 ff., Nr. 110 (1303 Feb 9). 

400  Urk 43 (1309 Apr 8); Urk 44 (1309 Mai 19). 
401  UB Basel 2, S. 213, Nr. 367 (1282 Feb 5). 
402  Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11). 
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pose zu Eiken und Zuzgen im Aargau.403 In Rotenfluh verfügten bemerkenswerter-
weise auch die Herren vom Stein über Besitz und Anteile am Kirchensatz. Ob diese 
Güter beider Familien in irgendeinem Zusammenhang gestanden haben, möglicher-
weise gar aus einem gemeinsamen Besitzstand vor der Linienteilung in den 1230er 
Jahren herrührten, lässt sich nicht klären.404 Auch die Herkunft der Güter zu Buus, 
Eiken und Zuzgen liegt im Dunkeln. In Zusammenhang mit der Anfechtung der Be-
sitzübergabe an Beuggen durch Verena von Wieladingen und ihre Söhne 1331 erfah-
ren wir weiter über den zurückliegenden Erwerb nicht näher definierter Güter in 
Riburg (heute Ortsteil von Möhlin) bei Rheinfelden durch Margarethe von Verenas 
Söhnen. Dieser Kauf Margarethes muss zwischen etwa 1323 und ihrem Tod spätes-
tens um 1330 erfolgt sein, da Hermann und Henmann von Bellikon im März 1322 
noch minderjährig waren.405 Besitz der Familie von Bellikon in Riburg ist bereits 
seit 1305 und bis in die späten 1380er Jahre nachgewiesen. Die Güter der Margare-
the von Schliengen erhielten Hermann und Henmann durch einen Schiedsspruch im 
Jahr 1331 zurückerstattet.406 

Weiterhin verfügte Rudolf II. über Weingüter auf der Gemarkung des Dorfs Oltin-
gen (zwey stuck reben zuw Oltingen in dem Banne), welche er zwischen 1313 und 
1318 von den Markgrafen Heinrich und Rudolf II. zunächst zu Lehen genommen hat-
te, dieses Lehen aber wieder aufgab, möglicherweise weil er es an jemand anderen 
veräußert hatte.407 In dem Dorf Niederzeihen besaß die Familie spätestens im zweiten 
Viertel des 14. Jahrhunderts einen Hof, den sie als Erblehen vom Stift erhalten hatte. 
Wahrscheinlich waren es Verena von Hunwil, die Witwe Hartmanns II., und ihr noch 
unmündiger Sohn Ulrich III., die in den 1320er Jahren als Lehnsinhaber des Hofs ge-
führt wurden. Der Hof wurde 1337 von Ulrich III. für 80 Mark Silber an das Stift Sä-
ckingen verkauft, vorbehaltlich jedoch der grossen gerihte, womit vermutlich allge-
meine Vogtei- und Gerichtsrechte gemeint sind, deren konkreter Umfang jedoch nicht 
aus der Verkaufsurkunde hervorgeht.408 Weitere Güter und Einkünfte der Wieladinger 
sind in den 1340er Jahren in Hornussen belegt. Soweit nachvollziehbar, handelte es 

                                                           
403  Urk 73 (1318 Mai 13). […] Item in dem dorfe und banne ze RGtenflu ein schopose, die da hat 

Johans der Haseler, und ein schopose, die da hat Oeserich, und ein schopose, die da hat Gries-
selin, und ellé dé gFter und dé recht, die sie hatten in dem dorfe und dem banne ze RGtenflG. 

404  Vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 265 ff und 4.4.6, S. 312 f. 
405  Urk 80 (1322 März 23): Übergabe des (halben) Kirchensatzes zu Hasel an Beuggen, wobei Ve-

renas Kinder einen Verwandten, Heinrich von Öschgen, als rechtlichen Vertreter benötigten. 
406  Zu Gütern der Herren von Bellikon in Riburg vgl. AU 5, S. 14 f., Nr. 20 (1305 Sep 20); GLA 

66/7157 (um 1314/20), fol. 9v; HabUrb 2.1, S. 441 f. (1361); AU 3, S. 43, Nr. 115 (1387 Feb 
28). Die Rückerstattung in: Urk 91 (1331). 

407  Urk 69 (um 1313/18). 
408  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 10r: Ze Zeien in dem dorf git Hartmans frowe von Wielandin-

gen und ir kint von dem hofe, da CGnrat der meiger uf sitzet, XV ß von des gGts von Her-
tenstein. Konrad der Meier war wohl der von den Wieladingern eingesetzte Verwalter, während 
das zum Hof gehörige Zinsgut in Unterleihe an vermutlich einen Angehörigen des in Rheinfel-
den und Säckingen beheimateten Ratsgeschlechts von Hertenstein vergeben war. Den Verkauf 
des Hofs an das Stift ist belegt durch Urk 101 (1337 Apr 16). 
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sich dabei jedoch ausschließlich um Amtsgut in dem stift-säckingischen Dinghof, den 
die Familie vermutlich seit den 1320er Jahren verwaltete.409 

3.3.2.9  Sonstige Besitzungen und österreichische Pfänder 

Nur indirekt lässt sich ein weiteres Besitzrecht der Wieladinger nachweisen, das sich 
geographisch jedoch etwas abgesetzt von den übrigen Gebieten mit Wieladinger Be-
sitz präsentiert. In Therwil südlich von Basel scheinen die Wieladinger für einige 
Zeit Inhaber des Laienzehnts der Kirche gewesen zu sein. Das Dorf Therwil befand 
sich im frühen 13. Jahrhundert im Besitz des Klosters Reichenau, das die Grafen von 
Thierstein damit belehnte. Der Laienzehnt befand sich um 1350 in der Hand des 
Grafen Walram II., der ihn als Pfandlehen an den Basler Bürger Johannes von Wal-
pach vergeben hatte. In einer diese Verpfändung betreffende Urkunde wird er ge-
nannt der leigenzehenden […] ze Terwil, den man nemmet den zehenden von Wie-
landingen.410 Die Anhaftung des Namens der Wieladinger an den Zehnten kann 
eigentlich nur einer längereren, wahrscheinlich mehrere Jahrzehnte dauernden Inha-
berschaft geschuldet sein. Seinen Weg in die Hände der Wieladinger dürfte er auf 
Basis verwandtschaftlicher Beziehungen gefunden haben. Am wahrscheinlichsten ist 
der Erhalt des Zehntrechts als Teil der Mitgift für Margarethe von Schliengen, der 
Gattin Rudolfs II. von Wieladingen. Deren Mutter Anna von Nollingen ist im Jahr 
1267 in erster Ehe mit einem Herren von Therwil belegt. Möglicherweise handelte 
es sich dabei um den Ritter Heinrich von Therwil, der zwischen 1259 und 1273 
mehrfach in Urkunden auftaucht.411 In zweiter Ehe hatte Anna den Rheinfelder 
Ratsherrn Dietrich von Schliengen geheiratet, der zum Vater der Margarethe wurde. 
Vermutlich aus ihrer ersten Ehe verfügte sie über Rechte am Laienzehnt der Therwi-
ler Kirche, der wohl ein Lehen der Grafen von Thierstein war. Den Zehnt konnte 
Anna ihrer Tochter als Mitgift in deren spätestens um 1307 geschlossenen Ehe mit 
Rudolf II. von Wieladingen geben. Wahrscheinlich verblieb der Zehnt bis zum Tod 
beider Eheleute um 1330 in deren Besitz, so dass sich der Name der Familie von 
Wieladingen allmählich zu dessen Eigenbezeichnung entwickelte. Von den Thier-
steiner Grafen wurde der Zehnt anschließend als heimgefallenes Lehen betrachtet, 
während die Erben Rudolfs, seine Nichte Verena und sein noch minderjähriger 
Großneffe Ulrich III., kaum in der Lage gewesen sein werden, etwaige Erban-
sprüche durchzusetzen. So fiel der Therwiler Laienzehnt nach 1330 an den Thier-
steiner Lehnsherrn zurück, der ihn anschließend an andere Lehnsnehmer ausgab. 

Ebenfalls etwas abseits gelegen verfügte die Gattin Ulrichs III. von Wieladingen, 
Katharina von Grünenberg, über Ansprüche auf Güter und Zinse in dem Sundgau-
                                                           
409  Zum Amtsgut der Wieladinger in Hornussen vgl. oben Kap. 3.2.1, S. 93 und 99–102. 
410  Urk 121 (1350 März 2). 
411  AU 4, S. 7 f., Nr. 19 (1267 Okt 11), worin sie Anna de Tharwiler genannt wird. Die Belege für 

Ritter Heinrich von Therwil bei MERZ, Sisgau 3, S. 264 f. Zu den Beziehungen der Wieladin-
ger zu den Familien von Schliengen und Nollingen vgl. Kap. 3.4.2.3 und 3.4.2.4. 
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dorf Berentzwiller. Diese stammten aus dem Erbe ihres Vaters Ulrich III. von Grü-
nenberg. Als ihr Bruder Ulrich Schnabel von Grünenberg und ihr Vetter Jost von 
Grünenberg im Frühjahr 1350 die Güter und Zinse an das Basler Kloster Gnadental 
verkauften, stimmten sowohl Katharina als auch Ulrich III. diesem Verkauf zu und 
verzichteten zugleich auf die betreffenden Verkaufsobjekte. Es ist anzunehmen, dass 
dies gegen eine Beteiligung an der Verkaufssumme geschah.412 

Ein letzter hier zu erwähnender Besitzposten der Familie von Wieladingen, der 
sich jedoch geografisch nicht näher einordnen lässt, sind österreichische Pfandgüter 
im Wert von 30 Mark Silber, die sich in den Händen Rudolfs II. und seiner Gattin 
befanden und nach deren Tod um 1330 kurzzeitig an die Kommende Beuggen über-
gegangen waren. Als Rudolfs Nichte Verena und ihre beiden Söhne 1331 die testa-
mentarische Verfügung Rudolfs und seiner Gattin gegenüber Beuggen anfochten, 
wurden ihnen unter anderem diese Pfandgüter, die in ihrer tatsächlichen Zusammen-
setzung und Gestalt jedoch nicht genannt werden, zurückerstattet.413 Möglicherweise 
waren in diesen Gütern im Pfandwert von 30 Mark Silber bereits die in den Jahren 
um 1281/83 von Ulrich I. von Wieladingen als habsburgisches Pfand gehaltenen 
Einkünfte zu Oberhof in Höhe von 8 Pfund Geld einberechnet.414 

3.3.3 Die Burgen der Herren von Wieladingen 

3.3.3.1  Wieladingen 

Als Stammburg der Herren von Wieladingen wird allgemein die gleichnamige Burg 
angesprochen, die sich heute noch als gut erhaltene Ruine auf einem schmalen Fels-
sporn ungefähr 90 Meter über der Murg erhebt. Sie liegt auf der zur Gemeinde Ri-
ckenbach gehörigen Gemarkung Willaringen, etwa fünf Kilometer nordöstlich der 
Stadt Bad Säckingen (Farbtafel, Abb. I). Archäologische Untersuchungen in den 
1980er und 1990er Jahren haben ergeben, dass die Burg wohl Anfang des 13. Jahr-
hunderts errichtet und in der zweiten Hälfte des 13. oder Anfang des 14. Jahr-
hunderts wesentlich erweitert worden war. Unter anderem ist in dieser Zeit wohl die 
Unterburg entstanden.415 

Die historische Quellenlage zur Burg Wieladingen ist für die gesamte Zeit des 
Mittelalters äußerst dürftig. Der erste Hinweis auf die Burg ist die Herleitung ihrer 

                                                           
412  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Gnadental, Urkunde Nr. 85 (1350 Mai 21); Urk 122 (1350 Mai 

28) und Urk 123 (1350 Mai 31). Zu den verwandtschaftlichen Verhältnissen innerhalb der ver-
schiedenen Zweige der Familie von Grünenberg vgl. PLÜSS, Grünenberg. 

413  Urk 91 (1331): So denne die phantgFter die da standent für drissig mark silbers von unsern 
heren den hertzogen von Oesterrich. 

414  HabUrb 2.1, S. 130: Her Klrich von Wielandingen hat ze pfand in Obernhof 8 lib gelts. 
415  Zum archäologischen Befund vgl. die Publikation von SCHWOERBEL, Burgruine. Im Folgenden 

wird nur den historisch nachweisbaren Spuren der Burg nachgegangen. 
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Existenz aus der Zubenennung Rudolfs I. von Wieladingen (R. de Wielandingen) in 
der Zeit um 1240.416 Das Aufkommen dieser Zubenennung nach der Burg Wieladin-
gen darf wohl in Zusammenhang mit einer im Lauf der ersten vier Jahrzehnte des 
13. Jahrhunderts erfolgten Umwandlung des Meieramts von einem zeitlich begrenz-
ten Dienstlehen in ein erbliches Lehen gesehen werden. Eine derartige Entwicklung 
ist zumindest für das stift-säckingische Meieramt zu Glarus im Jahr 1240 belegt, 
dürfte jedoch zeitnah auch im übrigen Bereich der Säckinger Grundherrschaftsver-
waltung stattgefunden haben.417 Erst die Aussicht auf eine kontinuierliche Besetzung 
des Meieramts durch nachfolgende Generationen der eigenen Familie und damit der 
dauerhafte Erhalt der mit dem Meieramt verbundenen Amtsburg Wieladingen schu-
fen die Voraussetzungen, die eine Zubenennung nach der Burg ermöglichten.  

Die Einstufung der Burg Wieladingen als Amtsburg beruht im Wesentlichen auf 
zwei Beobachtungen bzw. Belegen. Zum einen die wahrscheinliche Errichtung der 
Burg Schwörstadt Ende des 13. Jahrhunderts durch die Wieladinger als offensicht-
lich bewusst von der Burg Wieladingen abgesetztes Zentrum einer eigenen Territo-
rialherrschaft, die sich um die Dörfer Schwörstadt und Öflingen formieren sollte.418 
Obwohl die Familie in den nahe der Burg Wieladingen gelegenen Dörfern bereits 
über eine Besitzkonzentration verfügte, eignete sich die Burg offensichtlich nicht zu 
einem eigenen Herrschaftsaufbau, eben weil sie Eigentum des Stifts Säckingen war 
und den Wieladingern nur über das vom Stift verliehene Meieramt zur Verfügung 
stand. Dies fiel umso mehr ins Gewicht, als dass Ulrich I. von Wieladingen seinen 
Herrschaftsauf- und -ausbau maßgeblich auf Kosten des Stifts betrieb, was ihm von 
einer Amtsburg aus möglicherweise schwer gefallen sein dürfte. In ähnlicher Weise 
vollzogen übrigens auch die Herren vom Stein diese Entwicklung, als sie bis ca. 
1283 die Burg Neuenstein bei Raitbach als Zentrum einer eigenen Herrschaft erbau-
ten und sich dabei ebenfalls bewusst von ihrer nahe gelegenen Amtsburg im Umfeld 
des Dinghofs Zell, der Altenstein, absetzten.419 Die zweite Beobachtung betrifft die 
Besitzgeschichte der Burg in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Laut einem im 
16. Jahrhundert gefertigten Eintrag in einem Urkundenverzeichnis des Schatzarchivs 
der Herzöge von Österreich verfügten diese um 1370 über die Lehnshoheit eines 
Teils der Burg Wieladingen. Sehr wahrscheinlich handelte es sich dabei um die 
Hälfte der Burg, die den Herzögen vom Stift als Lehen übergeben worden war, als 
Ulrich III. von Wieladingen zwischen 1333 und 1335 die Hälfte seines Meieramts an 
diese veräußerte. Obwohl diese Hälfte später im Lehensbesitz der Herren von Schö-
nau auftaucht, müssen die Herzöge ihre Verfügungsgewalt über die Burghälfte zu-
rückbehalten haben. Dies ist nur unter der Voraussetzung möglich, dass es sich bei 
der Burg Wieladingen um eine vom Stift herrührende Amtsburg handelte.420  

                                                           
416  Vgl. zu diesem Beleg Kap. 3.1.1, S. 54 f. 
417  Vgl. hierzu Kap. 2.3, S. 47. 
418  Vgl. dazu unten Kap. 3.3.3.3. 
419  Vgl. dazu Kap. 4.4.10, S. 323 f. 
420  Vgl. dazu unten S. 158. 
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Nach dieser notwendigen kurzen Vorschau auf die Besitzgeschichte der Burg im 
späten 14. Jahrhundert kehren wir ins 13. Jahrhundert zurück. Die Zubenennung 
Rudolfs I. von Wieladingen um 1240 kann als klares Indiz für eine Existenz der 
Burg gewertet werden. Die von Aenne Schwoerbel vorgelegten archäologischen Be- 
funde, die eine Errichtung der Burg im frühen 13. Jahrhundert ansetzen, bestätigen 
dies nachdrücklich. Nach Schwoerbel fand in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun-
derts (nach 1265) ein Ausbau der Burg statt, dessen Resultat die Errichtung der Un-
terburg war.421 Dieser Ausbau dürfte mit einem erheblichen finanziellen Aufwand 
verbunden gewesen sein, der unmöglich von den Wieladinger Stiftsmeiern selbst 
gestemmt worden sein wird, zumal diese angesichts ihrer eigenen Bemühungen um 
den Aufbau einer eigenen Herrschaft samt Errichtung einer Burg in Schwörstadt 
kein großes Interesse an einem Ausbau ihrer Amtsburg oder gar einer finanziellen 
Beteiligung daran gehabt haben werden. So ist zu fragen, wer wohl stattdessen ein 
Interesse daran besaß. Möglicherweise das Stift Säckingen, viel wahrscheinlicher 
aber die habsburgischen Kastvögte. Vor allem Rudolf IV. von Habsburg, seit 1273 
König, wird es nach seinen schweren Auseinandersetzungen mit dem Bischof von 
Basel um 1270/72 ein Bedürfnis gewesen sein, den Bereich der Säckinger Kastvog-
tei, der ja auch an das Territorium der umkämpften Herrschaft Wehr angrenzte, 
durch eine wehrhafte Befestigungsanlage abzusichern. Dazu standen ihm in der bur-
genarmen Landschaft des Hotzenwalds nur die Wieladingen sowie am Rhein bei 
Murg die Burg Rheinsberg zur Verfügung, eine möglicherweise ebenfalls dem Stift 
gehörige Anlage, die in dieser Zeit von einem Angehörigen der Familie von Deger-
felden als Lehnsmann der älteren Linie Habsburg gehalten wurde.422 Während auf 
der Rheinsberg also ein Degerfeldener seinen Dienst für Habsburg oder das Stift 
verrichtete, saß auf der Wieladingen mit Ulrich I. von Wieladingen ein Stiftsministe-
riale, der Rudolf von Habsburg ebenso treu ergeben war. Unter diesen Vorausset-
zungen spricht einiges für einen Ausbau der Amtsburg Wieladingen unter der Ägide 
Rudolfs von Habsburg, der wohl auch die finanziellen Mittel dazu bereitstellte.423 

Angesichts der Einordnung der Wieladingen als Amtsburg stellt sich die Frage, 
ob die Bewertung als „Stammburg“ der Herren von Wieladingen noch seine Rich-
tigkeit hat. Prinzipiell ist dies immer noch zu bejahen. Durch die Umwandlung des 
Meieramts von einem Dienstlehen in ein erbliches Lehen gelangte die Burg dauer-
haft in die Hände der Ministerialenfamilie und wurde für mehrere Jahrzehnte zu de-

                                                           
421  Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 56.  
422  Im Jahr 1477 ist Rheinsberg in Besitz des Stifts Säckingen belegt. Vgl. FRESE, Schönau, 

S. 130. Möglicherweise war dies auch schon im 13. Jahrhundert der Fall und die Burg war an 
die habsburgischen Kastvögte vergeben worden, die sie an eigene Amtsträger weiterverliehen. 
Nach dem Habsburger Pfandrodel (1281/83) befand sich Rudolf von Degerfelden in Besitz des 
Burglehens von Rheinsberg. HabUrb 2.1, S. 130. Seine Funktion auf der Burg ist uns nicht be-
kannt, doch scheint ein enger Bezug zum Stift bestanden zu haben, in dessen Umfeld die Fami-
lie von Degerfelden um 1300 regelmäßig als Zeugen oder Schiedsleute tätig wurde. Urk 3 
(1265 Jun 12); Urk 17 (1291 Aug 9); Urk 31 (1305 Jan 21); Urk 55 (1314 Jun 21). 

423  Zu Ulrichs I. Verhältnis zu Rudolf von Habsburg vgl. im Detail Kap. 6.2, S. 362–365.  
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ren Wohnsitz. Durch die Zubenennung nach der Burg seit spätestens um 1240 signa-
lisierte die Familie gegenüber ihrer Umwelt die auf Dauer angelegte Verbindung 
zwischen der Burg und der Familie von Wieladingen, selbst wenn sich diese Einstel-
lung mit dem Versuch des Aufbaus einer eigenen Herrschaft und der Errichtung der 
Burg Schwörstadt Ende des 13. Jahrhunderts ändern sollte. 

Nichtsdestotrotz gibt es keine Anzeichen dafür, dass die Wieladinger ihre Amts-
burg während ihrer Zeit als Stiftsmeier je aufgegeben hatten. Im Gegenteil werden 
sie sich nach dem Scheitern der Pläne einer eigenen Herrschaft und dem Verkauf der 
Burg Schwörstadt 1316 an die Herren vom Stein mehr denn je auf ihren Amtssitz 
konzentriert haben. Vom 7. Januar 1314, also etwa zwei Jahre vor diesem Verkauf, 
datiert die einzige bekannte Urkunde, die im 14. Jahrhundert auf der Burg Wieladin-
gen selbst ausgestellt worden sein könnte. Das Original der Urkunde, die den Ver-
kauf einer Gülte zu Hollwangen betrifft, ist verloren, doch existiert eine Kopie im 
1419 erstellten Kopialbuch der Deutschordenskommende Beuggen. Die Datierungs-
zeile endet mit der Tagesangabe und dem Hinweis, die Beurkundung sei ze Wielan-
dingen geschehen.424 Nun ist in dieser Angabe nicht explizit von der Burg Wieladin-
gen die Rede, allerdings ist es kaum vorstellbar, dass sich die beiden Vertragspartei-
en, die drei Brüder Rudolf II., Ulrich II. und Hartmann I. einerseits und die Abge-
ordneten der Kommende andererseits, zur Beurkundung des Geschäfts in dem Dorf 
Wieladingen getroffen hätten, wenn ihnen doch die nahe gelegene Burg zur Verfü-
gung stand. Die Urkunde von 1314 ist indes der einzige Beleg für die Burg Wiela-
dingen im gesamten Zeitraum, in dem die Herren von Wieladingen das Meieramt 
des Stifts Säckingen und damit die Amtsburg innehatten.425  

Erst in dem oben bereits angesprochenen Eintrag in einem habsburgischen Ur-
kundenverzeichnis des 16. Jahrhunderts hören wir erneut von der Burg, mit Bezug 
auf die Zeit um 1370. Der Eintrag lautet in ganzer Länge: Lehenbrief von hertzog 
Leopolden von Österreich auf Marquard von Baldegk umb des fürsten tail an der 
vesst von Wielanndingen von Diethelmen von Wolhausen aufgesanndt. Ist ain burck-
lehen und diz nur ain notel gemacht ungevarlich anno 1370.426 Der entsprechende 
Lehnsbrief Herzog Leopolds III. von Österreich ist leider nicht überliefert, doch gibt 
der Eintrag seinen wesentlichen Inhalt wieder. Demnach hatte um 1370 ein Die-
thelm von Wolhusen dem Herzog den fürsten tail an der Burg Wieladingen, womit, 
wie oben ausgeführt, wahrscheinlich die Hälfte der Burg aus dem stift-säckingischen 
Meieramtslehen gemeint war, aufgesanndt, das heißt an den Herzog zurückgegeben. 

                                                           
424  Urk 51 (1314 Jan 7). Die Angabe ist in der Kopie etwas abgesetzt angefügt, als ob der Schrei-

ber etwas vergessen und entsprechend nachgetragen hätte. 
425  In der älteren Literatur findet sich die Behauptung, der oberhalb der Burg gelegene Hof sei be-

reits 1316 belegtes Zubehör der Burg Wieladingen. Vgl. METZ, Hotzenwald, S. 754, vgl. auch 
SCHWOERBEL, Burgruine, S. 110. Ein Beleg für 1316 ließ sich jedoch nicht finden. Vermutlich 
beruht die Annahme auf einer Verwechslung oder Missinterpretation von Quellen des 17. und 
18. Jahrhunderts, in denen der Hof unter der Bezeichnung Lehenhof tatsächlich als Zubehör der 
Burg genannt wird. Vgl. dazu unten S. 166 f. 

426  USGöA 1, S. 575, Nr. 821. 
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Daraufhin wurde selbiger Teil als Lehen an Marquard von Baldegg vergeben. Bei 
dem besagten fürsten tail an der Burg habe es sich um ein Burglehen gehandelt, 
worüber jedoch nur ain notel, also eine Notiz, angefertigt worden sei.  

Bei dem ersten Lehensträger des Burganteils handelt es sich um den Freiherrn 
Diethelm II. von Wolhusen (1323–1386), dessen Familie ihren Stammsitz und Be-
sitzschwerpunkt im Raum Luzern hatte. Möglicherweise hatte Diethelm den Anteil 
als Entschädigung für Ansprüche an das Erbe seiner Verwandten Margarethe, Toch-
ter des Freiherrn Johannes I. von Wolhusen (einem Vetter Diethelms) und Witwe 
des Grafen Imer von Strassberg, erhalten. Graf Imer war habsburgischer Gefolgs-
mann und Inhaber zahlreicher habsburgischer Lehen. Als er im Frühjahr 1364 starb 
und sich seine Witwe Margarethe wohl auch bereits in fortgeschrittenem Alter be-
fand, gab es Bemühungen von Seiten ihrer Erben um die Sicherung der habsburgi-
schen Lehen. 1368 stimmte Margarethe einer Vereinbarung zu, wonach sie als ihre 
Erben den Freiherrn Walter IV. von Grünenberg und den Grafen Johann von Aar-
berg-Valangin einsetzte. Walter nennt dabei Margarethe seine „Muhme“, doch ist 
ihr tatsächliches Verwandtschaftsverhältnis bislang nicht geklärt. Als Margarethe 
1369 verstarb, erhob sich ein Streit um ihr Erbe. Insbesondere versuchten wohl die 
österreichischen Amtsleute, die Lehen im Namen der Herzöge in Beschlag zu neh-
men. Anfang des Jahres 1370 verglichen sich die Herzöge Albrecht III. und Leo-
pold III. mit den Erben, darunter Walter IV. von Grünenberg und Johann von Aar-
berg-Valangin, sowie Peter von Torberg und Freiherr Heinrich von Lichtenberg, der 
mit mit Adelheid von Wolhusen, vermutlich einer Schwester Diethelms II., verheiratet 
war.427 Ein ähnlicher Vergleich der Herzöge mit Diethelm II. selbst ist uns nicht 
überliefert, dürfte jedoch stattgefunden haben. Vermutlich in diesem Rahmen wird 
Diethelm den österreichischen Anteil am Wieladinger Burglehen als Entschädigung 
empfangen haben. Wie oben ausgeführt, handelte es sich dabei wohl um die Hälfte 
der Amtsburg, die die Herzöge zwischen 1333 und 1335 als Bestandteil der Hälfte 
des Meieramtslehens von Ulrich III. von Wieladingen erworben und anschließend 
von der Äbtissin damit belehnt worden waren. Jahrzehnte später ging diese Hälfte 
auf unbekanntem Weg an die Herren von Schönau über, die allerdings nur die mei-
eramtliche Verwaltung über die Hälfte der Dinghöfe erhielten, während die Burg in 
der Verfügungsgewalt der Herzöge verblieb.428 Dies bedeutet, dass sich Meieramt 
und Amtsburg im Lauf der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts voneinander abge-
koppelt haben, eventuell weil die Burg in dieser Zeit ihren Nutzen als Befestigungs-
bau oder Verwaltungssitz des Meiers weitgehend eingebüßt hatte und es die Amts-
träger stärker in ihre weitaus komfortableren Wohnhäuser in der Stadt Säckingen 
drängte. Vielleicht hatten die Schönauer deshalb auch kein besonderes Interesse 
mehr an der Burg. Immerhin verfügten sie bereits über die Burg in Schwörstadt, die 
sie aus dem Erbe der Herren vom Stein erhalten hatten, zudem hatten sie sich in der 

                                                           
427  Vgl. zu diesem Erbschaftsstreit ZELGER, Rotenburg-Wolhusen, S. 141–147, zu Diethelm II. 

und Wieladingen besonders S. 147. 
428  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 102. 
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Herrschaft Wehr festgesetzt. Allerdings ist anzunehmen, dass an der Burg weiterhin 
verschiedene Güter, Rechte und Einkünfte hingen. Denn die Anlage für sich selbst 
genommen besaß keinen besonderen Ertragswert, der sie geeignet erscheinen ließ, 
um Diethelm II. von Wolhusen als Entschädigung für seinen Anteil am Erbe der 
Gräfin von Strassberg zu dienen. Um welche Güter es sich dabei gehandelt haben 
könnte, ist nicht bekannt. Erst aus der Mitte des 17. Jahrhunderts liegen Quellen vor, 
die verschiedenes Zubehör der zu dieser Zeit wohl bereits ruinösen Burg nennen.429  

Diethelm II. von Wolhusen scheint allerdings nur sehr kurze Zeit in Lehnsbesitz 
der Burghälfte gewesen zu sein. Zwar sind Beziehungen von ihm nach Säckingen 
nachweisbar, so war seine vermutliche Tochter Margarethe Chorfrau des Stifts, doch 
lagen seine Besitzinteressen nicht in diesem Raum. Die Auf- bzw. Rückgabe des 
Burglehens an Leopold von Österreich um 1370 dürfte Diethelm durch ein anderes 
Gut, Lehen oder Geldwert ersetzt worden sein. 

Wie die Beschreibung des Lehensbriefs in dem Urkundenverzeichnis des 
16. Jahrhunderts vermerkt, wurde der fürsten tail der Burg Wieladingen anschlie-
ßend an Marquard IV. von Baldegg (1338–1386) verliehen. Der Baldegger, dessen 
Familie ihre Stammlande am Baldegger See östlich von Beromünster (Kt. Luzern) 
hatte, war ebenfalls ein treuer habsburgischer Gefolgsmann, der 1386 mit Herzog 
Leopold III. bei der Schlacht bei Sempach fallen sollte.430 Ein konkreter Anlass sei-
ner Belehnung mit der einen Hälfte der Burg Wieladingen ist aus dem obigen Ein-
trag nicht zu entnehmen, möglicherweise handelte es sich um eine Belohnung für 
seine Dienste für das Haus Habsburg. Die Burg oder zumindest besagte Hälfte der 
Burg verblieb anscheinend über Jahrzehnte in den Händen der Familie von Baldegg. 
Laut einer Urkunde vom 25. Mai 1412 belehnte Herzog Friedrich IV. von Österreich 
Marquards Sohn Rudolf (um 1390–1441) mit der Feste „Wildingen“, womit Wiela-
dingen gemeint sein dürfte, und weiteren Gütern in Schaffhausen und im Aargau.431 
Diese Belehnung dürfte jedoch nur eine Bestätigung der Lehnsnahme der Burg 
durch seinen Vater Marquard in der Zeit um 1370 gewesen sein. Nach Angaben der 
Familiengeschichte der Baldegger von Theodor von Liebenau aus dem Jahr 1866 
blieben diese bis zum Jahr 1483 in Besitz der Burg. Dabei soll eine Hälfte der Burg 
zeitweilig an die Herren von Griesheim gelangt sein. Einen zeitgenössischen Beleg 
für diese Behauptungen liefert von Liebenau jedoch nicht.432 

Seine Informationen beruhen möglicherweise auf der Einsicht in eine Beschrei-
bung der Burgruine aus dem Jahr 1713, die wohl von Joseph Heinrich Zweyer von 

                                                           
429  Vgl. unten S. 161 ff. Bereits im 16. Jahrhundert dürfte die Burg nur noch als ungenutzte Ruine 

bestanden haben, worauf das durch Auszählung der Jahresringe bestimmte Alter einer der ur-
sprünglich auf dem Turm sitzenden Kiefer auf über 400 Jahre (ab Fälldatum 1984) hindeutet. 
Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 56. 

430  Vgl. dazu MERZ, Baldegg, S. 301. 
431  LICHNOWSKY, Habsburg 5, Urkunden, Nr. 1313 (1412 Mai 25). 
432  LIEBENAU, Baldegg, S. 87, 112. 
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Evebach, Vogt zu Klingnau, verfasst wurde.433 Anlass der Abfassung scheinen Strei-
tigkeiten um den Umfang und die Höhe der Abgaben und Einnahmen aus dem Burg-
lehen gewesen zu sein. Bemerkenswert ist einleitend ein kurzer Abriß der 
Besitzgeschichte, der als älteste Besitzer die Schönaw zur geigen von Wielendingen 
und als deren letzte Vertreter Ulrich und Hartman […] abgestorben A[nno] 1500 
nennt. Hier dürften dem Verfasser entweder unvollständige Informationen vorgele-
gen haben oder, noch wahrscheinlicher, er konnte das an ihn überkommene Urkun-
denmaterial des 14. Jahrhunderts nicht richtig lesen bzw. verstehen. Dies zeigt zum 
einen die Vermischung der Herren von Schönau mit den Wieladingern zu einer Fa-
milie von Schönau zur Geigen von Wieladingen. Dies ist möglicherweise aus einer 
Missinterpretation des Wappens Rudolfs II. von Schönau entstanden, der die Fidel 
der Herren vom Stein, deren Erbtochter seine Mutter war, in das eigene Wappen 
aufgenommen hatte. Bei den genannten Ulrich und Hartman dürfte es sich um Ul-
rich III. und seinen Sohn Hartmann III. von Wieladingen gehandelt haben, deren 
Urkunden 1713 offensichtlich zeitlich nicht korrekt eingeordnet werden konnten. 
Die runde Datierung 1500 macht deutlich, dass es sich wohl nur um eine grobe 
Schätzung des Berichterstatters handelte. Den Freiherrn Diethelm von Wolhusen 
und die Baldegger kennt der Bericht nicht. Stattdessen nennt er die adlich Rittern 
von Griessen, das heißt von Griesheim, danach die Familie Baldung von der Lew 
und ab 1575 die Schützen von Traurbach. Anschließend seien als Burgbesitzer die 
von Räbberg oder Räbstockh belegt, denen 1621 die Schenken von Schenkenstein 
gefolgt seien, bis sein verstorbener Vater und dessen Bruder die Anlage erhielten. 
Dies geht nach Angaben des Schreibers aus einer Lehensurkunde vom 25. Juni 1645 
hervor, die ihm offensichtlich vorgelegen hatte. Von seinem Vater sei der Lehensbe-
sitz schließlich auf mich und übrige Lehenß Agnaten khommen. Es scheint 1713 also 
noch weitere Anteilseigner an dem Burglehen gegeben zu haben, möglicherweise 
unbekannte Geschwister Joseph Heinrichs, die in agnatischer, also direkter männli-
cher Linie von Johann Franz Zweyer von Evebach abstammten.434 

Die hier geschilderte Besitzgeschichte der Burg lässt sich anhand der Quellen 
seit dem 16. Jahrhundert tatsächlich weitgehend nachverfolgen. Allein über die Be-
sitzrechte der Herren von Griesheim liegen uns kaum weitere Informationen vor. 
Möglicherweise über sie gelangte die Burg jedoch im frühen 16. Jahrhundert in die 
Hände der Familie Baldung von Lewen. Pius Hieronymus Baldung ist 1530 als 
Lehnsinhaber der Burg nachgewiesen.435 Sein Vater Hieronymus Baldung, wahr-

                                                           
433  Der Autor nennt sich in dem Dokument nicht namentlich, doch nennt er Bezüge seiner Person 

zu seinem Vater Johann Franz. Zur Genealogie der Zweyer von Evebach vgl. MERZ, Aargau 1, 
S. 242 (zu Hilfikon). 

434  MüA Säckingen, unsigniert, zeitgenössisch benannt als Wieladingische Beschreibung de dato 
2ter May 1713, Akt No. 10. Die im Folgenden angeführten Auszüge beruhen auf Transkriptio-
nen von Frau Adelheid Lang, der an dieser Stelle herzlich gedankt sei.  

435  Die Lehnsnahme ist in einem österreichischen Lehensbuch des 16./17. Jahrhunderts verzeich-
net. Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Rep. 62, Lehenbücher 2/3 (1523–1600), S. 439–441: Ver-
leihung der Veste Wieladingen und zahlreicher weiterer genannter Einkünfte an Hieronymus 
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scheinlich ein Onkel des bekannten Malers Hans Baldung Grien, war seit den 1490er 
Jahren Rat und Leibarzt König Maximilians I. und hatte sich 1496 mit Zustimmung 
Maximilians in Straßburg niedergelassen. Vermutlich unter ihm wurde dem Fami-
liennamen Baldung der Zusatz „von Lewen“ angefügt, unter dem alle seine Nach-
kommen firmierten. Der in Schwäbisch Gmünd geborene Pius Hieronymus lehrte 
seit 1506 Jura an der Universität Freiburg, war 1507 Dekan und seit 1510 Rat bei 
der österreichischen Regierung im elsässischen Ensisheim. Seit 1521 ist er am kai-
serlichen Hof in Innsbruck belegt, in den Jahren 1527 und 1530 amtierte er als 
Kanzler über Tirol unter König Ferdinand. Um 1518/20 erhielten er und sein Bruder 
Exuperantius ein königliches Adelsprivileg. Im Jahr 1518 wurde er von den beiden 
Brüdern Rudolf und Heinrich von Griesheim als Teilhaber in die Gemeinschaft ihrer 
vorderösterreichischen Lehen, bestehend aus Gütern in den hegauischen Orten Füt-
zen am Randen, heute ein Ortsteil von Blumberg, Eggingen und Alp, nördlich von 
Eggingen, aufgenommen. 1520 wurde diese Aufnahme zwischen Rudolf von Gries-
heim und Hieronymus Baldung erneuert, möglicherweise weil Heinrich von Gries-
heim kurz zuvor verstorben war. Anlässlich dieser Erneuerung wird erwähnt, dass 
über diese Güter hinaus zusätzlich zue Ewatingen (zwischen Blumberg und Bonn-
dorf) deß Sturenlins guot sowie die Vogteigerechtigkeit über die in der Grafschaft 
Hauenstein gelegenen Dörfer Schachen, Hochsal und Burg, ein Dorf nördlich von 
Görwihl, zu den gemeinschaftlichen Lehen zählten.436 Plausibelste Erklärung hierfür 
wäre eine Eheverbindung der Baldung mit den Griesheimern. Möglicherweise hatte 
entweder Pius Hieronymus eine Angehörige der Familie von Griesheim geheiratet 
oder seine Mutter war eine von Griesheim. Insofern könnte auch das Burglehen zu 
Wieladingen auf dem Erbweg über die von Griesheim an die Baldung gelangt sein. 
Eine andere Erklärung wäre der Erhalt der Burg von Österreich im Rahmen der fa-
miliären Standeserhöhung noch vor 1520. Die Lehnsnahme der wohl bereits ruinö-
sen Burg, die ansonsten weder einen militärisch noch über ihr Zubehör einen er-

                                                           
Baldung (1530 Aug 1) mit Verweis auf ein Lehenbuch innerhalb der Libri fragmentorum 2, 
fol. 367. 

436  Die Lehensaufnahmen sind über Einträge in einer 1698 angelegten Lehensregistratur nachge-
wiesen. HHStA Wien, Handschrift Blau 147: Lehensregistratur in den Vorlanden (1698), 
fol. 112v–113r: Rudolph und Heinrich gebrüeder von Griessen haben doctor Jeronimen Bal-
dung den iungeren zue den lehenstuckhen, nemlich zue Fuetzen am Randen, zue Eckhingen und 
auff Alb, gemeinschafft komen lasen und genomen. Actum 14. may a[nn]o 1518, lib. 10, fragm. 
Fol. 391. […]. Rudolph von Griessen und doctor Jeronimus Baldung der iunger haben die le-
hen, nemlich zue Futzen, Eggingen, auff Alb, zue Ewatingen deß Sturenlins guot, item die vogt-
recht zue Schachen, Hochsol und zue Burg, so etwann zue dem burggesäß Hawenstein gehört 
haben, item das hauß zue Münchingen, ein halb an der von Kunigsfelden hauß und anderthalb 
an deß schenckhen scheur gelegen, mit einander in gemeinschafft zue lehen empfangen, doch 
soll der Baldung deß lehens erst vehig werden, wofern der von Griessen kein leibs lehens erben 
nach seinem abgang verließe. Actum 5 octobris 1520, lib. 10, fragmentarum fol. 513. Die Ver-
weise auf die Folioseiten dürften sich auf ein heute verlorenes Urkundenverzeichnis oder Kopi-
albuch beziehen. Für die Anfertigung der Abschrift dieser Einträge danke ich Clemens Joos 
M.A. (Marburg) sehr herzlich. 
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kennbar größeren ökonomischen Wert besaß, dürfte in diesem Fall als Anerkennung 
der Zugehörigkeit zum vorderösterreichischen Adel verstanden werden. 

Vom 14. Dezember 1532 stammt eine Vereinbarung, wonach Pius Hieronymus 
und sein Bruder Exuperantius die beiden Söhne ihrer verstorbenen Brüder Dominik 
und Lorenz, die beide den Namen Johannes trugen, in ihre Lehensgemeinschaft der 
Burgen Wieladingen und Nambsheim (bei Neuf-Brisach/Elsaß) aufnahmen.437 Pius 
Hieronymus scheint in den Jahren danach verstorben zu sein. Eine Bestätigung der 
Lehen vom 28. Juli 1539 nennt nur noch Exuperantius und seine beiden Neffen als 
Lehnsnehmer. Nach dem offensichtlich kinderlosen Tod der Neffen und dem Able-
ben von Exuperantius erbte dessen Sohn Hieronymus Exuperantius die Lehen, die 
ihm am 13. April 1568 bestätigt wurden. Letzterer ist bereits 1545 als kaiserlicher 
Rat belegt, als er in Waldshut eine Urkunde siegelte. Er starb am 27. April 1575 an-
scheinend erbenlos, womit die Burglehen zu Wieladingen und Namsheim an Öster-
reich zurückfielen und neu vergeben wurden.438 

Nach Ausweis des Berichts von 1713 wurden ab 1575 die Schützen von Traur-
bach neue Besitzer bzw. Lehnsnehmer. Dabei handelte es sich wahrscheinlich um 
Johann Ulrich Schütz von Traubach, der seit 1548 an der Universität Freiburg im 
Breisgau Jura lehrte, um 1557/60 Assessor am Reichskammergericht war und von 
1563 bis zu seinem Tod 1582 als vorderösterreichischer Regierungsrat fungierte.439 
Ob Schütz, ähnlich wie die Familie Baldung von Lewen, ein Adelsprivileg erhalten 
hatte, ist nicht belegt. Die vermutete Lehnsnahme der Burg durch Schütz dürfte je-
doch aus ähnlichen Gründen erfolgt sein, wenn nicht als Bestätigung des Adels-
stands, so doch als Belohnung eines treuen Beamten für seine Dienste. Schütz hatte 
einen gleichnamigen Sohn, der jedoch wohl bereits vor seinem Vater verstarb. Eine 
Tochter Anna heiratete den vorderösterreichischen Kanzler Dr. Andreas Harsch. 
Vermutlich eine weitere Tochter namens Johanna war bereits vor 1580 eine Ehe mit 
dem Straßburger Bürger Jakob Rebstock eingegangen. Die Familie Rebstock gehör-
te zum Niederadel und ist 1564 als Mitglied der Reichsritterschaft Ortenau ge-
nannt.440 Es ist anzunehmen, dass Jakob aus dem väterlichen Erbe seiner Gattin nach 
1582 das österreichische Burglehen zu Wieladingen erhielt. Ein unmittelbarer Beleg 
hierfür fehlt, doch dürfte sehr wahrscheinlich diese Eheverbindung gemeint sein, 
wenn 1713 von denen von Räbberg oder Räbstockh als Inhaber der Burg die Rede 
ist.441 Der Ehe zwischen der 1597 gestorbenen Johanna Schütz und Jakob Rebstock 
entsprang nur eine Tochter, Katharina, die 1587 lebend erwähnt und im Juli 1620 
verstorben war. Sie war verheiratet mit Michael Schenk von Schenkenstein. Der 

                                                           
437  Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Rep. 62, Lehenbücher 2/3 (1523–1600), S. 439–441 mit Ver-

weis auf ein Lehenbuch innerhalb der Libri fragmentorum 3, fol. 441 f. 
438  Alle Angaben nach OBG 1, Heidelberg 1898, S. 38 f., wo Hieronymus Baldung fälschlicher-

weise als älterer Bruder des Malers Hans Baldung Grien angegeben wird, sowie (unter Angabe 
von Quellen) STIASSNY, Baldung, S. 391–394. 

439  Vgl. RUTH, Universität Freiburg, S. 202. 
440  Vgl. OBG 3, S. 366 ff. mit Stammtafel IV. 
441  Vgl. oben S. 161 mit Anm. 434. 
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1713 erwähnte Übergang des Burglehens Wieladingen von den Rebstocks an die 
Familie Schenk von Schenkenstein im Jahr 1621 war offensichtlich auf Basis dieser 
Ehe zustande gekommen. Die Nähe dieses Jahrs zum Sterbedatum Katharinas legt 
nahe, dass sich das Burglehen in ihren Händen befand, während ihr Vater wohl be-
reits zuvor verstorben war. Nach ihrem Tod ging es in Gänze entweder an ihren 
1636 verstorbenen Gatten Michael oder ihre gemeinsamen Kinder über. Die Söhne 
der Eheleute dürften Hans Jakob und Ludwig Schenk von Schenkenstein gewesen 
sein, die das Burglehen im Herbst 1642 an die Zweyer von Evebach veräußerten. 
Vom 27. September 1642 datiert die Lehensurkunde, wonach diese beiden Brüder 
ihr Lehen über die veste zu Weilendingen samt Zubehör sowie verschiedene andere 
Güter am Hochrhein gegenüber Erzherzogin Claudia von Österreich442 aufgegeben 
hatten mit der Bitte, den Johann Franz Zweyer von Evebach und dessen Geschwister 
Sebastian Peregrin und Maria Helena damit zu belehnen. Zur Burg wird mitgeteilt, 
sie sei zur einen Hälfte von dem loblichen Haus Osterreich zu Lehen und zur ande-
ren Hälfte ein Satz- und Pfandtlehen von Österreich gewesen.443 Bei einem Satz- 
bzw. Pfandlehen vergibt ein Lehnsherr einem Gläubiger, der ihm ein Darlehen ge-
währt hat, ein Lehen, das dieser als Pfand bis zur Rückzahlung der Schuld innehaben 
durfte. Demnach scheint zumindest eine Hälfte des Wieladinger Burglehens von den 
Erzherzögen von Österreich als Gegenleistung für finanzielle Aufwendungen ge-
nutzt worden zu sein. Das Aufgeben von Lehen an den Lehnsherrn mit der Bitte um 
Verleihung an andere Personen ist in der Regel ein deutliches Zeichen für einen 
Verkaufsvorgang zwischen den alten und den neuen Lehnsnehmern. Johann Franz 
Zweyer von Evebach (gest. 1678), seit 1639 mit Maria Anna von Schönau-Zell ver-
heiratet, bekleidete das Amt eines bischöflich-konstanzischen Rats und war Erb-
truchsess von Konstanz. Ab 1643 diente er zudem als bischöflicher Obervogt von 
Klingnau und Zurzach. Die Familie Zweyer von Evebach stammte ursprünglich aus 
dem eidgenössischen Uri, Johanns Vater war jedoch als Offizier in die Dienste der 
spanischen Habsburger getreten. Johanns Bruder Sebastian Peregrin (1597–1661) 
war kaiserlicher Feldmarschall-Lieutenant, der im Rahmen der Friedensbemühungen 
während des 30-jährigen Kriegs auf diplomatischer Bühne tätig war und auf eine 
stärkere internationale Positionierung der Eidgenossenschaft hinarbeitete.444 Joseph 
Heinrich Zweyer von Evebach nennt in seinem Bericht von 1713 als Beleg für den 
Erhalt des Burglehens Wieladingen durch seine Familie eine am 25. Juni 1645 in 
Innsbruck ausgestellte Lehensurkunde, die allerdings nicht überliefert ist. Dabei 
dürfte es sich jedoch nur um eine Bestätigung der Lehnsnahme von 1642 gehandelt 
haben. Weitere Bestätigungen dieser Lehnsnahme für sich und seine Geschwister 
existieren aus den Jahren 1647 bis 1655. Nach dem Tod seiner Geschwister nahm 
Johann Franz die Burg 1666 alleine zu Lehen und erhielt dieses 1674 nochmals be-

                                                           
442  Claudia de Medici (1604–1648), Witwe Erzherzogs Leopold V., des Bruders Kaiser Ferdinands 

III. Sie war seit dem Tod ihres Gatten 1632 Mitregentin von Tirol und Vorderösterreich. 
443  MüA Säckingen, unsigniert: Lehensurkunde 1642 Sep 27, zeitgenössische Papierkopie. 
444  Vgl. zu ihm DUCHARDT / ORTLIEB, Der westfälische Friede, S. 377 f. 
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stätigt. Gleiches gilt für seinen Sohn Joseph Heinrich, der sich das Burglehen 1709 
bestätigen ließ. Zu diesem Zeitpunkt nannte er sich Freiherr Zweyer von Evebach, 
Wieladingen und Alpfen.445  

Die Aufstellung von 1713 gibt einen Überblick über die Güter und Rechte, die 
mit dem Burglehen verbunden waren. Dabei wird deutlich, dass sich das Burglehen 
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr allein in der Hand der Zweyer von Evebach befand, 
sondern bereits vielfach aufgespalten war, wobei sich mehrere Teile in den Händen 
einzelner Linien der Herren von Schönau befanden. Demnach habe zum Burgstall 
Wieladingen gehörth das Schloss und Hoff Reinsperg, also die Rheinsberg mit an-
hängendem Hofgut zu Rothaus westlich von Murg, sowie die Dorffschafften von 
Rippolingen, Oberseckhingen undt Waltbach [= Wallbach] mit dem blutbahn, He-
gen, Jagen und all obrigkeitlich Jura, womit wohl neben der Hochgerichtsbarkeit 
(Blutbann) die Wald- und Jagdgerechtigkeit sowie die Niedergerichtsbarkeit ge-
meint sein dürften. Wie der Verfasser weiter fortfährt, waren die beiden Dörfer Rip-
polingen und Obersäckingen Eigengüter der Linie Schönau-Öschgen, während diese 
Wallbach als Mannlehen von Österreich empfangen hatten.446 Weiterhin zur Burg 
haben die Vogteien Willaringen und Hänner als Bestandteile der Grafschaft Hauen-
stein gehört, die für eigen an die schönawische Lauffenburgische Linien bey abgang 
der Wielendingischen verkaufft worden seien, anschließend aber auf dem Erbweg 
zunächst an die Zällische schönawische Linien und von solcher auf Redman und Ei-
nungsmeister der Grafschaft Hauenstein gekommen sind. Hier scheint der Verfasser 
davon auszugehen, dass der Erhalt der Vogteien Willaringen und Hänner durch die 
1633 ausgestorbene Linie Schönau-Laufenburg auf einen direkten Erbgang von den 
Herren von Wieladingen zurückging. Wie er korrekt angibt, wurde die Laufenburger 
Linie von der Linie Schönau-Zell beerbt, die die beiden Vogteien der Hauensteiner 
Einung überließ. Wie Joseph Heinrich Zweyer von Evebach weiter mitteilt, seien 
noch Andere Dorffschafft und gefell […] von disem burgstell bey absterbung der 
linien khommen, die ihm jedoch im Einzelnen nicht bekhannt seien. 

Als Zubehör der Burg vermerkt die Aufstellung zunächst den Umfang, der für die 
1642 erfolgte Lehnsnahme durch Johann Franz Zweyer von Evebach Gültigkeit besaß. 
Demnach gehörten damals neben der Burg bzw. dem zerstörte[n] Burgstell Wieladin-
gen zunächst die dabey gelegene[n] Matten, die burgmatt genandt, sowie die umlie-
genden Wälder und Felder zum Zubehör. Diese Grundstücke seien deutlich mit 
Grenzsteinen, die mit dem Erzfürst[lichen] wappen [der Erzherzöge von Österreich] 
versehen waren, vom Gebiet der Grafschaft Hauenstein abgetrennt. Weiterhin gehör-
ten zur Burg die Fischereirechte in der Murg und ihren Nebenarmen vom Rhein aus 
bis nach Hottingen an den sogenannten Pfaffensteg. Die weiterhin aufgeführten Rechte 
in den Dörfern Fützen am Randen (Fuessen am Randt) und Ewattingen (Eberdingen) 

                                                           
445  Sämtliche Urkunden und Urkundenabschriften im MüA Säckingen, unsigniert. 
446  Ebenso wird erwähnt, dass das Dorf Öflingen der Linie Schönau-Schwörstadt gehöre. Aller-

dings scheint dies nur eine zusätzliche Information zu sein, die nicht mit der Burg in Verbin-
dungen gesetzt werden darf. 
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stammten ursprünglich aus der Lehensgemeinschaft der früheren Lehnsinhaber Bal-
dung und der Herren von Griesheim.447 In Ewattingen verfügte die Abtei St. Blasien 
über die Niedergerichtsrechte, die sie aber wohl ganz oder teilweise an die Zweyer von 
Evebach verpfändet hatten. Jedenfalls gehörten zu dem Wieladinger Burglehen Ein-
künfte aus der niederen Gerichtsbarkeit in Fützen in Höhe von sieben Malter Dinkel 
und fünf Malter Hafer, die in Schaffhausen oder Stühlingen abgeliefert werden sollten, 
und in Ewattingen acht Mütt Korn, die nach Waldshut verbracht wurden. Wohl eben-
falls verpfändete Einnahmen in Höhe von zwei Pfund barer Münze, acht Hühnern und 
200 Eiern beruhten auf unbekannten (Gerichts?-) Rechten zu Alp. Weiterhin erwähnt 
werden zwei Güter zu Ewattingen. Einmal das so genannte Daschlinß géth, mit jährli-
chen Einkünften in Höhe von zehn Mütt Korn, zehn Mütt Hafer, sechs Schillingen ba-
rer Münze, drei Hühnern und etlich eyer. Das andere Gut, heist das Stürmlinß géth, 
erbrachte jährlich fünf Mütt Korn, fünf Mütt Hafer, fünf Schilling, drei Hühner und 40 
Eier. Ebenso hing an der Burg das Vogtrecht, womit vermutlich die Inhaberschaft der 
Hochgerichtsbarkeit gemeint ist, über die Dörfer Schachen bei Hochsal und zu Burg 
auff dem Waldt. Die Einkünfte daraus betrugen stattliche zwölf Mütt Roggen448 und 
neunzehn Mütt Hafer, die in Waldshut abgeliefert werden sollten, sowie 14 ½ Pfund 
barer Münze und etliche Hüener. Auch diese Güter stammten aus der um 1518/20 be-
legten Lehengemeinschaft der Familien Baldung und von Griesheim.449 Zuletzt wer-
den noch ein in der Stadt Waldshut gelegenes Hauß und Gärtlin […] auff bernen Feld 
gelegen, an dem noch weitere nur pauschal genannte Güter und Gefälle in und um 
Waldshut hingen, angeführt. Die Lagebeschreibung des Hauses könnte auf die Umge-
bung des heutigen Straßenzugs Bernhalde in Rheinnähe verweisen. 

Wie Joseph Heinrich Zweyer von Evebach anschließend erläutert, seien jedoch 
die Güter und Rechte zu Fützen und Ewattingen in den Jahren 1645 und 1664 mit 
dem Kloster St. Blasien gegen andere Güter zu Waldshut, Dogern, Eschbach, Unter-
alpfen und Eggingen getauscht worden. Bedauerlicherweise ist jedoch weder eine 
Urkunde von 1645 noch eine von 1664 überliefert. Wie der Bericht weiter ausführt 
befindet sich also der jezmahlige zuestandt und beschaffenheit dises lehen in obge-
meltem alten Bérgstell [und] Bérgmatten, wobei letztere jedoch erheblich erweitert 
worden seien. Gleiches gelte für das umliegende Feldareal, auf dem vor wenigen 
Jahren, also wohl bald nach 1700, ein nambhaffteß Bauren Hauß erbawt worden sei, 
wodurch alles in besseren standt khommen sei, zumal auch die Grenzmarkierungen 
durch drey ersetzte newe steine korrigiert wurden. Besagtes Areal ist noch auf Ge-
markungskarten des 19. Jahrhunderts als geschlossenes Gebiet nordwestlich der 
Burgruine zu erkennen, dessen Flurnamen wie etwa Lehhof, Lehwald, Lehfeld, 
Schloßhalde und Schloßmatt deutliche Zusammenhänge zur Burg aufzeigen. Bei 
dem bald nach 1700 erbauten Bauernhof handelte es sich offensichtlich um besagten 

                                                           
447  Vgl. oben S. 162 mit Anm. 436. 
448  Ein späterer Benutzer der Aufstellung fügte hierzu die glossierte Bemerkung an, laut der Lehns-

urkunde (von 1642?) habe es sich nur um Einkünfte in Höhe von neun Mütt Roggen gehandelt. 
449  Vgl. oben S. 162 mit Anm. 436. 
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Lehhof (Lehnhof). Ein solcher wird in der älteren Literatur zwar bereits für das Jahr 
1316 erwähnt,450 doch konnte bislang kein Quellenbeleg für diese Frühdatierung 
ausfindig gemacht werden. Vermutlich handelt es sich um eine Verwechslung (mit 
1713 oder 1716?).451  

Das oben genannte Areal wie auch verschiedene andere Güter des Burgzubehörs 
wurde von mehreren Personen bewirtschaftet, die Grundzinsen an den Burgherren 
abzuführen hatten. Der Bericht von 1713 nennt diese namentlich unter Angabe der 
Höhe der Zinsen und deren Finanzierung von verschiedenen Gütern und Häusern. 
Über alle diese Einkünfte und Abgaben sei ein ordentliches Berain [= Urbar] verfas-
set, das in der Waldvogtei läge, jedoch noch unexpediert, also noch nicht gegenge-
prüft und amtlich bestätigt worden sei. Gleiches gelte für Güter und Einkünfte zu 
Eschbach, Degernau, (Unter-)Eggingen, Schachen, Hochsal und Burg. Außerdem 
erwähne der Lehenbrief (von 1642) Einkünfte aus einer am Andelsbach bei Laufen-
burg gelegenen Hammerschmiede sowie einem Gut, genannt das Staltzer gueth, bei 
Albbruck. Joseph Heinrich selbst hatte in das Lehen noch mehrere guetter gebracht, 
also den Lehensumfang erweitert. 

Das Wieladinger Burglehen bzw. Teile davon blieben bis Anfang des 19. Jahrhun-
derts in Besitz der Zweyer von Evebach. Der letzte männliche Angehörige der Fami-
lie, Ignaz Freiherr Zweyer von Evebach, starb 1836. Er hatte sich das Lehen noch 
1805 von Österreich und 1815 von Großherzog Karl von Baden bestätigen lassen. Sei-
ne beiden Töchter Konstantia und Maria Xaveria (oder Kreszentia) hatten einen Frei-
herrn von Enzberg bzw. einen Freiherrn von Schönau-Wehr geheiratet, die in das Erbe 
der Zweyer von Evebach eintraten und die Burgruine Wieladingen gemeinsam über-
nahmen.452 Die Enzberger scheinen ihre Anteile an der Burg in den Jahren darauf zu 
weiten Teilen an die Schönauer abgegeben zu haben.453 Eine Lehensurkunde von 1853 
für Nikolaus Leopold von Enzberg führt die Wieladingen nicht mehr als Teil des 
Lehnsguts auf. 1856 wurde der zur Burg gehörende Hof mit anhängenden Gütern von 
der Burg abgetrennt und für 14000 Gulden an den Hofpächter verkauft.454 

Im 19. Jahrhundert wird die Burgruine Wieladingen manchmal auch als Harpo-
linger Schloß bzw. Harpolinger Burg bezeichnet. Der Ort Harpolingen befindet sich 
einige Kilometer südlich der Ruine. Wie die Übertragung des Ortsnamens auf die 
Burgruine zustande kam ist nicht bekannt. Zwar ist Anfang des 14. Jahrhunderts Gü-
terbesitz der Wieladinger in Harpolingen nachweisbar, doch dürfte dies kaum eine 
                                                           
450  Vgl. METZ, Hotzenwald,  S. 754; danach SCHWOERBEL, Burgruine, S. 110. 
451 Allerdings ist es durchaus möglich, dass dem Bau des frühen 18. Jahrhunderts ein Vorgänger-

bau vorausging, der, wie die Burg selbst, zwischenzeitlich verfallen oder gar gänzlich ver-
schwunden war. Die Ausführung des Joseph Heinrich Zweyer von Evebach von 1713 lassen 
allerdings nicht erkennen, dass ein Vorgängerbau bestanden hat (Im gleichen daß Veldt, den 
darin seit wenigen Jahren Ein nambhaffteß Bauren Hauß erbawt word[en]). 

452  Vgl. dazu ENZBERG, Hausgesetz, S. 169 mit Anm. 15. 
453  Allerdings hält das Oberhaupt der Familie von Enzberg, Wilfried Freiherr von Enzberg, noch 

heute einen Anteil an der Burg. Insofern ist davon auszugehen, dass in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts Anteile zurückbehalten wurden. 

454  Vgl. SCHWOERBEL, Burgruine, S. 122. 
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Auswirkung auf die Bezeichnung der Anlage 500 Jahre später gehabt haben. Da die 
Ruine im Lauf des 19. Jahrhunderts immer wieder Thema im Streit um die Gemar-
kungsgrenzen zwischen Willaringen und Harpolingen war, wäre auch an eine lokal-
politisch motivierte Benennung zu denken, um die Burg mit ihrem Umland für die 
Harpolinger Gemarkung zu reklamieren. Vielleicht gestaltet sich die Erklärung der 
Namensgebung aber auch viel unkomplizierter und die Burg wurde einfach nach ih-
rem vorrangigen Zugangsort über das Tal von Harpolingen her benannt. 

3.3.3.2   Alt-Wieladingen 

Die Burg Alt-Wieladingen befand sich am Rand der Murgtalschlucht östlich der 
heutigen Ortschaft Wieladingen. Von der einstmals recht imposanten Anlage ist heu-
te nur noch eine rechteckige hügelartige Erhebung erkennbar, die von einem Dop-
pelgraben umgeben ist (Abb. 7). Eine archäologische Untersuchung der Anlage fehlt 
bislang, wäre jedoch dringend notwendig, um ihre Entstehungszeit zumindest unge-
fähr eingrenzen zu können. Lesefunde keramischer Scherben deuten bislang auf eine 
Besiedlung im Lauf des 12. Jahrhunderts hin.455 In der Literatur wird die Anlage als 
„Heidenschmiede“ bezeichnet, doch handelt es sich dabei um einen Namen, der ihr 
erst in der Neuzeit auferlegt wurde. Eine mögliche Herkunft des Namens könnte 
seine Übertragung von der anliegenden Flur „Heidenschmitte“ sein, die in einem 
Gemarkungsplan von 1780 erstmals erwähnt wird.456 Dabei ist nicht klar, ob sich 
der Name der Flur auf die Burg übertragen hat oder umgekehrt. Nach Informatio-
nen von Carl Gustav Fecht (1859) soll es sich bei der „Heidenschmiede“ jedoch 
eigentlich um eine zwölf Meter tiefe Felsenhöhle handeln, während die Burganlage 
als ein „anderes zerfallenes Gebäude aus dem Mittelalter bei Wieladingen und zu 
dem Schloß gehörig, auf welches früher die Wasserleitung „Heidenwuhr“ herabge-
stoßen sein soll, […] mit Unrecht für die Heidenschmiede ausgegeben [wird]“. Nach 
Fechts Meinung „diente [die Anlage] vielleicht ehemals dem auch hier betriebenen 
Bergbau“.457 Im Mittelalter betriebener Bergbau ist im Murgtal jedoch nicht nach-
gewiesen. Im Jahr 1785 beantragten einige Bewohner der Umgebung eine Erlaub-
nis zum Schürfen nach Silbererzen. Sie erhielten diese für 14 Wochen, um in der 
Rückenbacher Einung auf der Burghalden in der Grafschaft Hausenstein ein altes 
verlassenes Werk zu beheben und in der Gegend zu schürfen.458 Die Lage des ge-

                                                           
455  Auskunft von Lars Blöck M.A. (Freiburg i. Br.), dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 
456  GLA H Wieladingen/1 (Gemarkungsplan 1780). Die Burganlage scheint dem damaligen Ver-

messer nicht bekannt gewesen zu sein, denn sie ist in dem Plan nicht eingezeichnet. Spätestens 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nahm die Flur den normalisierten Namen „Heiden-
schmiede“ an. Vgl. auch SCHWENDEMANN, Flurnamen Rickenbach, S. 84, Nr. 86 und Karten-
abbildung nach S. 96 (Gemarkungsplan um 1890/91). 

457  FECHT, Schwarzwald, S. 217. Belege zu seiner Vermutung einer Funktion der Burg im Berg-
bau nennt Fecht nicht. 

458  Vgl. dazu METZ, Hotzenwald, S. 410. 
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nannten „Werks“ ist in dem Schurfbrief 
nicht erwähnt. Ein Flurname „Burghal-
de“ existierte innerhalb der Gemar-
kungen Rickenbach sowie Willaringen 
und Wieladingen nicht. Denkbar ist 
eine Verschreibung aus „Murghalde“, 
womit in allen diesen Gemarkungen die 
abfallenden Hänge des Murgtals be-
zeichnet wurden und werden, so auch 
das Areal, auf dem sich die Alt-Wie-
ladingen befindet.459 Möglicherweise 
handelte es sich aber auch um eine tat-
sächliche Bezugnahme auf die Burg 
bzw. Burgruine, deren Reste im Gelän-
de noch heute deutlich erkennbar sind. 
Das alte verlassene Werk könnte in die-
sem Fall die von Fecht erwähnte Fel-
senhöhle sein, die den Bewohnern der 
Gegend als Stätte ehemaligen mittelal-
terlichen Silberbergbaus bekannt war, 
um dessen Wiederbelebung man sich 
1785 bemühte. Über das Ergebnis der Arbeiten ist nichts bekannt. Vermutlich 
wurden sie aus Erfolgsmangel bald wieder abgebrochen.460  

Erste Hinweise auf die Burg Alt-Wieladingen in den Schriftquellen stammen von 
1313, als Ulrich II. von Wieladingen zwei Güter an den Rheinfeldener Ratsherrn 
Heiden von Hertenberg veräußerte, von denen eines zem Sweighus, das andere hin-
gegen das alte Wielandingen genannt wurde. Hierbei ist jedoch zunächst nur von 
einem Gut und nicht von einer Burg die Rede.461 Im Frühjahr 1318 erfahren wir aus 
dem als „Schenkung“ getarnten Verkauf Rudolfs II. von Wieladingen an die Kom-
mende Beuggen von verschiedenen Gütern, die im dorf und banne ze alten Wie-
landingen gelegen waren. Darunter waren auch einige Wiesen, die sogenannten 
„Hofmatten“ (hovematten), die sich an einer Lokalität zem alten Wielandingen be-
fanden.462 Fast zwei Jahrzehnte später, im Rahmen einer weitgehenden Verzichtleis-
tung Ulrichs III. von Wieladingen gegenüber der Kommende Beuggen auf die von 
seinen Verwandten veräußerten Güter, ist erneut von den Gütern zG dem Sweighofe 
zG dem alten Wielandingen die Rede. Die entsprechende Urkunde ist nur in dem zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts angelegten Kopialbuch der Kommende Beuggen überlie-
fert. Dem eigentlichen Urkundentext ist dabei ein kurzer Inhaltsbeschrieb (Regest) 

                                                           
459  Vgl. SCHWENDEMANN, Flurnamen Rickenbach. 
460  Vgl. METZ, Hotzenwald, S. 410. 
461  Urk 50 (1313 Jun 30). 
462  Urk 73 (1318 Mai 13). 

 
Abb. 7: Burgruine Alt-Wieladingen, sogenannte 
„Heidenschmiede“, am Rand der Murgschlucht, öst-
lich von Wieladingen. Digitales Geländemodell 
(Laserscan), Blickrichtung von Osten.
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vorangestellt, welcher folgenden Wortlaut hat: Das sich Klrich von Wielandingen ver-
zihet alles des rechtenn und ansprach, so er hatte an die gFter zG dem Sweighofe zG 
der alten Wielandingen und zu Beri[n]geringen.463 Bemerkenswert hierbei ist die klare 
Aussage, die Urkunde betreffe Güter zum Schweikhof zu der alten Wielandingen, 
womit unzweifelhaft auf eine Burganlage und nicht etwa auf ein Dorf oder einen 
Bannbezirk verwiesen wird. Allerdings ist nicht klar, von wem und damit einherge-
hend aus welcher Zeit dieser Regest stammt. Es könnte sich einerseits um einen Re-
gest handeln, der von dem Beuggener Kopisten des frühen 15. Jahrhunderts neu 
verfasst worden war, als er die einzelnen Urkunden in das Kopialbuch übertrug. Sehr 
viel wahrscheinlicher handelt es sich aber um die Abschrift eines sogenannten Dorsal-
vermerks. Dies ist ein kurzer, auf der Rückseite einer Urkunde befindlicher Vermerk 
über deren Inhalt, der einer leichteren Archivierung, Wiederauffindung und Benutzung 
diente und von Archivaren bzw. Kanzleipersonal angebracht wurde. In diesem Fall 
dürfte der Vermerk also aus der Zeit um oder bald nach 1335 stammen. Zu dieser Zeit 
war demnach die Burganlage Alt-Wieladingen als solche noch bekannt, wenn auch 
anzunehmen ist, dass sie bereits nicht mehr genutzt wurde und ruinös war. Mögli-
cherweise war die Burganlage auch eng mit der gleichnamigen dörflichen Siedlung 
verknüpft, sodass die 1318 angezeigte Lage verschiedener Güter zem alten Wielandin-
gen sowohl das Dorf als auch die Ruine Alt-Wieladingen betraf. Das Attribut „Alt“ 
dürfte dem Dorf spätestens im Laufe der 1330er Jahre verloren gegangen und durch 
den einfachen Namen Wieladingen ersetzt worden sein. 

Weder über die Funktion der Burg Alt-Wieladingen, noch darüber, wer sie errich-
tete und wohl bis ins 12. Jahrhundert hinein bewohnte, existieren Quellen. Aufgrund 
der Namensgebung handelt es sich wahrscheinlich um eine Vorgängeranlage der Burg 
Wieladingen. Demnach könnte es sich ebenfalls um eine stift-säckingische Amtsburg 
gehandelt haben, die vielleicht im Rahmen der Rodungs- und Erschließungstätigkeiten 
des Säckinger Klosters erbaut wurde, jedoch aus unbekannten Gründen spätestens En-
de des 12. oder im frühen 13. Jahrhundert aufgegeben und durch den Neubau etwas 
weiter südlich ersetzt wurde. Ein Zusammenhang mit hochmittelalterlichem Bergbau 
im Murgtal ist nicht auszuschließen, lässt sich jedoch nicht positiv belegen. 

3.3.3.3   Burg Schwörstadt 

In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wagte die Familie von Wieladingen, ver-
mutlich bestärkt durch ihre guten Beziehungen zur älteren Linie Habsburg unter dem 
Grafen und späteren König Rudolf I. sowie in den 1290er Jahren den Grafen von 
Habsburg-Laufenburg, den Versuch des Aufbaus einer eigenen Territorialherrschaft, 
die sich um die Dörfer Schwörstadt und Öflingen formieren sollte. Das Dorf Ober-
schwörstadt, in dem die Wieladinger noch Anfang des 14. Jahrhunderts über die 

                                                           
463  Urk 95 (1335 März 6). 
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Niedergerichtsbarkeit, als Lehen der Herzöge von Österreich, verfügten,464 sollte of-
fenbar das Zentrum dieser Herrschaft werden, weshalb die Wieladinger wohl gegen 
Ende des 13. Jahrhundert dort eine eigene Burg errichteten.465  

Bereits 1278 sind die Wieladinger erstmals in Schwörstadt belegt. Ulrich I. ur-
kundete in Schwerstat in dem dorff zweimal über einen Verkauf eines Guts und Ei-
genleute zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II. von Bellikon. Zu diesem 
Anlass versammelte er in Schwörstadt zahlreiche Ratsherren und Bürger von Rhein-
felden, die ihm als Zeugen und Bürgen dienten.466 Demnach ist abzuleiten, dass Ul-
rich über einen wie auch immer gearteten Wohnsitz im Dorf verfügt haben wird, der 
es ihm ermöglichte, seine Rheinfelder Gäste in einem repräsentativen Rahmen un-
terzubringen und bewirten zu können. Andernfalls wäre das Rechtsgeschäft wohl 
nicht in Schwörstadt, sondern in der Stadt Rheinfelden abgewickelt worden. Ob es 
sich bei diesem Sitz bereits um ein als Wehrbau oder Burg anzusprechendes Gebäu-
de handelte, ist fraglich. Die Nennung des Ausstellungsorts Schwerstat in dem dorff 
in beiden Urkunden von 1278 lässt vermuten, dass eine Burg zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht erbaut war. Andernfalls wäre wohl davon auszugehen, dass Ulrich die 
Beurkundung des Güterverkaufs in oder zumindest vor diesem repräsentativen Bau 
hätte stattfinden lassen und nicht einfach in dem dorff.  

Eine Burg in Schwörstadt ist erstmals 1316 belegt, anlässlich ihres Verkaufs 
durch Verena von Hunwil, der Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, an Katharina 
von Hünenberg, der Gattin Heinrichs II. vom Stein.467 Wie die Verkaufsurkunde 
konstatiert, veräußerte Verena für 240 Mark Silber jedoch nur zwei Drittel (zwey 
thail) der Burg, von der sie behauptete, sie sei mein aigen und zu etlichem thaile 
mein erbe gewesen. Das in den Kauf inbegriffene, jedoch in seiner Lage nicht näher 
spezifizierte Burgzubehör umfasste weingärten, ackher, matten, holtz und veldt, leüt 
und guet, mit wasser und mit wasser nüesen [= Nießrecht], mit zwingh und pannen, 
mit aller erhafft und mit allem rechten, so dartzuo hörend, als ich es hatte und ich 
und Herman von Bellickon har hanndt bracht, one dz stuckh, dz ich mir selber han 
usbehallten. Diese Angaben verweisen auf gemeinsame Besitzanteile der Verena 
von Hunwil und des Hermann von Bellikon, wahrscheinlich Hermann III., der seit 
1313 als Gatte der Verena von Wieladingen, Tochter Ulrichs II., belegt ist. Diese 
Besitzkonstellation lässt vermuten, dass die Burg von den Wieladingern einerseits 
als Mitgift, nämlich von Ulrich II. für seine Tochter Verena an Hermann von Bell-
ikon, und andererseits als Morgengabe bzw. Witwengut von Hartmann II. an Verena 
von Hunwil ausgegeben worden war. So dürfen wohl auch die Bezeichnungen aigen 
und erbe der Verena von Hunwil interpretiert werden. Das Burgzubehör umfasste 
auch das Recht auf Zwing und Bann, also die Niedergerichtsbarkeit und damit prak-
tisch die Dorfherrschaft über (Ober-)Schwörstadt. Bei dem stuckh, welches Verena 

                                                           
464  HabUrb 1, S. 63. 
465  Vgl. hierzu auch allgemein Kap. 3.3.3.3. 
466  Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11). 
467  Urk 62 (1316 Sep 13). 
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sich selbst vorbehielt, dürfte es sich um das letzte Drittel der Burg oder einen Teil 
davon gehandelt haben, möglicherweise hielt auch Hermann von Bellikon noch ei-
nen Anteil. Dieses Drittel wurde aber wahrscheinlich ebenfalls noch 1316 an die 
Herren vom Stein veräußert. In einer 1733/34 angefertigten Aufstellung über das 
Archiv der Linie Schwörstadt der Herren von Schönau, die um 1350 das Erbe der 
Herren vom Stein angetreten hatten, sind auch zwei Urkunden aus dem Jahr 1316 
genannt. Bei der einen, als ein alter Perg[ament] Kaufbrief de Anno 1316 mit 2 sigil 
bezeichnet, dürfte es sich um die oben angezeigte Verkaufsurkunde von zwei Drit-
teln der Burg und Dorfherrschaft Schwörstadt vom 16. September 1316 handeln, die 
im Urkundentext ebenfalls die Beglaubigung durch zwei Siegel ankündigt. Über die 
Existenz der zweiten Urkunde sind wir nur durch dieses Archivverzeichnis infor-
miert. Dabei handelte es sich um einen auf Pergament geschriebenen Versicherungs-
brief umb 145 Markh Silber wegen des erkaufften dritten Theils Schwerstetten mit 
3 sigill, Anno 1316.468 Was der Schreiber des 18. Jahrhunderts hier als Versiche-
rungsbrief ansah, ist nicht genauer festzumachen. Möglicherweise handelte es sich 
um eine Schuldverschreibung oder aber eine wie auch immer geartete rechtliche 
Vereinbarung über die Abwicklung des Kaufs. Gemäß ihrer Inhaltsbeschreibung doku-
mentierte diese Urkunde den Kauf des dritten Teils der Burg und Dorfherrschaft über 
Schwörstadt, vom Schreiber der Kürze wegen einfach unter dem Ortsnamen Schwer-
stetten subsummiert. Die Kaufsumme von 145 Mark Silber zeigt einen etwas höheren 
Wert dieses dritten Teils an als den der beiden anderen Teile, die für zusammen 240 
Mark Silber veräußert worden waren. Bedauerlicherweise nennt die Urkundenbe-
schreibung nicht die Vertragsparteien, doch wird auch diesmal Verena von Hunwil mit 
zu den Verkäufern zu zählen sein, da sie in der Verkaufsurkunde vom 16. September 
1316 explizit mitteilt, Anteile an der Burg zurückbehalten zu haben. Der Umstand, 
dass die spätere Verkaufsurkunde den dritten Teil betreffend nicht mit zwei, sondern 
mit drei Siegeln beglaubigt worden war, könnte ein Hinweis darauf sein, dass noch 
eine zusätzliche Vertragspartei in das Geschäft verwickelt war. Möglicherweise han-
delte es sich dabei um den bereits zuvor erwähnten Hermann III. von Bellikon, den 
Gatten der Verena von Wieladingen, der von Verena von Hunwil in der Urkunde vom 
September 1316 bereits andeutungsweise als Anteilseigner an der Burg benannt wird. 
Ein erster Beleg der Inbesitznahme der Burg ist eine im September 1318 in Schwör-
stadt ausgestellte Urkunde, die einen mit Zustimmung Heinrichs II. vom Stein 
durchgeführten Güterverkauf der Katharina von Hünenberg dokumentiert. Als erster 
Zeuge des Rechtsgeschäfts wird der Pfarrer Eberhard von Schwörstadt aufgeführt.469 

Von der Burg Schwörstadt haben sich keine Überreste erhalten, so dass ihrer 
Entstehungszeit weder baukundlich noch archäologisch nachgegangen werden kann. 
                                                           
468  GLA 72/7877 (Aktenkonvolut betreffend die Vermögensliquidation des 1733 verstorbenen 

Freiherrn Franz Anton von Schönau-Schwörstadt, veranlasst durch dessen Witwe Anna Maria, 
1733/34), darin das Archivverzeichnis mit etwas über 100 Urkunden, darin: No. 57: Perg. Ver-
sicherungsbrief umb 145 Markh Silber wegen des erkaufften dritten Theils Schwerstetten mit 3 
sigill Anno 1316. […]. No. 75: Ein alter Perg. Kaufbrief de Anno 1316 mit 2 sigil. 

469  Urk 75 (1318 Sep 9). 
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Der Umstand, dass sich die Anlage 1316 in Besitz der Wieladinger bzw. zweier ihrer 
Ehepartner befand, spricht jedoch dafür, in den Wieladingern auch die Bauherren 
der Burg sehen zu dürfen, die demnach wohl in den letzten beiden Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts bzw. um 1300 errichtet wurde.470 

3.3.4  Die Entwicklung der Besitzgrundlage 

Zwar ist davon auszugehen, dass die überlieferten Quellen nur einen Teil des Besitz-
stands der Familie von Wieladingen dokumentieren, sie reichen jedoch aus, um eine 
allgemeine Tendenz in der Entwicklung der ökonomischen Grundlage der Wieladin-
ger von Ende des 13. bis Ende des 14. Jahrhunderts feststellen zu können. Denn bei 
dem überwiegenden Teil der Belege zu Wieladinger Gütern, Rechten und Einkünf-
ten handelt es sich um Verkaufsurkunden, in einzelnen Fällen auch Verpfändungen 
oder Schenkungen. Dagegen besitzen wir praktisch keinen Beleg eines Kaufs. Der 
Erwerb von Gütern zu Riburg durch Margarethe von Schliengen, die Gattin Ru-
dolfs II. von Wieladingen, vor 1330 stellt einen Einzelfall dar und scheint aus dem 
privaten Vermögen Margarethes finanziert worden zu sein.471 Darüber hinaus exis-
tieren nur sehr wenige Zeugnisse einer Lehnsnahme durch Wieladinger bzw. der 
Verlehnung eigener Güter an andere Personen, die nicht mit einer gleichzeitigen 
Aufgabe der Lehnsgüter verbunden waren.472 Demnach erfahren wir hauptsächlich 
dann etwas über Wieladinger Besitz, wenn dieser veräußert wurde. Die Belege do-
kumentieren vornehmlich ein Schwinden der Besitzgrundlage. Diese Tendenz deutet 
sich erstmals Anfang des 14. Jahrhunderts an und nimmt danach rasant an Fahrt auf.  

Noch in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts scheint die ökonomische Grund-
lage der Familie relativ stabil gewesen zu sein. Allerdings besitzen wir aus dieser 
Zeit nur wenige Quellen zu Gütergeschäften der Wieladinger. Wahrscheinlich unter 
Ulrich I. versuchte die Familie eine eigene kleine Territorialherrschaft um die Dörfer 
(Ober-)Schwörstadt und Öflingen aufzubauen. In diesen Rahmen fällt wohl auch die 
Errichtung der Burg Schwörstadt zwischen etwa 1278 und etwa 1300. Dieser Ver-
such scheiterte jedoch spätestens Anfang des 14. Jahrhunderts. Ulrichs Planungen 
bedurften eines erhöhten finanziellen Aufwandes, zumal er als Träger der Ritterwür-
de auch noch eine recht kostspielige Haushaltung zu pflegen hatte. Diesen Bedarf 
deckte er durch massive Entfremdungen der ihm als Meier zur Verwaltung anver-
trauten stift-säckingischen Gütern, so in Schwörstadt selbst, in Schliengen, Stetten und 
Oberhof/Kiesenbach. Spätestens um die Jahrhundertwende wurde er deswegen seitens 

                                                           
470  Vgl. zur Burg Schwörstadt unter den Herren vom Stein Kap. 4.4.10, S. 325 f.. 
471  Vgl. oben S. 153 mit Anm. 405 f. 
472  Dazu gehört die 1309 erfolgte Verleihung der Hälfte zweier Fischwaagen zu Laufenburg durch 

Rudolf II. an Henzen von Homberg (vgl. oben S. 135 mit Anm. 335) sowie die eigene Lehns-
nahme einer zukünftig zu errichtenden Fischwaage durch Ulrich II. Wieland und seinen Ge-
schäftspartner Konrad von Göhrwil (vgl. oben S. 136 mit Anm. 340). Von anderen Belehnun-
gen oder Lehnsnahmen erfahren wir nur anlässlich ihrer Aufgabe oder ihres Verkaufs. 
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des Stifts verklagt und musste die entfremdeten Güter und Einkünfte nach einem 
Schiedsspruch 1305 in vollem Umfang zurückgeben und Entschädigungszahlungen 
leisten. In der Folge wurden den Wieladingern zumindest die Dinghöfe Schliengen 
und Stetten entzogen. Damit brachen der Familie Anfang des 14. Jahrhunderts er-
hebliche Teile ihrer Einkünfte weg. Die danach einsetzenden massiven Besitzveräu-
ßerungen zeugen von einer erheblichen finanziellen Notlage der Familie, die sich im 
Lauf des 14. Jahrhunderts noch verstärken sollte. Rudolf II. konnte den ökonomi-
schen Niedergang für sich noch dadurch aufhalten, dass er bald vor 1307 die wohl-
habende Margarethe von Schliengen heiratete, die reiche Güter mit in die Ehe 
brachte. Nur dadurch wird es ihm möglich gewesen sein, die kostspielige Ritterwür-
de, mit der er seit 1314 in den Quellen belegt ist, zu erhalten und gegenüber seinen 
Standesgenossen auszufüllen. Doch bereits 1318 war auch er so hoch verschuldet, 
dass er große Teile seiner Güter und der seiner Frau Margarethe an die Deutschor-
denskommende Beuggen verkaufen und die Ordensbrüder testamentarisch als Erben 
einsetzen musste.473 Dieser als Schenkung unter Lebenden verkappte Verkauf hatte 
den Besitzstand der Gesamtfamilie von Wieladingen erheblich geschmälert. Weitere 
Güterverkäufe durch Ulrich II. und dessen Sohn Hartmann II. ließen diesen weiter 
schrumpfen. Besonders ist auf den Verkauf der Burg Schwörstadt 1316 durch Vere-
na von Hunwil, die Gattin Hartmanns II., hinzuweisen, der jegliche Pläne einer ei-
genen Territorialherrschaft beendete. Die Lehnsnahme einer Hofstatt mit einem Weg 
zum Rhein samt Fischereirechten durch Ulrich II. zusammen mit dem Laufenburger 
Bürger Konrad von Görwihl im Jahr 1317 darf dabei schon als verzweifelter Ver-
such gewertet werden, finanziell wieder auf die Beine zu kommen.474 Der Lage ab-
träglich wird zudem der Zeitraum der Minderjährigkeit Ulrichs III. nach dem Tod 
Rudolfs II. um 1330/31 gewesen sein, in dem das Meieramt samt der damit verbun-
denen Einkünfte möglicherweise den Wieladingern entzogen oder in die Hände ei-
nes zeitweiligen Stellvertreters gelegt worden war. Immerhin konnte Ulrich III. das 
Amt 1333 von der Säckinger Äbtissin erneut zu Lehen zu nehmen, wenn auch nur 
als Mannlehen statt als Erblehen wie es seine Vorfahren besessen hatten.475 Ebenso 
gelang es ihm, die von Rudolf II. und dessen Gattin an die Kommende Beuggen ü-
bergebenen Güter in Öflingen durch einen Vergleich im März 1335 zurückzuerhal-
ten.476 Jedoch änderte dies wenig an seiner allgemein schlechten Finanzlage. So 
werden sowohl der Verkauf von Gut und Einkünften zu Rhina im August 1335 so-
wie zwei Jahre später des Hofs zu Niederzeihen abzüglich einiger Gerichtsrechte 
erneut mit siner notwendi wegen begründet, womit unzweifelhaft eine höhere Ver-
schuldung gemeint ist.477 Zwischen 1333 und 1335 fällt auch die Teilung des Wiela-
dinger Meieramt in zwei Hälften, wovon die eine Hälfte sich 1335 plötzlich in den 
Händen der Herzöge von Österreich befand. Offensichtlich war der Schuldendruck 
                                                           
473  Vgl. dazu oben Kap. 3.3.1, S. 108 ff. 
474  Vgl. dazu oben S. 136 f mit Anm. 340 ff. 
475  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 98 f. 
476  Vgl. oben S. 127 mit Anm. 305 ff. 
477  Zu den Gütern zu Rhina vgl. S. 137 mit Anm. 342, zu Niederzeihen S. 153 mit Anm. 408. 
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so groß geworden, dass Ulrich sein Amt zur Hälfte an die Herzöge veräußern muss-
te.478 Noch die 1340 und 1350 belegten Verpfändungen von Einkünften aus der Fron-
mühle von Hornussen, die Ulrich zumindest zur Hälfte aus seinem Meieramtslehen 
zustand, zeigen, dass diese Schulden noch nicht abgebaut waren.479 Wohl erst in den 
1350er Jahren scheint sich die Lage entspannt zu haben. Im Jahr 1354 ist Ulrich sogar 
als Ritter belegt, dürfte bis dahin also soweit finanziell gesundet gewesen sein, dass er 
glaubte, sich diese Würde leisten zu können. Doch schon unter seinem Sohn Hartmann 
III. machten sich erneut finanzielle Probleme bemerkbar, wovon die seit den 1370er 
Jahren wieder gehäuft belegten Güterverkäufe zeugen, darunter auch der Verkauf des 
Meieramtslehens für 875 Gulden an das Stift sowie die zwischen 1378 und 1382 voll-
zogene Verpfändung des Dorfs Öflingen, dem letzten größeren Besitzposten der Fami-
lie.480 Damit war der seit Anfang des 14. Jahrhunderts betriebene Ausverkauf der 
Wieladinger Besitzgrundlage weitgehend abgeschlossen. Bezeichnenderweise ist der 
Abschluss der Verpfändung Öflingens 1382 auch das letzte Lebenszeichen Hartmanns 
III. in den Quellen. Der ökonomische Niedergang der Familie von Wieladingen leitete 
so wohl auch deren allmähliches Ausscheiden aus der Geschichte ein. 

3.4 Verwandte, Freunde und Gefolgschaft – Beziehungen der 
Wieladinger zu Ministerialität und städtischem Bürgertum 

Zeit ihrer Existenz waren die Herren von Wieladingen Teil eines Netzwerks vielfäl-
tiger verwandtschaftlicher, sozialer, ökonomischer und herrschaftlich-politischer 
Beziehungen, die sich nicht nur im geografischen Raum des Hochrheingebiets, son-
dern auch darüber hinaus abspielten. Hier ist an erster Stelle an die Aufnahme von 
Eheverbindungen mit anderen Familien zu denken. Da nur eine einzige geborene 
Frau von Wieladingen, Verena, die Tochter Ulrichs II. Wieland, in den Quellen 
nachgewiesen werden kann, handelt es sich hauptsächlich um weibliche Ehepartner 
der Wieladinger. In fünf der sechs nachweisbaren Generationen von Wieladingern 
lassen sich insgesamt sieben Ehen bzw. Ehepartner identifizieren, die einen Ein-
druck von der gesellschaftlichen wie geografischen Reichweite der Familie vom 
letzten Drittel des 13. bis in die 1380er Jahre des 14. Jahrhunderts vermitteln. Einige 
der Ehepartner stammten aus Familien der Ministerialität beider habsburgischer Li-
nien oder der Ministerialität des von Habsburg bevogteten Klosters Murbach bzw. 
dessen Filialkloster im Hof zu Luzern, wie etwa die von Wangen und Hunwil. Eine 
exakte Unterscheidung zwischen der Ministerialität des Vogtes und einer eigenen 
Klosterministerialität ist dabei kaum möglich, so wie es in gleichem Maße auch für 
die Wieladinger selbst zutrifft, die einerseits wohl Ministeriale des Stifts Säckingen 
waren, andererseits aber auch als habsburgische Gefolgsleute in Erscheinung treten. 
                                                           
478  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 100 ff. 
479  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 99 f mit Anm. 200. 
480  Zum Verkauf des Meieramts vgl. Kap. 3.2.1, S. 101, zur Verpfändung von Öflingen S. 128 ff. 
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Teilweise handelt es sich bei den Verwandten der Wieladinger auch um stadtsässig 
gewordene Ministerialität, die sich im Lauf des 13. Jahrhunderts als ratsfähige Bür-
gergeschlechter in den Städten Rheinfelden und Laufenburg niedergelassen hatte.  

Aus diesem Kreis stammten auch mehrere Familien, deren Angehörige zur Ge-
folgschaft der Wieladinger zu zählen sind. Es mag zunächst etwas erstaunen, wenn 
von einer Gefolgschaft der Wieladinger die Rede ist, stammte die Familie doch 
selbst aus der Ministerialität und gehörte anfangs zur Gefolgschaft der Grafen von 
Habsburg. Doch spätestens mit dem Wechsel in die Ministerialität der Habsburg-
Laufenburger und dem in den 1280er Jahren in Angriff genommenen Aufbau einer 
eigenen Territorialherrschaft, der mit einer zunehmenden Emanzipation vom Stift 
einherging, war es den Wieladingern gelungen, nicht nur Lehen zu empfangen, son-
dern solche auch eigenständig zu vergeben. Mehrheitlich auf derartigen Lehns-
verhältnissen, also der Vergabe eines Lehens, seien es Güter, Rechte oder gar ein 
Amt, durch die Wieladinger an bestimmte Personen, basierte der Aufbau einer eige-
nen Gefolgschaft. Aus der Lehnsmannschaft erwuchsen bestimmte Verpflichtungen 
sowohl des Lehnsnehmers bzw. Lehnsmannes gegenüber seinem Lehnsherrn als 
auch umgekehrt. Der Lehnsmann musste dem Herrn die Treue schwören und gelo-
ben, alles zu unterlassen, was diesem Schaden zufügen könnte. Er durfte weder die 
Rechte noch den Besitz des Herrn angreifen und auch keine Fehde gegen ihn führen, 
sofern er das Lehnsverhältnis nicht zuvor aufgekündigt hatte. Weiterhin musste der 
Lehnsmann seinem Herrn mit Rat (consilium) und Tat (auxilium) zu Seite stehen, 
womit zum einen Beraterdienste oder auch die Mitwirkung bei Rechtsgeschäften, 
etwa als Zeuge oder Vogt im Sinne einer rechtlichen Stellvertreterrolle vor Gericht, 
gemeint sind, zum anderen aber auch die militärische Unterstützung im Fall kriege-
rischer Auseinandersetzungen. Bei Veränderungen an dem Lehnsgut, etwa einer 
Verpfändung oder anderweitigen Belastungen, oder auch dessen Verkauf, musste 
der Lehnsmann die Erlaubnis des Herrn einholen. Der Lehnsherr verpflichtete sich 
im Gegenzug ebenfalls zur Treue gegenüber seinem Lehnsmann, dem er Schutz und 
Schirm für einen ungestörten Besitz des Lehens gewähren musste. Dazu gehörte 
auch die militärische Hilfeleistung bei einem Angriff auf das Lehen, ebenso wie bei 
Streitigkeiten um selbiges vor einem Lehnsgericht. Bei einer Verletzung der Lehns-
pflichten, etwa im Fall unterlassener Hilfeleistung oder Verrat (sogenannte Felonie), 
konnte dem Lehnsmann im Fall einer gerichtlichen Verurteilung das Lehen entzogen 
werden. Bei der Einforderung und Erfüllung von Lehnspflichten existierte von Fall 
zu Fall ein größerer Ermessensspielraum, über den einzelne Pflichten auch anders 
geregelt oder durch Zahlung einer Geldsumme abgelöst werden konnten.481 

Vereinzelt können Personen bzw. deren Familie auch als „Freunde“ der Wiela-
dinger angesprochen werden. Der Begriff „Freundschaft“ besitzt in der mittelalterlichen 
Auffassung eine durchaus gewollte Unschärfe, die einen recht breiten Interpreta-
tionsspielraum einräumte. Dabei muss es sich nicht um eine emotionale persönliche 

                                                           
481  Zum Lehnswesen im Hoch- und Spätmittelalter vgl. den Überblick bei SPIEß, Lehnswesen, dar-

in zu den Lehnspflichten S. 27 f. 
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Nahbeziehung gehandelt haben, ebenso wurden auch politische Bündnisse, Waffen-
stillstände oder Friedensverträge mit dem Begriff „Freundschaft“ (amicitia) be-
zeichnet. Auch das Verhältnis zwischen Lehnsherrn und Lehnsempfänger ist oftmals 
als solches in den Quellen kaum erkennbar, sondern wird mit einer Freundschaftsbe-
ziehung umschrieben. Der mittelalterliche Quellenbegriff „Freund“ (frunt) bietet 
hierfür keinen besonderen Anhaltspunkt, zumal er häufig auch für Verwandte ge-
braucht wurde. Ein gemeinsames Merkmal aller Spielarten mittelalterlicher Vorstel-
lung von Freundschaft ist die Verpflichtung zu gegenseitiger Friedenswahrung, ver-
bunden mit dem Versprechen unverbrüchlicher wechselseitiger Hilfeleistung.482  

In unserem Zusammenhang werden solche Personen bzw. deren Familien zu den 
„Freunden“ der Wieladinger gerechnet, deren Beziehung sich vornehmlich in der 
Bereitschaft zur Übernahme bestimmter Dienste im Rahmen von Rechtshandlungen 
in den Quellen niederschlägt. Dazu gehört die Tätigkeit als Vogt, das heißt rechtli-
cher Stellvertreter für ein weibliches oder minderjähriges Mitglied der Familie, als 
Bürge oder auch als Zeuge für die Wieladinger. Letzteres ist nur dann ein belastba-
res Kriterium, wenn eine bestimmte Person mehrfach als Zeuge neben oder für einen 
Wieladinger tätig wurde. Es mag sein, dass dieselben Personen, die auf dieser Basis 
dem Kreis der „Freunde“ zugeschrieben werden, tatsächlich (auch) Lehnsleute der 
Wieladinger waren, deren Status uns jedoch aufgrund verloren gegangener Quellen 
verborgen bleibt. Ebenso als „Freunde“ können Personen bzw. Familien angespro-
chen werden, mit denen die Wieladinger gemeinsame Geschäfts- oder Lehnsbezie-
hungen pflegten, wie im Fall des Laufenburger Bürgers Konrad von Görwihl, der 
sich gemeinsam mit Ulrich II. Wieland von Wieladingen von der Säckinger Äbtissin 
mit einer zum Bau einer Salmenwaage geeigneten Hofstatt am Rhein belehnen 
ließ.483 

Sowohl die Gefolgschaft bzw. Lehnsleute als auch die Gruppe der „Freunde“ der 
Wieladinger sind vornehmlich in der Zeit zwischen den späten 1270er und den 
1320er Jahren in den Quellen zu fassen. Ende des 13. Jahrhunderts ist dieser Perso-
nenkreis noch stärker in dem Gebiet zwischen Säckingen und Rheinfelden zu veror-
ten, was wohl mit der Konzentration auf den Wieladinger Herrschaftsaufbau um die 
Burg Schwörstadt zusammenhängt. Im frühen 14. Jahrhundert veränderte sich dieser 
Rahmen und Lehnsleute und „Freunde“ rekrutierten sich überwiegend aus der Mi-
nisterialität der Grafen von Habsburg-Laufenburg und der Laufenburger Bürger-
schaft, ohne dass die alten Beziehungsnetzwerke, etwa nach Rheinfelden, abbrachen.  

Die im Folgenden behandelten Familien lassen sich mindestens einer der drei 
Oberkategorien, Verwandtschaft, Gefolgschaft oder „Freunde“, zuordnen, teilweise 
vermischen sich diese aber auch. Ebenso ist die Unterscheidung in Familien aus der 
Ministerialität (Kap. 3.4.1) und der Bürgerschaft (Kap. 3.4.2) nicht unproblematisch, 
da gerade die Angehörigen des Rheinfelder Patriziats vielfach ebenfalls aus der Mi-

                                                           
482  Zur Problematik von „Freundschaft“ im Mittelalter vgl. im Überblick SCHMIDBERGER, Unglei-

cher Freund, S. 25–28, besonders S. 27 f., mit weiterführender Literatur in den Anmerkungen.  
483  Vgl. dazu unten Kap. 3.4.2.7, S. 233. 
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nisterialität stammten und zumindest im 13. Jahrhundert weiterhin ministerialische 
Bindungen zu bestimmten Herren pflegten (so etwa die von Hertenberg, Bellikon 
und Schliengen). Auch die zur Ministerialität gezählten Familien von Wangen und 
von Hunwil verfügten in bestimmten Abschnitten ihrer Existenz oder in bestimmten 
Seitenzweigen über Beziehungen zu einem städtischen Umfeld, zu Luzern und Lau-
fenburg, doch treten ihre herrschaftlichen Bindungen erheblich stärker in Erschei-
nung als bei den Familien des Patriziats der Städte am Hochrhein. Aus beiden Fami-
lien stammten Gattinnen der Wieladinger. Die weitläufige Familie der Verena von 
Dettingen, Gattin des letzten Wieladingers Hartmann III., wird nur in Bezug auf die 
Linie behandelt, der wahrscheinlich Verena zugehörte. Nicht behandelt wird dage-
gen die Familie der Freiherren von Grünenberg, aus der Katharina, die Gattin Ul-
richs III. von Wieladingen, stammt, da zu diesem Adels- und Ministerialenge-
schlecht bereits umfangreichere, wenn auch ältere Untersuchungen vorliegen.484  

Die Reihenfolge, in der die Familien des städtischen Patriziats abgehandelt wer-
den, orientiert sich an ihrer geografischen Verortung, zunächst Rheinfelden, dann 
Säckingen und Laufenburg. Diese Gliederung dient gleichermaßen dazu, die lokalen 
Verwandtschaftskreise, die sich aus einer Verschwägerung der Familien untereinan-
der ergaben, stärker zu profilieren. Die Untersuchungen zu den einzelnen Familien 
betreffen deren gesamten Belegzeitraum, von deren Ursprüngen über die Entwick-
lung in allen relevanten Zweigen bis zu ihrem Aussterben. Allein die Angaben zur 
Familie von Nollingen, die dem erweiteren Kreis der Verwandten und „Freunde“ der 
Wieladinger angehörte, sind kürzer gehalten. Zu beiden Familien sind zusätzliche 
Informationen in Kap. 3.3.2.6 enthalten.  

Eine erschöpfende Behandlung aller Familien im Umfeld der Wieladinger würde 
den Rahmen sprengen. Nur oberflächlich betrachtet werden etwa die Familien 
Schöweli von Rheinfelden und Slup von Schwörstadt. Ein Walter Schöweli fungier-
te 1278 neben Heinrich von Hertenberg als Bürge für einen Güterverkauf Ulrichs I. 
von Wieladingen an Hermann II. von Bellikon, dessen Sohn Hermann III. später Ul-
richs Enkelin Verena heiraten sollte. Die in nur zwei Generationen belegte Familie 
Schöweli war zwischen 1256 und 1359 in Rheinfelden angesiedelt und mit mehreren 
anderen Ratsgeschlechtern der Stadt verschwägert. Sie tritt in Zusammenhang mit 
den Wieladingern nach 1278 nicht mehr in Erscheinung.485 Die Brüder Rudolf und 
                                                           
484  Zu den Freiherren von Grünenberg vgl. PLÜSS, Grünenberg; PLÜSS, Grünenberg/GHS mit ein-

zelnen Korrekturen. Für Informationen zu den familiären Verbindungen speziell der Katharina 
von Grünenberg vgl. Kap. 3.1.4, S. 71, weiterhin Kap. 3.1.5, S. 77 f. 

485  Die in den Quellen nachgewiesenen Familienmitglieder sind die vier Brüder Bertold I. (1256–
1298), Walter I. (1260–1291), Heinrich I. (1260–1318) und Hugo (1284) sowie deren Schwes-
ter Mechtild (1298). Heinrich war selbst mit einer Mechtild verheiratet, mit der er mindestens 
sechs Kinder zeugte: Bertold II., Konrad und Burkard (jeweils 1297; 1302), Walter II. (1299), 
Elisabeth (1302) und Heiden (1347–1359). Vermutlich war auch ein 1297 belegter Heinrich II. 
„der Junge“ sein Sohn. Vgl. die über das Register zu erschließenden Belege in AU 3, 4, 5 und 
6, außerdem UB St. Blasien, S. 530 ff., Nr. 411 (1260 Aug 11), S. 683–687, Nr. 531 (1281 Mai 
9); UB Beuggen 1, S. 119, Nr. 32 (1260 Dez 1), S. 120, Nr. 33 (1261 Mai 8), S. 396 f. (1270 
Mai 24), S. 417 f., Nr. 80 (1289 Jan 14), S. 383, Nr. 87 (1294 März 24), S. 421–424, Nr. 88 
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Konrad, genannt die SlGpen von Swerzstat, werden in einem 1285 mit der Deutsch-
ordenskommende Beuggen geschlossenen Vergleich wegen ihrer jeweiligen An-
sprüche auf eine Fischwaage im Rhein erwähnt. Die dazu ausgestellte Urkunde wur-
de auf Bitten von Konrad und Rudolf durch unseren herrn, hern Ulrich von 
Wielandingen besiegelt. Eine Familie Slup taucht seit den 1320er Jahren in Augst 
(heute Kaiseraugst) auf, wo sie zeitweise über eine vom Stift St. Martin zu Rheinfel-
den verliehene Fischwaage verfügte. Möglicherweise handelte es sich um freie Fi-
scher, die um 1285 auch über Lehen von Ulrich I. von Wieladingen verfügten, der 
selbst als Besitzer bzw. stift-säckingischer Lehnsnehmer mehrerer Fischwaagen zu 
Laufenburg belegt ist.486 

3.4.1 Ministerialität 

3.4.1.1  von Wangen 

Zu den frühesten belegten Verwandten der Familie von Wieladingen gehören die bis 
um 1260 habsburgischen und seit spätestens 1267 habsburg-laufenburgischen Minis-
terialen von Wangen. Anna, die Gattin Ulrichs II. Wieland von Wieladingen, war 
die Tochter des Ritters Heinrich I. von Wangen und seiner Frau Adelheid von Beug-
gen. Sie ist nur einmal 1303 anlässlich des Verkaufs mehrerer Stiftslehen an den 
Waldshuter Bürger Heinrich Notstein belegt.487 Bereits wenige Jahre später muss sie 
verstorben sein. Als die drei Brüder Ulrich II. Wieland, Rudolf II. und Hartmann I. 
im August 1307 ein Wiesengrundstück aus ihrem Besitz an die Äbtissin Elisabeth 
und den Pfarrer Rudolf von Zuzgen veräußerten, stimmte von den Ehepartnern nur 
Rudolfs Gattin Margarethe von Schliengen dem Verkauf zu. Wäre Anna von Wan-

                                                           
(1295 Jan 4), S. 383 f., Nr. 90 (1295 Jan 28), S. 430 f., Nr. 97 (1297 Apr 5), S. 385 f., Nr. 101 
(1298 Okt 6), S. 436 f., Nr. 102 (1299 Mai 30); UB Beuggen 3, S. 218, Nr. 239 (1357 Apr 20); 
UB Basel 1, S. 331 f., Nr. 457 (1265 Aug 26); Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11); UB 
Basel 2, S. 155 f., Nr. 273 (1279 Apr 6), S. 197 f., Nr. 338 (1281 Feb 3); UB Basel 3, S. 4, 
Nr. 8 (1291 März 21); UB Basel-Land, S. 93 f., Nr. 135 (1278 Sep 7), S. 109 f., Nr. 155 (1284 
Jul 10), S. 115 f., Nr. 161 (1286 Sep 5); StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde 
Nr. 362 (1318 Jul 10); Jahrzeitbuch des Stifts St. Martin in Rheinfelden (1419), StAAG, 
AA/6760, fol. 8r (zum 30. Januar), fol. 27v (zum 15. April). Auf ähnlicher Grundlage vgl. 
MERZ, Sisgau 3, S. 229 mit Anm. 12 f. 

486  Urk 14 (1285 Mai 11). Lehnsnehmer der Fischwaage bei Augst, die den Namen Schwarzen-
waage trug, war 1321 ein Rudolf bzw. RFdinus dictus SlGpen de Ougst, möglicherweise ein 
Sohn des 1285 genannten Rudolfs, mit seiner Frau Gertrud. AU 5, S. 23, Nr. 44 (1321 Sep 24). 
Er musste die Waage 1327 aufgrund einer nicht näher erläuterten missetat, die er vor dem Ge-
richt des Rheinfelder Burggrafen Rudolf von Nidau begangen hatte, an diesen abtreten. AU 5, 
S. 25 f., Nr. 53 (1327 Feb 27). Die Familie ist noch bis Anfang des 15. Jahrhunderts in Augst 
belegt. Vgl. das Register zu AU 3 und AU 5. 

487  Urk 28 (1303 Apr 1). 
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gen zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen, hätte sie ebenfalls ihre Zustim-
mung geben müssen.488  

Die Stammburg der Ministerialen von Wangen befand sich zwischen Baldegg 
und Lieli unweit der Pfarrkirche Klein-Wangen in der heutigen Gemeinde Hohen-
rain (Kt. Luzern).489 Als Wappen führten sie einen Topfhelm mit Hut und zwei Flü-
geln, sehr ähnlich einem Wappen, das Hartmann II. von Baldegg 1264 verwendete, 
zu dem jedoch keine verwandtschaftlichen Beziehungen nachzuweisen sind.490 Die 
Familie scheint über umfangreichen Besitz an Eigen- und wahrscheinlich auch 
Lehnsgütern im Umfeld ihres Stammsitzes und im Aargau verfügt zu haben, worauf 
überlieferte Schenkungen und Güterverkäufe hinweisen.491 Seit den späten 1250er 
Jahren sind engere Beziehungen der Familie zur Johanniterkommende Hohenrain 
nachzuweisen. Neben dieser Familie treten verschiedene weitere gleichnamige Ge-
schlechter in den Quellen in Erscheinung, deren Bedeutendste sich nach Wangen an 
der Aare zubenannte.492  

Die Stammfolge der Familie ist für die ersten Generationen noch etwas unsicher. 
Erster bekannter Vertreter der Familie scheint der 1236 und um 1240 belegte Ritter 
Ulrich gewesen zu sein, der im Umfeld der Freiherren von Eschenbach, des Obwal-
dener Reichsklosters Engelberg und verschiedener Angehöriger der Ministerialität 
des von Habsburg bevogteten Klosters Murbach bzw. seiner Filiale im Hof zu Lu-
zern belegt ist.493 Möglicherweise ein Sohn Ulrichs war der im Winter 1266/67 in 
einer Schenkungsurkunde Freiherr Walters III. von Eschenbach als Zeuge belegte 
Ritter Rudolf von Wangen. Da der Eschenbacher in der Urkunde die beiden Grafen 
Gottfried und Eberhard von Habsburg(-Laufenburg) als Bürgen und Mitsiegler auf-
bietet, könnte Rudolf hier entweder als Ministerialer der Eschenbacher oder aber der 
Grafen angesprochen werden.494  

Vielleicht ein Bruder Rudolfs war Heinrich I. von Wangen, der Schwiegervater 
Ulrichs II. von Wieladingen, der seit seinem ersten Auftreten klar der habsburgi-
schen Ministerialität zuzuordnen ist. Heinrich taucht erstmals im November 1259 als 
Verkäufer eines Guts in Ibenmoos, heute Ortsteil der Gemeinde Hohenrain, an das 
Stift Beromünster auf, wobei Graf Rudolf IV. von Habsburg für sich und seine Vet-
tern Gottfried, Rudolf II. und Eberhard aus der Linie der Laufenburger Grafen die 
Zustimmung zu dem Verkauf durch ihren Ministerialen (Heinricus ministerialis 
noster de Wangen) erteilen.495 Offensichtlich nicht identisch mit ihm ist ein wenige 
                                                           
488  Urk 38 (1307 Aug 14). 
489  Zur Familie von Wangen vgl. die älteren Darstellungen von ESTERMANN, Hochdorf, S. 346–

352, und MERZ, Wangen, die im Folgenden ergänzt bzw. korrigiert werden. 
490  Vgl. MERZ, Wangen, S. 288 ff., das Siegel Hartmanns II. von Baldegg, Siegeltf. XVIII, Nr. 12. 
491  Vgl. dazu die im Text unten angezeigten Belege. 
492  Vgl. die Belege bei MERZ, Wangen, S. 288. 
493  UB Zürich 2, S. 6 ff., Nr. 505 (1236 Okt 19). Die Schenkung eines Oudalricus miles de Wan-

gin an Engelberg dürfte sich ebenfalls auf ihn beziehen. Vgl. MERZ, Wangen, S. 289. 
494  QW 1/1, S. 447, Nr. 988 (1266 Dez 25). Rudolf von Wangen und Ortolf von Bottenstein wer-

den beide „Edle“ genannt, doch muss es sich hierbei um ein Versehen des Schreibers handeln. 
495  QW 1/1, S. 395, Nr. 864 (1259 Nov 4). 
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Monate zuvor, im März 1259, urkundlich belegter Ritter Heinrich von Wangen, des-
sen Tochter Anna den kiburgischen Ministerialen Kuno von Vilmergen heiratete. 
Dabei handelt es sich wahrscheinlich um einen Angehörigen der aus Wangen an der 
Aare stammenden Familie.496 Im Lauf der 1260er Jahre scheint Heinrich von Wan-
gen in die alleinige Verfügungsgewalt der Laufenburger Linie der Habsburger über-
gegangen zu sein. Im Januar 1267 taucht er in einer in Basel beurkundeten Schen-
kung der Grafen Rudolf II., Dompropst von Basel, Gottfried und Eberhard an die 
Johanniterkommende Hohenrain als zweiter weltlicher Zeuge nach dem laufenburgi-
schen Spitzenministerialen Konrad von Wülflingen auf.497 Noch im gleichen Jahr ist 
er an der Seite des Grafen Gottfried und weiterer Ministerialer der Laufenburger 
Zeuge einer testamentarischen Verfügung.498 In den Jahren zwischen 1267 und 1269 
kam es im Haus Habsburg-Laufenburg zu einer Besitzteilung zwischen den Grafen 
Gottfried und Eberhard, wovon auch Heinrich betroffen war. Im Dezember 1269 
verkaufte er mit Zustimmung seiner Gattin Adelheid und seiner Kinder alle seine 
Güter in Wangen für 43 Mark Silber an die Johanniterkommende Hohenrain. In der 
Urkunde wird mitgeteilt, der Verkauf sei nach der Teilung der Ministerialen (post 
divisionem ministerialium, qui volgo dicuntur dienstman) zwischen seinen Herren, 
den Grafen Gottfried und Eberhard geschehen.499 Seine Position innerhalb der Spit-
zenministerialität der Laufenburger Grafen bestätigt sich knapp ein Jahr später durch 
seine Nennung als erster Zeuge in einer Urkunde Gottfrieds für die Johanniterkom-
mende Bubikon.500 Mit Gottfrieds Tod Ende September 1271 muss die bis 1269 er-
folgte Besitzteilung wieder hinfällig gewesen sein, denn 1272 ist Heinrich in Diens-
ten der beiden übrigen Brüder Rudolf II. und Eberhard nachgewiesen. Mit deren 
Zustimmung leistete er Verzicht auf seine Güter in dem Dorf Kulm und in Ballwil, 
die er mit Zustimmung seiner Gattin und seiner Kinder an die Johanniter zu Hohen-
rain veräußert hatte.501 Seine Stellung als Ministerialer einer Habsburgerlinie hatte 
auch Folgen für sein Memorialverhalten. So stiftete Heinrich im März 1279 mehrere 
Güter und Einkünfte an das von den Habsburgern gegründete und bevogtete Kloster 
Muri, wofür er die Abhaltung von Jahrzeitfeiern für seine verstorbenen Eltern und 

                                                           
496  StAAG, Freie Ämter, Nr. 1 (1259 März 7) (= Zeerleder, UB Bern 1, S. 516 f.; UB Solothurn 2, 

S. 92, Nr. 153). Die Familie von Vilmergen gehörte bis 1263 zur Ministerialität der Grafen von 
Kiburg, wechselte nach 1267 jedoch in Dienste der älteren Linie Habsburg. Vgl. etwa RegHab 
1, S. 98, Nr. 420 (1267 Jan 25) [Kuno von Vilmergen als Zeuge für Graf Rudolf IV. von Habs-
burg]. Nach MERZ, Wangen, S. 403, Nr. 3, mit Verweis auf HabUrb 1, S. 206, 209, soll seine 
Witwe Anna (relicta domini Cunradi quondam de Vilmeringen) noch um 1300 am Leben ge-
wesen sein.  

497  StA Luzern, URK 701/14251 (1267 Jan 8) (= QW 1/1, S. 449, Nr. 994).  
498  QW 1/1, S. 454, Nr. 1006 (1267). Als Zeugen genannt sind: Graf Gottfried, der Priester Rudolf 

von Gutenburg, Bertold Schenk von Habsburg, Konrad von Wülflingen, Heinrich von Wangen 
(alle drei Ritter) sowie Erlewin von Bilstein. 

499  StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465, Nr. 1034; vollständige Wie-
dergabe in MERZ, Aargau 3, S. 160 f.). 

500  RegHab 1, S. 109, Nr. 478 (1270 Nov 17), vgl. auch UB Engelberg, S. 94. 
501  StA Luzern, URK 696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081). 
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später für sich und seine Gattin verlangte. Darunter befand sich der Hof „Andermat-
ten“ in Schongau, den er bisher als Erblehen von Muri besessen hatte, sowie Erträge 
unter anderem aus dem Zehnten von Römerswil. Die Stiftungsurkunde wurde von 
seinem Dienstherrn Graf Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg, jetzt Bischof von 
Konstanz, mitbesiegelt.502 Dem Abt von Muri diente Heinrich 1280 neben dem Frei-
herrn Walter III. von Eschenbach und mehreren habsburgischen Gefolgsleuten auch 
als Zeuge eines Gütertauschs mit der Äbtissin von Zürich.503  

Sicher ist Heinrich zuletzt 1284 zusammen mit zwei seiner Söhne und einem 
Schwiegersohn, dem Ritter Heinrich von Urgiz,504 im Rahmen eines Streits zwi-
schen dem Kloster Klingental und den Bewohnern des Wehratals belegt. Heinrich 
und sein Sohn Ulrich II. von Hügelheim sowie Heinrich von Urgiz tauchen dabei 
neben den Rittern Heinrich II. vom Stein, Niklaus von Titensheim und Konrad zer 
Kinden, letztere beiden aus Basler Stadtadel, sowie dem habsburgischen Landvogt 
von Baden, Werner von Wolen, als Zeugen und Siegler der Urkunde auf.505 Merk-
würdig ist die Angabe zu her Heinrich der ritter von Wangen und sin sGn Vlrich 
von Hugilhein, da hier zwei unmittelbar miteinander verwandte Personen zwei ver-
schiedene Zubenennungen bzw. Geschlechternamen zu führen scheinen. Allerdings 
ist Ulrich von Hügelheim neben dem Landvogt Werner der einzige der aufgezählten 
Siegler, der nicht als her angesprochen wird. In diesem Fall bezieht sich dieser Titel 
offensichtlich ausschließlich auf Träger der Ritterwürde. Demnach war Ulrich kein 
Ritter. Wahrscheinlich war er auch gar nicht weltlichen Standes, sondern Kleriker, 
woraus sich auch seine Zubenennung erklären lässt. Im Sommer 1289 taucht in einer 
in Laufenburg ausgestellten Urkunde, in der die Ritter Heinrich von Urgiz und Ul-
rich von Hauenstein eine Verzichtleistung anderer Personen auf bestimmte Güter 
bestätigten, ein Ulrich, Kirchherr zu Hügelheim (rector ecclesie de Hugilheim), als 
Zeuge auf.506 Bei Hügelheim handelt es sich um ein Dorf, das später der Stadt Müll-
heim im Markgräflerland eingemeindet wurde. Der für die Vergabe der Pfarrpfründe 
zuständige Patronatsherr der Hügelheimer Kirche war das Kloster St. Blasien, das 
sich seit den 1250er Jahren unter der Vogtei der älteren Linie Habsburg befand. Ab 
1302 ist Ulrich zudem als Chorherr im Stift Beromünster nachgewiesen.507 Nach 

                                                           
502  QW 1/1, S. 580, Nr. 1271 (1279 März 1). Vgl. dazu auch KIEM, Muri, S. 116. 
503  UB Zürich 5, S. 123 f., Nr. 1779 (1280 Okt 5). 
504  Vgl. zu diesen Verwandtschaftsverhältnissen unten S. 185 ff. 
505  Urk 11 (1284): Dis beschach und horthe und vernam und sach her Heinrich der ritter von 

Wangen und sin sGn Vlrich von Hugilhein und her Heinrich der ritter von Vriols und 
Heinrich der ritter vom Stein und her Claus der ritter von Titishein und her Cunrad der 
ritter zun Kinden und her Wernher der vogt von Baden. Die Urkunde ist nur in einer Ko-
pie des 16. Jahrhunderts überliefert. Die für das 13. Jahrhundert ungewöhnliche Positio-
nierung der Angabe der ritter nach dem Taufnamen dürfte eine Veränderung seitens des 
Schreibers dieser Kopie sein. 

506  UB St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jun 4). 
507  UB Beromünster 1, S. 296 ff., Nr. 253 (1302): [...] Ul[ricus] de Hugelheim […], canonici ecc-

lesie predicte; Jahrzeitbuch Beromünster, S. 129: Klricus de Hugilhem, huius ecclesie canoni-
cus o[biit] in cuius anniversario dantur de bonis in Sengen VI. modii tritici. Als dominus Klri-
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Hügelheim benannte sich auch eine ministeriale oder ritteradlige Familie zu, deren 
Angehörige im 13. Jahrhundert mehrfach in den Quellen auftauchen und die wohl 
mit den Herren von Müllheim verwandt waren. Dazu gehörte auch ein 1270 mit sei-
ner Gattin Anna belegter Ulrich von Hügelheim, der jedoch nicht mit dem Sohn 
Heinrichs I. von Wangen gleichgesetzt werden darf.508  

In der Urkunde von 1284 wurde das Urteil durch den Landvogt gesprochen. Da 
er mit den übrigen Mitsieglern ein Kreis von sieben Personen bildete, könnten damit 
die Mitglieder eines Schiedsgerichts bezeichnet worden sein, auch wenn ein solches 
in der Urkunde nicht direkt erwähnt wird. Dabei waren die beiden Basler Ritter von 
Titensheim und zer Kinden vermutlich Vertreter des in Klein-Basel ansässigen Klos-
ters Klingental.509 Der stift-säckingische Meier Heinrich II. vom Stein wird dagegen 
ein Vertreter der Bewohner des Wehratals gewesen sein, unter denen sich zahlreiche 
Untertanen des Stifts Säckingen befanden und nicht zuletzt auch Eigenleute der Fa-
milie vom Stein. Allerdings verfügte auch Heinrich über Beziehungen nach Basel, 
seine Mutter war wahrscheinlich eine Angehörige der Basler Stadtadelsfamilie 
Münch.510 Als Kleriker könnte auch Ulrich II. von Hügelheim, trotz der unmittelba-
ren Verwandtschaft zu einem Schiedsmann der Gegenseite, für das Kloster Klingen-
tal in das Schiedsgericht entsandt worden sein. Denn sein Vater Heinrich von Wan-
gen und sein Schwager Heinrich von Urgiz werden mit Heinrich II. vom Stein wohl 
Vertreter des Wehratals gewesen sein. Der Umstand, dass hier zwei Angehörige der 
Ministerialität der Grafen von Habsburg-Laufenburg als Schiedsleute für das Wehra-
tal auftreten, könnte in der Stellung der Grafen als Teilhaber an der Kastvogtei des 
Stifts Säckingen neben der älteren Linie Habsburg begründet liegen. Zwar scheinen 
die Grafen nach 1273 aus dieser Kastvogtei weitgehend ausgeschieden zu sein, al-
lerdings ist nicht auszuschließen, dass einzelne Rechte und Verantwortungsbereiche 
weiterhin in ihrer Verfügungsgewalt geblieben waren.511 Das Stift verfügte über um-

                                                           
cus de Hégelhein canonicus in Berona ist er zudem mit mehreren seiner Geschwister im Jahr-
zeitbuch der Pfarrkirche St. Johann zu Laufenburg erwähnt. Vgl. dazu unten S. 187 mit 
Anm. 533. Ein zwischen 1301 und 1306 als Chorherr in Zürich nachgewiesener Ulrich von 
Wangen scheint nicht mit ihm identisch zu sein. UB Zürich 7, S. 206–213, Nr. 2619 (1301 Okt 
15); S. 270 ff., Nr. 2676 (1303 Jan 3); UB Zürich 8, S. 94–97, Nr. 2818 = UB Beromünster 1, 
S. 332, Nr. 280 (1306 Jan 27). Zum Ort Hügelheim und den dortigen Patronatsverhältnissen 
vgl. BIGOTT, Hügelheim, S. 302 f.  

508  GLA 25/351 (1270), vgl. auch KRIEGER, Wörterbuch 1, Sp. 1063. Zwischen 1259 und 1282 ist 
zudem ein Ritter Heinrich von Hügelheim belegt. In einem Umkehrschluss gegenüber den obi-
gen Ausführungen zieht BIGOTT, Hügelheim, S. 304 in Betracht, dass es sich bei Heinrich I. 
von Wangen um diesen Heinrich von Hügelheim gehandelt haben könnte. Da jedoch beide Per-
sonen gleichzeitig unter ihren respektiven Namen in ganz anderen Regionen auftreten, muss 
diese Identifizierung in Zweifel gezogen werden. Zu Heinrich von Hügelheim und weiteren po-
tentiellen Vertretern der Familie vgl. ebd. mit Angaben von Belegen. 

509  Nikolaus von Titensheim tritt bereits in einer Urkunde von 1281 als Schiedsmann für das Klos-
ter auf. UB Basel 2, S. 197 f., Nr. 338 (1281 Feb 3). 

510  Vgl. zur Rolle und Besitz der Herren vom Stein im Wehratal Kap. 4.4.4, S. 304 ff. Zur Her-
kunft der Mutter Heinrichs II. vom Stein vgl. Kap. 4.2.1, S. 265 ff. 

511  Zum möglichen Ausscheiden der Laufenburger Grafen aus der Kastvogtei vgl. Kap. 2.1.4. 
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fangreichen Besitz an Grund, Rechten und Eigenleuten im Wehratal. Als Vögte und 
damit Schutzherren über das Stift und dessen Besitz waren die Habsburger ver-
pflichtet, den Gotteshausleuten im Wehratal bei gerichtlichen Verhandlungen beizu-
stehen. Entsprechend waren zu den Verhandlungen sowohl zwei Vertreter der 
Kastvögte, Heinrich von Wangen und Heinrich von Urgiz, als auch einer der beiden 
Stiftsmeier, Heinrich II. vom Stein, erschienen. Auf der anderen Seite agierten die 
beiden Basler Ritter und Ulrich von Hügelheim als Vertreter Klingentals. Ebenfalls 
in der Urkunde taucht Heinrichs von Wangen Sohn Heinrich II. auf, in einer von der 
Auflistung der Angehörigen des Schiedsgerichts abgetrennten Aufzählung wei-
terer Zeugen. Aufgrund der Nennung als her Heinrich von Wangen in einer 
Reihe mit mehreren heren könnte er ebenfalls über die Ritterwürde verfügt ha-
ben. Ein Heinrich von Wangen ist nochmals in den Jahren 1288 und 1298 be-
legt, wobei nicht sicher festgestellt werden kann, ob es sich noch um Heinrich I. 
oder bereits um Heinrich II. handelte.512 

Heinrichs I. Gattin Adelheid ist in den Jahren 1269, 1272 und 1279 erwähnt.513 
In einer Urkunde des Jahres 1315 nennt ihre Tochter Lena (Helena) den Ritter Kon-
rad von Beuggen, der als ihr rechtlicher Stellvertreter anlässlich einer Stiftung an die 
Laufenburger Pfarrkirche fungiert, ihren „Oheim“, womit an dieser Stelle recht ein-
deutig der Onkel gemeint ist.514 Adelheid dürfte demnach Konrads Schwester und 
eine Angehörige der Familie von Beuggen gewesen sein. Die von Beuggen scheinen 
aus dem Rheinfeldener Ratsgeschlecht Kelhalde hervorgegangen zu sein, das sich in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Beuggen und später in Nollingen, beides 
Orte nahe der Stadt Rheinfelden, niedergelassen hatte.515 

In zwei der Urkunden, die Heinrichs I. Gattin Adelheid erwähnen, werden auch 
explizit die Kinder aus dieser Ehe genannt, von denen wir Ulrich und Heinrich II. 
bereits kennengelernt haben. Als Heinrich I. 1269 den Verkauf der Familiengüter in 
Wangen in die Wege leitete, konnte dieser nur mit Zustimmung seiner Gattin und 
aller seiner Kinder vollzogen werden, die dabei namentlich in der Urkunde aufge-
führt sind: Helena de Hercina, Elisabeth de Hunnewile, Agnes, Katharina, Ulrich II. 

                                                           
512  Ende Februar 1288 wird ein H[einrich] de Wangin, Ritter, mit seinem minister und servus Pet-

rus de Waloswile genannt. Vgl. MERZ, Wangen, S. 290 nach einer Urkunde im Archiv der Her-
ren von Hallwil (1288 Feb 24). Ein Heinrich Waleswil, möglicherweise der Sohn des Petrus, ist 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts als Bürger von Laufenburg belegt. UB Beuggen 2, 
S. 171, Nr. 147 (1312 Dez 11), S. 216 f., Nr. 154 (1315 Apr 17); RsQS U 118 (1337 Jul 31). Im 
August 1298 tritt ein Heinrich von Wangen zusammen mit Ulrich von Balm als Schiedsrichter 
in einem Streit zwischen Basel und Luzern auf. UB Basel 3, S. 225 f., Nr. 424 (1298 Aug 17), 
Nr. 425 (1298 Aug 26). 

513  Namentlich taucht sie auf in StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465, 
Nr. 1034; vollständige Wiedergabe in MERZ, Aargau 3, S. 160 f.) und QW 1/1, S. 580, 
Nr. 1271 (1279 März 1). Ohne Namensnennung erwähnt wird sie in StA Luzern, URK 
696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081). 

514  Urk 57 (1315 Mai 3). Zu dieser Urkunde vgl. unten S. 187. 
515  Vgl. zu dieser Familie BIGOTT, Karsau, S. 359–362. 
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und Heinrich.516 Die Aufzählung der Kinder wiederholt sich in einer drei Jahre spä-
ter ausgestellten Verzichtsurkunde Heinrichs, allerdings in anderer Reihenfolge: Ul-
rich, Heinrich, Elisabeth, Katharina, Agnes und Lena.517 Die beiden Schwestern Ka-
tharina und Agnes sind nur in diesen beiden Urkunden erwähnt, über ihr weiteres 
Schicksal liegen keine Informationen vor. Von größerem Interesse sind dagegen die 
zwei anderen Schwestern, Helena (Lena) und Elisabeth, von denen vor allem Helena 
genauer unter die Lupe genommen werden soll. 

Helena von Wangen wird 1269 de Hercina genannt und war demnach wohl mit 
einem Herrn von Herznach verheiratet. Dagegen ist sie im Jahr 1315 als Witwe des 
Ritters Heinrich von Urgiz (Uriols) belegt.518 In den Jahren 1234 und 1265 ist ein 
Ritter Werner von Herznach nachgewiesen, der in letzterem Jahr als Ministerialer 
des Freien Thüring von Ramstein firmiert. Möglicherweise könnte Werner der erste 
Ehemann der Helena von Wangen gewesen sein, nach dessen Tod sie Heinrich von 
Urgiz heiratete.519 Aus dem 12. Jahrhundert stammen einige wenige Belege von An-
gehörigen einer Familie von freien Herren von Herznach, die zur Gefolgschaft der 
Grafen von Homberg gehörten.520 Möglicherweise ging diese Familie um 1200 in 
der Ministerialität der Homberger und anderer Herren, darunter denen von Ram-
stein, auf.521 Die Familie residierte wahrscheinlich auf der Burg Herznach im Aar-
gau, die mit einem inzwischen archäologisch nachgewiesenen, in Stein gebauten 
Herrenhof mit Umgrenzungsmauer in dem gleichnamigen Dorf identisch gewesen 
sein dürfte, an dessen Stelle später eine der heiligen Verena gewidmete Kapelle er-
baut wurde.522 Da die Grafen von Homberg nachweislich Besitz in Herznach hatten 
und auch über den Kirchensatz sowie über Anteile an der Niedergerichtsbarkeit ver-
fügten, könnte sich die Burg im 13. Jahrhundert ebenfalls in deren Besitz befunden 
haben, möglicherweise als Lehen ausgegeben an die Ministerialen von Herznach. 
Mitte der 1320er Jahre wurden die Homberger von den Grafen von Habsburg-
Laufenburg beerbt, die 1353 und 1372 die Burg Herznach als wichtigen Besitz be-
trachteten.523 Nur wenige Kilometer südlich von Herznach befand sich die Burg Ur-
giz (heute Gemeinde Densbüren), deren ruinöse Reste noch eine Anlage von beein-
druckender Größe erahnen lassen. Sie stellte den Mittelpunkt einer eng umgrenzten 

                                                           
516  StA Luzern, URK 696/14098 (1269 Dez 19) (= QW 1/1, S. 465, Nr. 1034). 
517  StA Luzern, URK 696/14103 (1272 vor Sep 24) (= QW 1/1, S. 487, Nr. 1081; dort statt Agnes 

falsch Agathe). 
518  Zu dem Beleg von 1315 vgl. unten S. 187 mit Anm. 529. 
519  UB Basel-Land, S. 24, Nr. 43 (1234 Okt 25), darin unter den Zeugen Wernherus de Herzinach 

als letzter der Ritter. Ein Wernherus de Herzenna als Diener bzw. Gefolgsmann Thürings von 
Ramstein in UB Solothurn 2, S. 139 f., Nr. 227 (1265 Jul 24). 

520  Vgl. SCHNEIDER, Homberg, S. 37 mit Anm. 38 und 41, S. 213, Anm. 5, S. 292. 
521  Vgl. auch FREY, Herznach, S. 43. 
522  Vgl. FREY, Herznach, S. 41–45. 
523  Bei einer Erbteilung der Grafen von Habsburg-Laufenburg zu Anfang Juli 1354 wurde die 

Burg dem Grafen Rudolf IV. zugewiesen. Im Jahr 1372 war geplant, die Burg zusammen mit 
10.000 Gulden dem Grafen Johann IV. in seine Ehe mit Herzlaude von Rappoltstein zu geben. 
Vgl. MERZ, Aargau 1, S. 238 mit Belegen. 
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Herrschaft dar, die zusammen mit der Burg ein Lehen des Straßburger Domstifts 
war.524 Wer dieses Lehen im 13. Jahrhundert innehatte ist nicht belegt, es könnte 
sich jedoch ebenfalls um die Homberger oder noch wahrscheinlicher die Grafen von 
Habsburg-Laufenburg gehandelt haben. Es ist kaum denkbar, dass der nur wenige 
Male in den Quellen belegte Heinrich von Urgiz unmittelbarer Lehnsmann des Bi-
schofs von Straßburg war. Er dürfte vielmehr ein von den eigentlichen Empfängern 
des Lehens auf der Burg installierter Vogt gewesen sein. Für diese These spricht die 
Ersterwähnung eines Herrn von Urgiz, wahrscheinlich Heinrich, 1277 als Ministe-
rialer der Abtei Murbach bzw. deren Filiale, des Klosters im Hof zu Luzern. Her U-
riols wird dabei mit siner muomen, also einer weiblichen Verwandten, in einem 
Streit zwischen der Abtei und den Vögten von Rothenburg als des gotshus dienst-
man und dienstwib bezeichnet.525 Die Kastvogtei über das Kloster im Hof lag eigent-
lich bei beiden Linien der Habsburger, die sie jedoch den Freiherren von Rothenburg 
zu Lehen gegeben hatten.526 Besagter Ritter von Urgiz, so zumindest ist der Ehrenti-
tel Her hier zu deuten, dürfte in irgendeiner Form ebenso der Abtei wie auch den 
habsburgischen Oberlehnsherren der Kastvogtei gedient haben. Seine Benennung 
verweist ihn bereits zu diesem Zeitpunkt auf die Burg Urgiz. Möglicherweise aus 
diesem Dienstverhältnis zu Habsburg und besonders zu Habsburg-Laufenburg sowie 
seiner Tätigkeit im Luzerner Raum resultierte auch seine Ehe mit der Tochter Hein-
richs I. von Wangen, eines Spitzenministerialen der Grafen von Habsburg-
Laufenburg. Heinrich von Urgiz taucht lebend nur noch einmal 1284 in der oben an-
geführten Schiedsurkunde über die Waldnutzung im Wehratal sowie 1289 in der in 
Laufenburg ausgestellten Urkunde auf, in der auch sein Schwager Ulrich von Hü-
gelheim als Zeuge genannt wird. Darin geht es konkret um einen Verzicht der Brü-
der Konrad und Rudolf von Zeihen samt ihren Schwestern Berta, Ita und Hedwig in 
einem Rechtsstreit mit dem Kloster St. Blasien um bestimmte Güter. Da sich der Ort 
Zeihen nur wenige Kilometer östlich von Herznach bzw. der Burg Urgiz befindet, ist 
anzunehmen, dass es sich bei den Geschwistern entweder um Eigenleute oder (bäu-
erliche) Lehnsnehmer Heinrichs von Urgiz handelte, für die er sich in ihrem Streit 
mit St. Blasien eingesetzt hatte.527 

In der Forschung wird diskutiert, ob die Herren von Urgiz und die von Herznach 
aus der gleichen Familie stammen könnten oder gar identisch waren.528 So könnte 
auch der 1269 indirekt als Ehemann der Helena von Wangen belegte Herznacher 
und ihr späterer Gatte Heinrich von Urgiz die gleiche Person gewesen sein, unter der 
Annahme, dieser habe spätestens im Lauf der 1270er Jahre seine Zubenennung ge-
wechselt. Sofern Heinrich diese Zubenennung tatsächlich nur auf Basis seiner Stel-

                                                           
524  Vgl. zu der Anlage HÜSSER, Urgiz; MERZ, Aargau 2, S. 529 ff. 
525  Vgl. die Wiedergabe in: Geschichtsfreund 1, S. 60 (1277 Okt 20) nach dem Original im Stadt-

archiv Luzern; vgl. auch MERZ, Aargau 2, S. 116. 
526  Zum Luzerner Kloster im Hof und dessen Vogtei vgl. GÖSSI / SCHNYDER, Luzern. 
527  UB St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jun 4). Zweiter Aussteller neben Heinrich von Urgiz 

ist der Ritter Ulrich von Hauenstein, ebenfalls ein laufenburgischer Ministerialer. 
528  Vgl. dazu HÜSSER, Urgiz, S. 49. 
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lung als neu eingesetzter Burgvogt führte, läge eine derartige Umbenennung von 
Herznach nach Urgiz durchaus im Bereich des Möglichen. 

Helena von Wangen ist die zentrale Figur in der Identifizierung einer verwandt-
schaftlichen Beziehung ihrer Familie zu den Herren von Wieladingen. Am 3. Mai 
1315 schenkte die inzwischen verwitwete Helena oder Lena, wie sie in der Schen-
kungsurkunde genannt wird, mit Zustimmung des Grafen Johann I. von Habsburg-
Laufenburg als Lehnsherrn und mit der Hand ihres Onkels (oheim) und Vogtes, des 
Ritters Konrad von Beuggen, dem von ihrem verstorbenen Bruder Hartmann gestif-
teten Drei-Königs-Altar in der Kirche Laufenburg verschiedene Güter zu Talheim 
im Aargau.529 Die Stiftung durch Hartmann, der nur einmal zuvor lebend im Okto-
ber 1308 erwähnt wird,530 muss auf testamentarischem Wege zustande gekommen 
sein, denn Lenas Schenkung fällt auf den Tag der Altarweihe durch den Weihbi-
schof Johannes von Panadiensis, die in der Urkunde beschrieben wird.531 Unter den 
Zeugen dieses Rechtsakts befindet sich auch Verena von Wieladingen, die Tochter 
Ulrichs II. Wieland, die von Lena als ihre „Muhme“ (m>nme) bezeichnet wird. Die 
Bezeichnung „Muhme“ kann in dieser Zeit einen beliebigen Grad weiblicher Ver-
wandtschaft bedeuten, häufig Tante, aber auch Nichte, Cousine oder anderes.532 Er-
freulicherweise gibt uns die Urkunde in diesem Fall eine Hilfestellung. Lenas Vogt, 
also ihr rechtsfähiger Vertreter, ist ihr Oheim Konrad von Beuggen. Der Quellen-
begriff oheim ist hier recht klar als Onkel zu übersetzen. Konrad selbst nennt in sei-
ner Bestätigung der Schenkung Lena im Gegenzug seine „Muhme“, in diesem Fall 
also eindeutig seine Nichte. Die Gattin Heinrichs von Wangen, Adelheid, war dem-
nach eine Schwester Konrads. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die 
zweimal verwendete Bezeichnung „Muhme“ in ein und derselben Urkunde auch den 
gleichen Bedeutungsgehalt hat, demnach nicht nur Lena die Nichte Konrads von 
Beuggen, sondern auch Verena von Wieladingen eine Nichte der Lena war. Entspre-
chend dürfen wir davon ausgehen, dass Verenas Mutter Anna, die 1303 erwähnte 
und bereits vor 1307 verstorbene Gattin Ulrichs II. Wieland von Wieladingen, eine 
Schwester der Lena und somit eine weitere Tochter Heinrichs I. von Wangen war. 
Die Schenkungsurkunde nennt zwar allein Hartmann als Stifter des Drei-König-
Altars, doch handelte es sich wohl tatsächlich um eine Stiftergemeinschaft aus vier 
Geschwistern der Familie Wangen, wie es das Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St. Jo-
                                                           
529  Urk 57 (1315 Mai 3).  
530  Bader, Waldamt, S. 244 f. (1308 Okt 24) als Zeuge in einer Urkunde des Laufenburger Bürgers 

Heinrich Schivi und seiner Schwester Katharina. 
531  Zu dem im Urkundentext genannten Basler Weihbischof Johan von Panidens vgl. KUNDERT, 

Weihbischöfe, S. 225, wonach ein Jacobus episcopus Panadiensis bisher nur einmal am 
13. März 1313 belegt ist. Bei dem Vornamen des Bischofs handelt es sich entweder um eine 
Verschreibung in der ohnehin nur sehr schwer lesbaren Urkunde oder die bisherige Identifizie-
rung als Jacobus ist falsch. Möglicherweise liegt auch eine vor Ort begangene Verwechslung 
mit dessen Nachfolger Johannes episcopus Recrehensis vor, der bislang erstmals am 15. Juni 
1315 belegt ist. 

532  Vgl. zum Begriff „Muhme“ DRW 9, Sp. 954 f., mit zahlreichen Beispielen seit dem 12./ 
13. Jahrhundert; JONES, German kinship terms, S. 27 ff., 131 ff. 
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hann festhält: der Beromünster Chorherr Ulrich von Hügelheim, seine beiden Brüder 
Hartmann und Heinrich (II.) von Wangen sowie ihre Schwester Helena, Frau von 
Urgiz.533 Für ihre Eltern sowie ihre Brüder Ulrich und Hartmann hatte Lena einige 
Wochen zuvor, Ende März 1315, mehrere Jahrzeiten im Klein-Basler Kloster Klin-
gental gestiftet, wobei die entsprechende Urkunde nur die beiden Brüder, den von 
Hugelhein und Hartman, namentlich nennt.534 

Obwohl die obigen Quellen Anna und ihren Bruder Hartmann eindeutig als Kin-
der Heinrichs I. von Wangen und der Adelheid von Beuggen belegen, tauchen ihre 
Namen in den beiden Urkunden von 1269 und 1272 nicht auf. Demzufolge werden 
beide erst nach 1272 das Licht der Welt erblickt haben. Annas Ehe mit Ulrich II. 
Wieland von Wieladingen dürfte in den 1290er Jahren stattgefunden haben. Ihr Sohn 
Hartmann II. wurde um 1298 geboren, ihre Tochter Verena wahrscheinlich kurz da-
vor oder danach.535 Der Zeitraum der Eheschließung Ulrichs II. mit Anna von Wan-
gen passt gut ins Bild der politisch-herrschaftlichen Umorientierung der Herren von 
Wieladingen spätestens in den 1290er Jahren. Während Ulrich I. noch 1273 als treu-
er Anhänger und hoher Ministerialer des Grafen Rudolf IV., dem späteren König 
Rudolf I. von Habsburg, in Erscheinung tritt, ist er 1296 an der Seite des Grafen Ru-
dolf III. von Habsburg-Laufenburg zu finden, der eine aktive Politik gegen seinen 
Vetter Herzog Albrecht von Österreich, nicht zuletzt in dessen Streit um den Kö-
nigsthron mit Adolf von Nassau, vertrat. Der Übergang der Wieladinger aus der Mi-
nisterialität und Gefolgschaft der älteren Linie zu den Grafen von Laufenburg dürfte 
durch die Eheverbindung zwischen einem Wieladinger und der Angehörigen einer 
Familie der laufenburgischen Spitzenministerialität auf besondere Weise bestätigt 
und gefestigt worden sein.536 Demgegenüber ist jedoch auch festzuhalten, dass sich 
in den Quellen außer der 1315 belegten Zeugenschaft der Verena von Wieladingen 
für ihre Tante Helena keine unmittelbaren Kontakte zwischen den Familien von 
Wieladingen und von Wangen nachweisen lassen. Dies gilt in gleichem Maße für 
die nachfolgende Generation der Familie von Wangen, den vermutlichen Söhnen 
Heinrichs II., die sich als Bürger in Luzern niedergelassen zu haben scheinen.537  

                                                           
533  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 21r (zum 15. August): Item dominus Klricus de Hégelhein, 

canonicus in Berona, Hartmannus et H[einrich] fratris sui de Wangen et domina de Oeriols 
que fundaverunt cum V frustis frumenti in redditibus altare nomini in ecclesia Johanne Baptis-
te que est consecratum in honore trium magorum. Et V frustum cedit de possessionibus in Tal-
hein et alia […?] quare cedunt de possessionibus in Gansingen. Et ad istud altare debet cele-
brari prima missa in mane. 

534  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 304 (1315 März 23): Stiftungen für irs 
vater und ir mGter und zwuger ir brGderen, des von Hugelhein und Hartmans, iargezit. Vgl. 
MERZ, Aargau 2, S. 116. 

535  Zur Herleitung des Geburtszeitraums von Hartmann II. um 1298 vgl. Kap. 3.1.3, S. 66 f.  
536  Zu diesem Herrenwechsel vgl. im Detail Kap. 6.2. 
537  ESTERMANN, Hochdorf, S. 354 f., nennt die Brüder Werner, Heinrich III. und Ulrich III., die 

zwischen 1299 und 1338 mehrfach in den Luzerner Quellen auftauchen. Einen 1299 urkundlich 
erwähnten Ulrich interpretiert er fälschlicherweise als Sohn Heinrichs I. Es handelt sich jedoch 
um einen Ministerialen der Freiherren von Wolhusen, der wohl auf deren Stammburg in Groß-
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Allerdings machte sich die Verbindung noch auf andere Weise bemerkbar. Denn 
über die Ehe Ulrichs II. von Wieladingen mit Anna von Wangen erhielten die Wie-
ladinger Zugang zu einem weiteren Kreis an Ministerialenfamilien aus der Region 
um Luzern, der sich auch in der Wahl der Ehepartner nachfolgender Generationen 
von Wieladingern niederschlug. So dürfte es kein Zufall sein, dass der Ehemann der 
1269 als Schwester der Helena erwähnten Elisabeth de Hunnewile538 wahrscheinlich 
aus derselben Familie stammte wie die Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, die 
nur einmal 1316 belegte Verena von Hunwil.  

3.4.1.2  von Hunwil 

Die Familie von Hunwil war ein im 13. Jahrhundert im Luzerner Raum ansässiges 
Ministerialengeschlecht, das sich um 1300 in Obwalden und nach 1324 in einem 
Zweig in Aarau niederließ.539 Das Wappen der Familie hat einen Wolf zum Motiv. 
Als Stammsitz der Familie wird der Hof Hunwil bei Römerswil in der Gemeinde 
Hochdorf (Kt. Luzern) angesehen. Erstmals in den 1230er Jahren tauchen mehrere 
Personen auf, die sich nach Hunwil zubenennen, deren Verwandtschaftsverhältnisse 
aber nicht klar werden. Im Oktober 1236 erwarb das in Obwalden gelegene Kloster 
Engelberg aus dem Besitz der Freiherren von Eschenbach den Hof Hunwil, der zu 
diesem Zeitpunkt an die beiden Brüder Heinrich I. und Ulrich von Hunwil verpfän-
det war, weshalb diese Verzicht leisten sollten. Ulrich befand sich zu diesem Zeit-
punkt in Oberitalien, wo sich auch Walter von (Eschenbach-) Schnabelburg aufhielt, 
dessen Bruder Ulrich I. von (Eschenbach-) Schnabelburg den Verkauf des Hofs an-
stelle der minderjährigen Erben des verstorbenen Freiherrn Bertold I. von Eschen-
bach durchführte.540 Ulrich von Hunwil taucht erneut im September 1245 in einer 
Zeugenliste unter den Ministerialen der Freiherren von Eschenbach-Schnabelburg 
auf.541 Möglicherweise ist er auch mit einem 1243 ohne Angabe des Taufnamens ge-
nannten Ritter de Hunwiler identisch, der nach den Freiherren Marquard von Wol-
husen und Konrad von Eschenbach und vor zwei Spitzenministerialen der Habsbur-
ger als Zeuge in einer Urkunde Graf Rudolfs IV. von Habsburg auftaucht.542  

Wahrscheinlich bestanden verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den bei-
den Brüdern Heinrich I. und Ulrich und einer Familie von Hunwil, die in Luzern bis 

                                                           
wangen bei Sursee saß. MERZ, Wangen, S. 290 f. rechnet diese Personen nicht den habsburgi-
schen Ministerialen von Wangen zu. Eine sichere Unterscheidung kann nicht getroffen werden. 

538  Vgl. oben S. 184 f mit Anm. 516. 
539  Zur Familie von Hunwil vgl. auch ROLAND SIGRIST, Hunwil, von, in: HLS 6, S. 548 f. Zum 

Obwaldner Zweig vgl. STETTLER, Hunwil, sowie DURRER, Ringgenberg, S. 365–375. 
540  QW 1/1, S. 178 f., Nr. 378 (1236 Okt 19). Trotz der unterschiedlichen Zubenennung nach 

Eschenbach bzw. Schnabelburg ist vor 1270 noch nicht von einer Linienteilung der Freiherren 
auszugehen. Vgl. dazu FRANZISKA HÄLG-STEFFEN, Eschenbach, von, in: HLS 4, S. 288 f. 

541  QW 1/1, S. 231 f., Nr. 493 (1245 Sep 5): Kl[rich] de Hunwile, ministeriales. 
542  QW 1/1, S. 219, Nr. 467 (1243 Nov 21). 
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1323 das Amt des Ammanns ausfüllte.543 Der Luzerner Ammann stand an der Spitze 
der Bürgerschaft. Er gehörte zwar nicht zum Rat, nahm aber an dessen Sitzungen teil 
und führte in bestimmten Fällen den Vorsitz. Er war ein ministerialischer Amtsträ-
ger sowohl des Klosters Murbach bzw. der Propstei St. Leodegar im Hof zu Luzern, 
auf deren Grund Luzern erbaut war, als auch der Klostervögte und besaß sein Amt in 
Form eines Erblehens. Die Obervogtei über St. Leodegar lag in den Händen des Ge-
samthauses Habsburg, war jedoch im 13. Jahrhundert als Afterlehen an die Freiher-
ren von Rothenburg vergeben worden. Nach 1285 gelangte sie wohl durch Erbschaft 
an die Freiherren von Wolhusen oder die Grafen von Froburg, eventuell auch an die 
Grafen von Neu-Kyburg, bis sie Ende der 1290er Jahre an Bedeutung verlor und 
bald darauf von der österreichischen Ämterverwaltung absorbiert wurde.544  

Die frühesten Vertreter der Luzerner Ammannfamilie von Hunwil tauchen in den 
1230er und 1240er Jahren auf. In dieser Zeit sind sie auffällig oft als Zeugen für und 
neben den Luzerner Familien von Hochdorf, von Hildisrieden, von Schweinsgrube 
sowie von Malters belegt, zu denen offensichtlich freundschaftliche, möglicherweise 
sogar verwandtschaftliche Beziehungen bestanden haben.545 Der früheste bekannte 
Vertreter der Luzerner Ammannfamilie ist ein Konrad von Hunwil, der 1231 und 
1235 belegt ist.546 Bereits in der oben genannten Urkunde von 1236 tritt uns als Zeu-
ge ein Waltherus de Hunwiler entgegen, der mit einem 1238 genannten Waltherus 
scultetus identisch sein dürfte. Walter I. erscheint hier als unmittelbarer Nachfolger 
Konrads von Hunwil, ohne dass jedoch die Beziehung zwischen beiden Personen 
klar wird (Brüder?).547 Ohne Angabe seines Amtes tritt Walter 1241 als Zeuge in 
                                                           
543  Von einer Verwandtschaft geht auch STETTLER, Hunwil, S. 8 aus, allerdings ohne Erklärung. 
544  Vgl. GLAUSER, Luzern, S. 35. 
545  Die Familien von Hochdorf und von Hildisrieden waren wohl miteinander verwandt, wie die 

gemeinsame Zubenennung nach Hochdorf trotz unterschiedlicher Wappenführung zeigt. QW 
1/1, S. 154 f., Nr. 329 (1231), S. 174, Nr. 372 (1235). Das Siegelwappen Walters von Hochdorf 
zeigt einen aufsteigenden Löwen oder aber auch einen Wolf, womit eventuell Wappengleich-
heit zu den Ministerialen von Hunwil bestanden haben könnte. Zu dem auffällig häufigen ge-
meinsamen Auftauchen in den Zeugenlisten verschiedener Urkunden, wobei die von Hunwil in 
der Regel zuvorderst genannt werden, vgl. die folgenden Anmerkungen. 

546  QW 1/1, S. 154 f., Nr. 329 (1231) in einer Urkunde Walters von Hochdorf und seiner Gattin 
Berta, als erster Zeuge nach mehreren Geistlichen: CGnradus de Hunwiler, CGnradus de 
SwingrGbe, Waltherus frater eius, Iohannes de Hiltisriede, […]; ebd., S. 174, Nr. 372 (1235) 
als erster Zeuge nach den Klerikern und den beiden Rittern Heinrich von Heidegg und Walter 
von Littau: CGnradus scultetus, CGnradus de SwingrGbe. Die Identifizierung dieses scultetus 
(eigentlich Schultheiß, hier aber wohl mit Ammann zu übersetzen) als Konrad von Hunwil be-
ruht vor allem auf dem analog zu 1231 nachfolgend genannten Konrad von Schweinsgrube. 

547  QW 1/1, S. 178 f., Nr. 378 (1236 Okt 19) unter den Zeugen: Klricus de Wangen, Waltherus de 
Littowa, Waltherus de Hunwiler, Iohannes de Hiltesrieden, Heinricus et Burchardus de 
Maltres; ebd., S. 184 f., Nr. 389 (1238 März 17) unter den Zeugen: […] Arnoldus advocvatus 
de Rotenberc, Waltherus miles de Littowa, Waltherus scultetus, […], Henricus de Maltres, 
[…], Waltherus de SwingrGbe. Besonders die in beiden Urkunden zu beobachtende Stellung 
unmittelbar nach dem Ritter Walter von Littau macht die Identifizierung Walters von Hunwil 
mit dem scultetus (= Ammann) Walter wahrscheinlich. Die Urkunde von 1235 führt Conradus 
scultetus ebenfalls direkt vor Walter von Littau auf. Vgl. oben Anm. 546. Die Herren von Lit-
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einer Urkunde des Vogts Arnold von Rotenburg auf. Im Sommer 1243 wird er als 
minister de Lucerna bezeichnet, 1257 dann mit seinem Sohn Johannes als Waltherus 
minister de Hunwile.548 Er scheint bald darauf verstorben zu sein. Sein Sohn Johan-
nes tritt in den Jahren 1259 und 1261 als Zeuge in Erscheinung, zuletzt als Träger 
der Ritterwürde. Er ist zwar ohne Amtstitel genannt, doch verweisen seine vorderen 
Positionierungen in den Zeugenlisten auf eine gehobenere Stellung.549 Nach der 
Zeitstellung, in der Johannes in den Quellen nachzuweisen ist, könnte er der Ehe-
mann der 1269 erwähnten Elisabeth von Wangen, der Schwägerin Ulrichs II. von 
Wieladingen, gewesen sein.550 Vermutlich sein Sohn war der seit 1279 belegte Wal-
ter II. von Hunwil, der seit spätestens 1282 den Rittertitel trug und zwischen 1290 
und 1300 mehrfach explizit als Ammann von Luzern in den Quellen auftaucht. Er ist 
zuletzt 1318 erwähnt. Sein ebenfalls 1279 erstmals belegter Sohn Walter III. ver-
kaufte 1323 das Lehen des Ammannamts an die Herzöge von Österreich.551  

Hinweise auf eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen der Luzerner Am-
mannfamilie und den Eschenbacher Ministerialen Heinrich und Ulrich von Hunwil 
ergeben sich aus den vier zum Verkauf des Hofs Hunwil an das Kloster Engelberg 
überlieferten Urkunden aus den Jahren 1236, 1257 und 1279. Der in der Urkunde 
von 1236 dokumentierte Verkauf scheint nicht problemlos über die Bühne gegangen 
zu sein, möglicherweise weil sowohl die 1236 noch minderjährigen Söhne Bertolds 
I. von Eschenbach, Bertold II., Walter und Konrad, als vielleicht auch einer der bei-
den Pfandinhaber von Hunwil dem Verkauf nicht zustimmten, wie er von den Brü-
dern von Schnabelburg mit dem Kloster ausgehandelt worden war. Erst im Februar 
1257, also über 20 Jahre danach, verzichtete Konrad von Eschenbach auf alle seine 
                                                           

tau waren ritteradlige Amtsleute des Klosters Luzern, die als Vögte, Meier und Kellner agier-
ten. Vgl. FRANZISKA HÄLG-STEFFENS, Littau, von, in: HLS 7, S. 881. 

548  QW 1/1, S. 205, Nr. 437 (1241 Jun 23) als erster Zeuge: Walt[herus] de Hunwile, Io[hannes] 
de Hildesrieden, […], H., B. et Wer. de Malters; ebd., S. 217, Nr. 463 (1243 Aug 24) als erster 
Zeuge nach mehreren Rittern: Waltherus minister de Lucerna, CGnradus de SwingrGbon, Io-
hannes de Hiltesrieden; ebd., S. 366, Nr. 805 (1257 Feb 1) unter den Zeugen: […], Waltherum 
ministrum de Hunwile et filium eius Iohannem, Iohannem de Hiltisriedin, Heinricum de Mal-
tirs; ebd., S. 371 f., Nr. 811 (1257 Mai 8) unter den Zeugen: […], Wal[therus] minister de 
Hunwile, H. de Malters. 

549  QW 1/1, S. 392 f., Nr. 857 (1259 Jul 28) als erster weltlicher Zeuge: Iohannes de Hunwile; 
ebd., S. 410 f., Nr. 902 (1261 Okt 2) unter den Rittern Io[hannes] de Huniwile, Ar[noldus] da-
pifer de Rotenburc, Ar[noldus] des Maswandon, milites; Io[hannes] de Hiltensred.  

550  Vgl. oben S. 184 mit Anm. 516. 
551  QW 1/1, S. 589, Nr. 1288 (1279 Jun 24) mit seiner Gattin Margarethe; ebd., S. 624 f., Nr. 1364 

(1282 Jan 29) unter den Zeugen; ebd., S. 751 f., Nr. 1633 (1290 vor Sep 24): her Walther von 
Hunwile der amman von Lucerron; ebd., S. 791, Nr. 1694 (1291 Dez 20). Vgl. zu dieser Ur-
kunde GLAUSER, Luzern, S. 32; QW 1/2, S. 55 f., Nr. 126 (1296 Jul 30) als Bürgen für die 
Stadt Luzern: Walther von Hunwile der amman, her Klrich von Rédiswile, rittere; Wilnheln von 
Hunwile, […]; ebd., S. 109, Nr. 235 (1300 März 12) mit Margarethe, Gattin Walters von Hun-
wile, ammans ze Luzzeren. Erster Zeuge dieser Urkunde ist Wilh[elm] von Hunwile, der ein 
Bruder Walters II. gewesen sein könnte. Der Letztbeleg Walters II. in QW 1/2, S. 474 ff., 
Nr. 933 (1318 Jul 8): Walthero filio quondam Iohannis de Hunwile milite. Zum Verkauf des 
Ammannamts 1323 an Österreich vgl. GLAUSER, Luzern, S. 37. 
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Ansprüche. Diesen Vorgang ließ der Engelberger Abt vor mehreren Zeugen auf-
zeichnen, um jeder Mißhelligkeit vorzubeugen. Die Betonung dieser Vorsichtsmaß-
nahme erklärt sich aus dem offensichtlich sehr langwierigen Rechtsstreit in der Ver-
gangenheit. Unter den Zeugen des Verzichts befanden sich einmal mehr Walter I. 
von Hunwil sowie sein hier erstmals belegter Sohn Johannes. Walter war auch im 
Mai 1257 in Luzern anwesend, als Walter und nochmals Konrad von Eschenbach 
ihren Verzicht auf den Hof Hunwil gegenüber dem Kloster bestätigten. Doch war 
damit wohl nur der Eschenbacher Verzicht geklärt, während die Familie der Pfand-
inhaber von 1236 auch noch 40 Jahre später Besitzansprüche auf den Hof geltend 
machte. Im Juni 1279 war es dann Walter II. von Hunwil, Enkel und Sohn der 1257 
als Zeugen genannten Walter I. und Johannes, der mit seiner Gattin Margarethe zur 
Beendigung des Streits um den Hof Hunwil gegen eine Zahlung von 15 Mark Silber 
Verzicht leistete. Der Hof scheint recht groß gewesen zu sein, worauf die jährlichen 
Einkünfte in Höhe von 24 Mütt Weizen und zwei Schweinen im Wert von 20 Schil-
ling hinweisen. In der Urkunde wird vermerkt, Walter und Margarethe hätten ihre 
bisherige Annahme, den Hof als Erblehen vom Kloster zu besitzen, als falsch er-
kannt, weshalb sie jetzt verzichteten. Es scheint so, als ob der 1236 angezeigte 
Pfandbesitz des Hofs durch die beiden Brüder Heinrich und Ulrich von Hunwil, die 
demnach sehr wahrscheinlich Verwandte Walters II. von Hunwil waren, in späteren 
Jahren zu einer erblichen Lehnsnahme uminterpretiert worden war. Dieser Interpre-
tation wurde erst 1279 seitens des Klosters erfolgreich widersprochen. Die Entschä-
digung von 15 Mark Silber dürfte demnach eher der Rückzahlung der Pfandsumme 
oder eines Teilabschlags gegenüber möglicherweise bereits 1236 geflossenen Zah-
lungen entsprochen haben.552 

In einer Urkunde vom 12. März 1300, die den Verkauf von Gütern aus dem 
Besitz des Luzerner Ammanns Walter II. an die Propstei Zürich festhält, taucht erst-
mals auch der Ritter Heinrich II. von Hunwil auf. Im Frühjahr 1300 fungierte Hein-
rich als Vogt der Margarethe, Gattin Walters II., und deren fünf namentlich genann-
ten Kinder. Da die Funktion als rechtlicher Stellvertreter der Frau und Kinder häufig 
von einem nahen Verwandten, sei es der Frau oder ihres Gatten, ausgeübt wurde, 
könnte es sich bei Heinrich möglicherweise um einen Bruder Walters II. gehandelt 
haben. Er wird in der Urkunde „der Ältere“ genannt, was auf die Existenz eines wei-
teren, bereits volljährigen Heinrichs, in diesem Fall wohl seinen gleichnamigen 
Sohn, schließen lässt.553 Heinrich II. tritt danach in den Quellen nur noch einmal le-
bend in Erscheinung, als erster Zeuge in einer im März 1304 in Sarnen, dem Haupt-
ort von Obwalden, ausgestellten Urkunde von vier Landleuten aus dem Berner Has-
lital, ihren Streit mit der Stadt Luzern betreffend. Er ist der erste von 13 namentlich 
genannten Obwaldner Zeugen, darunter die unmittelbar nach ihm genannten Hein-
rich der Jüngere, Kellner von Sarnen, und der Ammann von Kägiswil. Die Position 

                                                           
552  QW 1/1, S. 178 f., Nr. 378 (1236 Okt 19), S. 366, Nr. 805 (1257 Feb 1), S. 371 f., Nr. 811 

(1257 Mai 8), S. 589, Nr. 1288 (1279 Jun 24). 
553  QW 1/2, S. 109, Nr. 235 (1300 März 12). 
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in der Zeugenliste zeigt an, dass Heinrich zur Obwaldner Führungsschicht gehörte, 
allerdings ohne eine Amtsstellung in Obwalden eingenommen zu haben.554 Es ist 
anzunehmen, dass der Einstieg in diese Führungsschicht eine gewisse Vorlaufzeit 
benötigt hatte, Heinrich sich demnach wohl schon vor mehreren Jahren in Obwalden 
niedergelassen hatte, möglicherweise bereits in den 1280er oder 1290er Jahren. 
Eventuell unter seiner Ägide wurde in Giswil am südlichen Ende des Sarners Sees 
auf dem Hügel der heutigen Pfarrkirche eine Burg errichtet, die den Namen Hunwil 
erhielt.555 Als Nachkommen Heinrichs II. treten seit Beginn des 14. Jahrhunderts 
seine Söhne Peter und Heinrich III. auf. Daneben muss er jedoch auch noch eine 
Tochter namens Verena gehabt haben, die zwischen 1312 und 1316 Hartmann II. 
von Wieladingen geheiratet hatte. Die nur ein einziges Mal anlässlich des Verkaufs 
ihrer Anteile an der Burg Schwörstadt an die Herren vom Stein im September 1316 
belegte Verena wird in der entsprechenden Urkunde als herr Heinrichs seligen 
Tochter von Hunewille bezeichnet.556 

Die Gründe der Niederlassung Heinrichs und seiner Familie in Obwalden liegen 
im Dunkeln. Denkbar wäre ein von Seiten der Herzöge von Österreich oder des 
Klosters Luzern ergangener Auftrag von Amts wegen. Beide verfügten über Güter in 
Giswil und zu beiden besaß der Zweig der Luzerner Ammänner von Hunwil bereits 
im 13. Jahrhundert Beziehungen.557 Aus einem Einkünfteverzeichnis des Klosters 
Luzern von 1314 geht hervor, dass der zu diesem Zeitpunkt bereits verstorbene 
Heinrich Lehnsnehmer klösterlicher Güter in Giswil war, die er an seinen älteren 
Sohn Peter vererbt hatte.558 Letzterer ist seit den 1320er Jahren im Besitz weiterer an 
das Kloster Luzern zinspflichtiger Güter belegt. Ebenso erhielt der Luzerner Am-
mann Walter III. von Hunwil 1323 von Herzog Leopold von Österreich Einkünfte in 
Sarnen und Alpnach verpfändet.559 Ob auch die Linie der Grafen von Habsburg-
Laufenburg, die bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts noch über Besitz in 
Obwalden verfügt hatte, eine Rolle gespielt haben könnte, ist ungewiss. 

Spätestens 1328 war die Familie von Hunwil in Obwalden endgültig in der Füh-
rungsschicht etabliert. In diesem Jahr ist Peter als Landammann von Unterwalden, 
der politisch vereinigten Talschaften von Ob- und Nidwalden, nachgewiesen.560 Die 
Hunwiler vollzogen damit innerhalb weniger Jahrzehnte einen rasanten Aufstieg aus 

                                                           
554  Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 9. 
555  Zu dieser Burg vgl. DURRER, Kunstdenkmäler Unterwalden, S. 311 ff. Um 1630 wurden Reste 

der ruinösen Burg zum Bau einer neuen Pfarrkirche verwendet, wobei möglicherweise einige 
noch bestehene Mauerzüge mit verbaut wurden. Ebd., S. 315. Eine archäologische oder bau-
kundliche Untersuchung wurde bislang jedoch nicht durchgeführt, so dass über das tatsächliche 
Alter der Burg Hunwil keine Angaben gemacht werden können. Möglicherweise wurde die 
Burg auch erst im weiteren Verlauf des 14. Jahrhunderts errichtet. 

556  Urk 62 (1316 Sep 13). 
557  Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 9. 
558  QW 2/3, S. 58: In parrochia Giswile: Petrus de Hunwile de domino H. patre suo so[idus] 10. 

Vgl. auch ebd., S. 196 f. 
559  Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 13 mit Angabe der Belege (besonders QW 1/2, S. 590, Nr. 1168). 
560  Zu Peter vgl. im Überblick ROLAND SIGRIST, Hunwil, Peter von, in: HLS, Bd. 6, S. 548 f. 
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der Ministerialität in den Niederadel, der sich zunehmend von den ehemaligen Her-
ren emanzipierte und in ökonomischer, territorialer und machtpolitischer Hinsicht 
teilweise deren Positionen übernahm. Ihr Aufstieg drückt sich auch in den Ehever-
bindungen aus. So heiratete Peter nach dem Tod seiner ersten Frau aus der Luzerner 
Bürgerschaft, Maria von Bruchtal, mit Beatrix von Strättligen die Angehörige einer 
freiherrlichen Familie aus dem Berner Oberland und konnte seine Tochter Margare-
the dem Freiherrn Philipp von Ringgenberg zur Frau geben.561 Er und seine Nach-
kommen spielten in Unterwalden bis in die frühen 1380er Jahre eine wichtige Rolle. 
Nach Peters Tod um 1337 erscheint sein jüngerer Bruder Heinrich III. in Spitzenpo-
sitionen innerhalb der Obwaldner Führungsschicht, wenn er auch nie im Amt des 
Landammanns belegt ist.562 Peters seit 1354 belegter Sohn Georg von Hunwil be-
kleidete dieses Amt dagegen von 1362 bis zu seinem frühen Tod 1367, dessen Sohn 
Walter IV. übernahm es nach einer kurzen Unterbrechung von 1375 bis 1381. Die in 
ihrer Politik verfolgten Interessen deckten sich vielfach nicht mit denen der Herzöge 
von Österreich. Dennoch blieb die Familie den Herzögen als Empfänger von Lehen 
längere Zeit verbunden. So übernahm Georg von Hunwil um 1360 das Meieramt 
von Giswil als österreichisches Lehen.563 Im Jahr 1382 wurde die Obwaldner Füh-
rungsschicht in der Folge des sogenannten „Ringgenberger Handels“ gestürzt. 1378 
hatte Freiherr Petermann von Ringgenberg aufgrund finanzieller Probleme versucht, 
die Steuern in seiner Herrschaft Ringgenberg-Brienz drastisch zu erhöhen. Dies 
führte zu einem Aufstand, dem sich die benachbarten Obwaldner anschlossen, da sie 
sich von einem Kampf gegen den Freiherrn eine Erweiterung ihres Territoriums und 
die Klärung strittiger Rechte im Grenzgebiet versprachen. Dabei wurde die Burg 
Ringgenberg belagert und zerstört sowie Petermann gefangen gesetzt. Ein im Juni 
1382 in Luzern tagendes Schiedsgericht entschied jedoch gegen die Obwaldner, die 
zu einer Wiederherstellung des vorherigen Zustands verurteilt wurden. Das Urteil 
resultierte in einem politischen Umsturz in den Talschaften Ob- und Nidwalden, in 
dessen Verlauf die bisherige adlige Führungsschicht, darunter auch die Familie von 
Hunwil und mehrere mit ihnen verwandte Familien, politisch beseitigt wurde. Sie 
wurden nicht allein von ihren Ämtern abgesetzt, sondern für die Zukunft für amtsun-
fähig erklärt. Aufgrund dieser Entwicklung siedelte ein Großteil der betroffenen 
Familien bis um 1400 nach Luzern über, wo sie das Bürgerrecht erwarben, so 1385 
auch Heinrich IV. (Heinzmann) von Hunwil, der Bruder des abgesetzten Land-
ammanns Walter IV., und 1401 Walter selbst. In Luzern ist die Familie noch bis 
weit ins 15. Jahrhundert hinein nachweisbar.564  

                                                           
561  Vgl. STETTLER, Hunwil, S. 14. 
562  Vgl. ebd., S. 15. 
563  Vgl. ebd.; DURRER, Ringgenberg, S. 366 f. 
564  Vgl. dazu im Detail ebd., S. 365–377. 
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3.4.1.3  von Dettingen 

Die Familie der Herren von Dettingen, aus der Verena, die Gattin des letzten Wiela-
dingers Hartmann III. stammte, waren ursprünglich in dem gleichnamigen, einige 
Kilometer nordwestlich von Konstanz auf dem Bodanrück gelegenen Dorf beheima-
tet. Zwei dort nachgewiesene Burganlagen des 12. und 13. Jahrhunderts (Alt- und 
Neu-Dettingen) wurden wohl anfänglich von den Dettingern bewohnt und vielleicht 
auch errichtet. Die Familie stammte aus der Ministerialität der Abtei Reichenau und 
taucht seit dem 12. Jahrhundert in Reichenauer und bischöflich-konstanzischen Ur-
kunden auf.565 Als Wappen führte sie einen geteilten und zweimal gespaltenen 
Schild in Silber und Schwarz.566 Ihr Besitz bestand bis Anfang des 14. Jahrhunderts 
hauptsächlich aus klösterlichen und bischöflich-konstanzischen sowie einigen 
Reichslehen und konzentrierte sich auf Dettingen mit Streubesitz in der Umgebung, 
Güter im Linzgau, vor allem in und um Überlingen, sowie im Thurgau. Im 13. Jahr-
hundert vollzog die Familie einen beachtlichen Aufstieg, der zumeist auf Kosten der 
Abtei Reichenau zustande kam, deren zeitweilige ökonomische Notlage ihre Dienst-
leute für sich auszunutzen wussten.567 Neben der Abtei Reichenau verfügte die Fa-
milie über enge Kontakte zum Deutschen Orden und besonders zur Kommende Mai-
nau. Mehrere Dettinger dienten als Komture, unter anderem in den Kommenden 
Mainau, Köniz (Kt. Bern), Beuggen und Freiburg i. Br.  

Die Stammfolge der Familie ist bis zu Beginn des 14. Jahrhunderts nur in Ansät-
zen zu rekonstruieren und auch für die Zeit danach existieren verschiedene Unsi-
cherheiten, was die exakten Filiationen betrifft. Schwierigkeiten bereitet vor allem 
die Verwendung immer gleicher Namen in allen Linien bis Ende des 14. Jahrhun-
derts: Werner, Heinrich, Burkard, Ulrich und Walter. Zu den frühesten sicher als 
Vertreter der Familie nachweisbaren Personen gehören ein Burkard I. und ein Wer-

                                                           
565  Zu den Herren von Dettingen vgl. allgemein: KrBKN 3, S. 441 f.; KREUTZER, Reichenau, 

S. 185 f., 488 f. zu einzelnen Familienmitgliedern. Verschiedene Quellenbelege finden sich be-
reits in den von Carl A. Bächtold verfassten Anmerkungen zur Schaffhauser Chronik des Jo-
hannes Rüeger. Rüeger, Chronik, S. 990–995. Zu den urkundlichen Belegen vgl. die folgenden 
Ausführungen mit den Anmerkungen. 

566  Vgl. die Abbildung in: Zürcher Wappenrolle, S. 64, Nr. 137; danach auch MERZ, Aargau 1, 
S. 180. In der Zeit des 13. bis 15. Jahrhundert tauchen mehrere weitere Familien dieses oder ei-
nes ähnlichen Namens in der Region Hochrhein und Schwaben auf, so etwa aus Dettingen am 
Neckar (heute Ortsteil von Horb) oder Dettingen an der Ems bei Bad Urach. Aus der Ministeri-
alität der Herren von Klingen stammte eine in der Umgebung von Klingnau und Zurzach beleg-
te Familie, die sich nach dem heutigen Döttingen bei Klingnau zubenannte. Zahlreiche Belege 
zu diesen Familien in Rüeger, Chronik, S. 990 ff. MERZ, Aargau 1, S. 180 f., vermischt die 
Reichenauer Familie von Dettingen mit den von Döttingen bei Klingnau und nimmt fälschli-
cherweise eine Verwandtschaft beider Familien an. Da sich von den Herren von Döttingen zu 
Klingnau keine Siegel überliefert haben, kann die von Merz behauptete Verwandtschaft nicht 
nachgewiesen werden. Die von ihm angeführte Wappengleichheit zwischen der Reichenauer 
und der Aargauer Familie bezieht sich auf das Wappen der spät einsetzenden Schaffhauser Li-
nie der Herren von Dettingen. Vgl. dazu unten S. 198 f. 

567  Vgl. KrBKN 3, S. 442. 
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ner I. von Tetingen, die in einer nach 1174 ausgestellten Reichenauer Urkunde als 
ministeriales ecclesiae Augensis [= Abtei Reichenau] in der Zeugenreihe aufgeführt 
werden.568 Ein Verwandter von diesen beiden dürfte der 1236 als Konstanzer Dom-
kustode genannte Heinrich I. von Dettingen gewesen sein, ebenso wie der 1246 er-
wähnte Reichenauer Ministeriale Burchardus (II.) senior de Tetingen und die zwi-
schen 1259 und 1270 bzw. 1287 mehrfach belegten Ritter Burkard III. und Werner 
II. de Tetingen. Werner besaß 1265 noch einen Bruder namens Heinrich II., der bis 
1300 in den Quellen auftaucht, seit 1287 ebenfalls als Ritter.569 Werner und Heinrich 
waren mit Burkard III. nicht enger verwandt. Demnach bestanden wohl bereits in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts zwei Dettinger Linien, die sich offensicht-
lich die beiden Burgen zu Dettingen untereinander aufteilten. Anfang des 14. Jahr-
hunderts spaltete sich ein weiterer Zweig ab, der sich in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts im Klettgau bzw. in Schaffhausen und Umgebung ansiedelte, mit 
Sitz in dem Dorf Jestetten. Da eine ausführliche Darstellung aller Linien hier den 
Rahmen sprengen würde, werden sich die folgenden Ausführungen auf die Linie 
beschränken, aus der letztlich wohl die Gattin Hartmanns III. von Wieladingen, Ve-
rena, hervorging, und hierbei auch nur aufdie wichtigsten Mitglieder.  

Der erste sicher in den Quellen greifbare Stammvater der Linie, in deren Besitz 
sich später die Burg Neu-Dettingen befand, ist der spätestens 1342 verstorbene Bur-
kard IV., möglicherweise ein Bruder oder eher der Nachkomme eines Bruders der 
oben genannten Dettinger Werner II. und Heinrich II.570 Aus seiner Ehe mit mögli-
cherweise einer Frau von Schienen, aus einem weiteren Reichenauer Ministerialen-
geschlecht, gingen fünf Söhne hervor. Der zwischen 1323 und 1359 belegte Sohn 
Werner III. nennt 1336 den Ritter Ulrich von Schienen seinen „Oheim“. Werner ge-
hört zu den tatkräftigsten und auch am besten in den Quellen belegten Vertretern der 
Familie.571 Er spielt in der Geschichte der Abtei Reichenau eine etwas unrühmliche 

                                                           
568  ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Constanzer Bischöfe, S. 176, 178 (nach 1174); UB Salem 1, 

S. 28, 30 (nach 1174). KrBKN 3, S. 442 nennt die Daten 1139 bzw. 1166, jedoch ohne Belege. 
569  Zu Heinrich I. vgl. DEGLER-SPENGLER, Domkustoden, S. 830. Zu Burkard II.: UB Salem 1, 

S. 265 ff. (1246 Okt 7/Okt 17). Zu Burkard III., Werner II. und Heinrich II.: UB Salem 1, 
S. 379–383, dort S. 382 (1259 Jan 30 und Feb 20); RsQ 1/1, U 711 (1261 Aug 27); UB Salem 
1, S. 454 f. (1265 Jun 3); RsQ 1/1, U 748 (1278 Mai 20), U 751 (1278 Sep 26); UB Salem 2, 
S. 7 f. (1287 Jan 15); RsQ 1/1, U 776 (1287 Dez 16); WUB 12, Nr. 5754 (1290 Apr 13); 
REC 2, S. 12, Nr. 2947 (1295 Jul 23); REC 2, S. 34, Nr. 3181 (1300 Jun 21). Möglicherweise 
ist der 1300 genannte Heinrich auch noch mit einem 1308 belegten gleichnamigen Ritter iden-
tisch: UB Thurgau 4, S. 186, Nr. 1106 (1308).  

570  ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 344, Nr. 33 (1342 Jun 15), darin wird Werner 
III. Sohn des verstorbenen Burkards IV. genannt, der mit zwei seiner Vettern aus der anderen 
Linie einen Güterverkauf an die Kommende Mainau bestätigte. 

571  UB Thurgau 7, S. 896, Nr. 85 (Nachtrag) (1336 März 14). Kontakte zwischen Werner und Ul-
rich sind bereits aus dem Jahr 1333 belegt, als Werner in einem Streit zwischen Ulrich und dem 
Abt von Reichenau vermittelte. UB Thurgau 4, Nr. 1512 (1333 Dez 14). – Werner III. ist in 
zahlreichen Urkunden nachgewiesen: UB Thurgau 4, Nr. 1333 (1323 Okt 22); ROTH VON 
SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 341, Nr. 27 (1327 Nov 8); UB Thurgau 4, Nr. 1512 (1333 
Dez 14); ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 344, Nr. 33 (1342 Jun 15); WEECH, 
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Rolle, weil er die spätestens um 1343 gemeinsam mit seinem Vetter Walter I. von 
der Abtei als Pfand erhaltene Burg Mägdeberg bei Engen widerrechtlich an die Gra-
fen von Württemberg veräußerte, obwohl die Anlage kurz zuvor von dem Abt an die 
mit den Württembergern rivalisierenden Herzöge von Österreich verkauft worden 
war.572 Im Rahmen der Aktivitäten um die Burg Mägdeberg erfahren wir auch, dass 
Werners Bruder der Deutschordensritter Ulrich II. war. Er diente 1344 als Komtur in 
Köniz, von 1348 bis 1359 in Freiburg i. Br. und um 1360 in Beuggen. Von 1360 bis 
1364 ist er zudem als Landkomtur der Ballei Elsass-Burgund belegt. Zuletzt wird er 
1366 als ehemaliger Inhaber der Komturei zu Freiburg genannt.573 Weitere Brüder 
waren die nur 1327 erwähnten Walter II., Burkard V. und Heinrich IV., wobei allein 
Walter zu diesem Zeitpunkt volljährig war.574 

Die Gattin Werners III. ist unbekannt, doch hatte er mit ihr mindestens drei Kin-
der. Ein jüngerer Sohn, Werner V., ist nur 1372 und 1382 belegt und war vermutlich 
1386 bereits verstorben. Gemeinsam mit seiner Schwester Katharina besaß er bis 
1372 ein Haus in Schaffhausen, das sich beim Obertor an der Badstube befand. Hier 
deuten sich die enger werdenden Beziehungen der Dettinger zur Reichsstadt Schaff-
hausen an, möglicherweise bildete der Hausbesitz sogar die Grundlage für den Be-
sitz des Bürgerrechts durch Werner und seine Schwester.575 

Werners ältester Sohn Burkard VII. ist nur wenige Male zwischen 1347 und 
1351 belegt und war 1353 bereits verstorben.576 Seine Gattin Fidanne war die Toch-
ter des Ritters Gottfried I. Mülner von Zürich, der als wichtige Figur im Zunftregime 
des Zürcher Bürgermeister Rudolf Brun bekannt ist. Ihr Bruder Gottfried II. war un-
ter Brun Mitglied des Zürcher Rats, trat später in die Dienste der Herzöge von Öster-
reich und fiel 1386 auf deren Seite in der Schlacht bei Sempach. Im Jahr 1362 ver-
kaufte Fidanne mit ihren Kindern die Burg Neu-Dettingen mit Zubehör an die 
Kommende Mainau, die dort eine eigenständige Kommende einrichtete.577 Fidanne 

                                                           
Mägdeberg, S. 288, Nr. 1 (1347 Feb 14); UB Thurgau 5, Nr. 1879 (1347 Geb 21); WEECH, 
Mägdeberg, S. 295–298, Nr. 2 (1347 Jun 16), S. 298–301, Nr. 3 (1347 Jun 18), S. 288, Nr. 4 
(1347 Jun 19), S. 301 ff., Nr. 5 (1348), S. 289, Nr. 6 (1349 Sep 15); RsQ 1/2, B 767 (1351); 
WEECH, Mägdeberg, S. 305–310, Nr. 9 (1358 Okt 19), S. 310 f., Nr. 10 (1359 Jan 28), 
S. 311 f., Nr. 11 (1359 Jan 28), S. 290, Nr. 12 (1359 Jan 28). 

572  Vgl. dazu KREUTZER, Reichenau, S. 185 ff.; DOBLER, Mägdeberg, S. 61–68.  
573  Vgl. die Angaben bei BAERISWYL, Köniz, S. 773. Beim Verkauf der Mägdeberg nahm Ulrich 

die Kaufsumme in Höhe von 9905 Gulden in Straßburg in Empfang. WEECH, Mägdeberg, 
S. 311 f., Nr. 11 (1359 Jan 28). Sein Letztbeleg: REC 2, S. 355, Nr. 5943 (1366 März 15). 

574  ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel Mainau, S. 341, Nr. 27 (1327 Nov 8). 
575  Belege zu Werner V.: URSH, Nr. 1014 (1372 Jun 14); UB Thurgau 7, Nr. 3368 (1376 Jun 27); 

URSH, Nr. 1131 (1382 Nov 29); RsQ 1/2, Nr. B 1441 (1386 Feb 28). – Der Beleg zu Katharina 
in URSH, Nr. 1014 (1372 Jun 14). 

576  WEECH, Mägdeberg, S. 288, Nr. 4 (1347 Jun 19); S. 301 ff., Nr. 5 (1348); RsQ 1/2, B 767 
(1351); RsQ 1/1, U 1064, 1065 (1353 Dez 16) [Auftreten seiner Witwe Fidanne]. 

577  Zum Verkauf von 1362 vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Beleg). Eine Deutschordenskommende 
Dettingen ist in den Jahren 1378 und 1398 erwähnt. Vgl. ROTH VON SCHRECKENSTEIN, Insel 
Mainau, S. 360 f., Nr. 64 (1378 Aug 24), S. 366 f., Nr. 74 (1398 Jul 12). 
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trat nach dem Tod ihres Gatten in das Zürcher Dominikanerinnenkloster Oetenbach 
ein, wo sie von 1374 bis 1376 als Priorin bezeugt ist und noch 1397 lebte.578  

Von Burkard VII. und Fidanne sind drei Kinder sicher belegt, die beiden Söhne 
Gottfried und Ulrich III. sowie eine Tochter Margarethe. Ulrich trat dem Johanniter-
orden bei und diente von 1378 bis 1405 als Komtur der Kommende Tobel bei 
Bern.579 Sein 1393 und 1397 erwähnter Bruder Gottfried war mit einer Schwester 
des (Frei-)Herren Friedrich von Erzingen, genannt von Bettmaringen, verheiratet, 
während dieser im Gegenzug Gottfrieds Schwester Margarethe zur Frau genommen 
hatte.580 Der in vorhergehenden Generationen nicht belegte Name Gottfried war 
wahrscheinlich aus der Familie Mülner übernommen worden. Vermutlich verfügten 
Ulrich, Gottfried und Margarethe jedoch noch über weitere Geschwister. So wird 
von der bisherigen Forschung der im Deutschen Orden bis zum Marschall und 
Großspittler (Leiter des Spitalwesen im Machtbereich des Ordens) aufgestiegene 
Werner IV. von Dettingen (1367–1413), der 1410 als einziger Großgebietiger die 
verheerende Niederlage des Ordens in der Schlacht bei Tannenberg überlebte, als 
Sohn Burkards VII. und der Fidanne angesehen.581 Ein weiterer Sohn könnte zudem 
ein Edelknecht namens Burkard gewesen sein, der 1382 als Patronatsherr der Kirche 
von Buggingen im Breisgau zurücktrat.582 Im Jahr 1346 übertrug Burkard VII. die 
Burg Neu-Dettingen an seine Frau und seine Töchter, demnach besaß er zu diesem 
Zeitpunkt auf jeden Fall mindestens zwei Töchter.583 Neben der in den Quellen 
nachgewiesenen Margarethe könnte demnach nicht zuletzt auch Verena von Dettin-
gen, die 1378 und 1382 erwähnte Gattin Hartmanns III. von Wieladingen, eine 
Tochter Burkards VII. gewesen sein. Verena ging nach dem Tod Hartmanns vor Mai 
1394 vermutlich eine zweite Ehe mit dem Bremgartener Bürger Johann Ulrich von 
Hünenberg ein, dessen weitverzweigte Familie auch eine Schaffhauser Linie bein-
haltete, die zumindest nach 1400 auch Beziehungen zu den Dettingern besaß.584  

Die zunehmende Orientierung der Familie von Dettingen aus vornehmlich Rei-
chenauer Herrschafts- und Lehnsbindungen hin zur Reichsstadt Schaffhausen macht 
sich bereits in der Wahl der Ehepartner Gottfrieds und Margarethes von Dettingen 
bemerkbar, denn die (Frei-)Herren von Erzingen-Bettmaringen waren besonders im 
Klettgau, um Stühlingen und um Schaffhausen begütert.585 In aller Deutlichkeit ist 
die Orientierung dann unter dem letzten Herrn von Dettingen spürbar, dem zwischen 
1412 und 1438 belegten Hans Ulrich, der wahrscheinlich ein Sohn Gottfrieds gewe-
                                                           
578  Vgl. WEHRLI-JOHNS, Oetenbach, S. 1048. Nach Angabe in KrBKN 3, S. 442 soll sich Fidanna 

bis 1362 wiederverheiratet haben. Allerdings fehlen die Angaben zu ihrem zweiten Gatten.  
579  Zu ihm vgl. BÜHLER, Tobel, S. 495. 
580  URZH, Bd. 3, Nr. 3711 (1393 Jun 15); UB Thurgau 8, Nr. 4509 (1397 März 23). Margarethe 

lebte noch 1425 als Friedrichs Witwe. StA Zürich, C II 17, Nr. 146 (1425 Aug 18). Vgl. auch 
OBG 1, S. 215. 

581  Vgl. OBG 1, S. 215 (allerdings ohne konkrete Belege). 
582  UB Thurgau 7, Nr. 3699 (1382 Jul 13). 
583  Vgl. KrBKN 3, S. 441 (ohne Angabe von Belegen). 
584  Zur Zuordnung der Verena in diese Familie von Dettingen vgl. Kap. 3.1.5, S. 73–80. 
585  Zu dieser Familie vgl. OBG 1, S. 67 (Bettmaringen), 310 f. (Erzingen). 
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sen war und seinen Sitz in Jestetten hatte. Hans Ulrich war mit Margarethe von Ran-
denburg, Tochter des Schaffhauser Ratsherrn Götz von Randenburg, genannt 
Schultheiß, verheiratet.586 Die zu Hans Ulrich überlieferten Urkundenbelege spie-
geln zahlreiche Geschäfte des Dettingers mit Bürgern der Städte Zürich und Schaff-
hausen, wobei es sich hauptsächlich um Verkäufe von Gütern und Rechten handelte, 
die den Besitzstand der Familie rapide zu vermindern schienen. Die Güter der Fami-
lie in Jestetten wurden bis 1441 abgestoßen.587 Die in Rheinnähe gelegene Burg und 
Vogtei Schollenberg (heute Gemeinde Flaach, Kt. Zürich), die die Dettinger wahr-
scheinlich aus der Ehe Gottfrieds mit der Schwester des Friedrich von Erzingen-
Bettmaringen erhalten hatten, wurde 1430 an Hans von Gachnang von Goldenberg 
aus einem regionalen Adelsgeschlecht veräußert.588 Mitte Oktober 1441 wird Mar-
garethe von Randenburg Witwe genannt, demnach war Hans Ulrich nicht mehr am 
Leben und mit ihm die Familie von Dettingen ausgestorben.589 

3.4.2 Patriziat der Städte Rheinfelden, Säckingen und Laufenburg 

3.4.2.1  von Bellikon 

Einer der wichtigsten Bezugspunkte der Wieladinger zur Rheinfelder Bürgerschaft 
war die Familie von Bellikon, mit der sie sowohl verwandtschaftliche als auch öko-
nomische Beziehungen pflegten. Die Familie stammte ursprünglich aus Bellingen, 
dem heutigen Bad Bellingen im Markgräflerland, und nicht dem aargauischen Bel-
likon.590 Spätestens Anfang des 13. Jahrhunderts hatten die von Bellikon jedoch ih-
ren Lebensmittelpunkt nach Rheinfelden verlegt. Der erste bekannte Angehörige der 
Familie ist ein Heinricus de Bellinchon, dessen Tochter Mechtild die Gattin des Bas-
ler Bürgers Burkard Fassbind war.591 Vermutlich Heinrichs Sohn war der zwischen 
                                                           
586  Rüeger, Chronik, S. 994, Anm. 3 (1412) (Kommentar von Carl A. Bächtold; ohne Beleg); 

URZH 5, Nr. 6308 (1419 März 25); StA Zürich, W 75, Nr. 39 (1423 Jan 9); URZH 5, Nr. 6659 
(1424 Jun 15); URZH 6, Nr. 7593 (1433 Jul 15); URZH 6, Nr. 7643 (1433 Dez 19); URZH 6, 
Nr. 8337 (1438 Dez 12). Für weitere Belege vgl. die folgenden Anmerkungen. 

587  URSH, Nr. 1612 (1417 Mai 20); StA Zürich, C II 17 Nr. 146 (1425 Aug 8); URSH, Nr. 1912 
(1435 März 30); URSH, Nr. 5140 (1441 Okt 16). 

588  URZH 5, Nr. 6387 (1420 Mai 21); URZH 5, Nr. 7231 (1430 Jan 18). 
589  URSH, Nr. 5140 (1441 Okt 16). 
590  In der Literatur werden die Orte Bellingen und Bellikon häufig miteinander verwechselt. Ent-

sprechendes geschieht auch mit der Zuweisung der Familie von Bellikon zu einem dieser Orte. 
Vgl. dazu BECK, Bad Bellingen, S. 22. Verschiedene Belege zur Familie finden sich auch be-
reits bei OTHENIN-GIRARD, Lebensweise, S. 210 ff. 

591  UB Basel 1, S. 51 f., Nr. 71 (1202 Mai). Unklar ist, ob ein in den Anniversarbüchern des Stifts 
Säckingen erwähnter Heinrich mit der 1202 genannten Person identisch ist. GLA 64/24 
(15. Jh.), fol. 11v (zum 9. Juni): Heinrichs von Bellickon iarzit iarzit gilt ein brot von VII vier-
tel kernen und II hFner, gand von einm gGt ze Villnacher, buwt Hans und Welti MFnch und Le-
derer, ist ein usser; ebenso in MüA Säckingen (1522), M 59, fol. 19v (zum 11. Mai). Auf diese 
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1227 und 1248 mehrfach als Rheinfelder Bürger nachgewiesene Hermann I., der mit 
einer Richenza verheiratet war.592 Sein Auftauchen im Umfeld der Grafen von 
Habsburg in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts weckt den Verdacht, es könnte 
sich bei ihm und seiner Familie um Angehörige der Ministerialität der Habsburger 
gehandelt haben.593 Denkbar wäre auch eine Herkunft aus der Ministerialität einer 
der von den Habsburgern bevogteten Klöster mit Besitz in Bellingen, wie etwa Mur-
bach, Ottmarsheim oder Muri.594 Hermanns gleichnamiger Sohn Hermann II. (1265–
1295), der seit 1272 und bis zu seinem Tod um 1295/96 im Rat der Stadt Rheinfel-
den belegt ist, hatte noch vor 1275 Gertrud von Öschgen, die Tochter des Ratsherrn 
Konrad von Öschgen, geheiratet.595 Aus dieser Ehe gingen wohl mehrere Kinder 
hervor, ein weiterer Hermann (1289–1320), der in die politischen Fußstapfen seines 
Vaters trat und von 1306 bis 1319 als Rheinfelder Ratsherr amtierte,596 sowie Heinz-
                                                           

Jahrzeit bezieht sich folgender Urbareintrag, allerdings wieder mit einem anderen Datum der 
Seelmesse: GLA 66/7157, fol. 22v: Heinrichs von Bellinkon gilt VII viertel kernen und II hFnr 
gant von Villnacher und begat mans an sant Maria magdalenen abende [= 21. Juli]. 

592  AU 5, S. 1, Nr. 2 (1227 Aug 26); AU 4, S. 4, Nr. 8 (1236 Jan 14); Urk 2 (um 1240); AU 4, 
S. 4 f., Nr. 10 (1244 Apr 23); UB Beuggen 1, S. 106 f. (1248 Jun 17). Der Name seiner Gattin 
wird im Jahrzeitbuch des Stifts St. Martin zu Rheinfelden genannt. StAAG, AA 6760, fol. 18r 
(zum 10. März): Obiit Hermannus [I.] de Bellikon senior cuius filius contulit nobis quinque ju-
gart vinearum sito in banne L=rach in loco que dicto Hunererben ex redditu quorum debet an-
niversis Hermanni [II.] de Bellikon iunioris et Richenza matris eiusdem celebrari hac die quin-
que solidus presentibus erogebit. 

593  Eine Urkunde des Abts von Murbach von 1236 erwähnt Hermann I. von Bellikon als Besitzer 
von Gütern in Bellingen, die er mit einem Murbacher Ministerialen tauscht. AU 4, S. 4, Nr. 8 
(1236 Jan 14). Aus der Zeit um 1240 stammt eine Urkunde, in der Hermann neben Graf Alb-
recht V. und mehreren habsburgischen Ministerialen, darunter auch Rudolf I. von Wieladingen, 
als Zeuge auftritt. Urk 2 (um 1240). 

594  Von Muri besaß sein Sohn Hermann II. in den 1270er Jahren ein Erblehen. AU 4, S. 11, Nr. 30 
(1272 Jun 27); AU 4, S. 15, Nr. 39 (um 1278). Zum Klosterbesitz in Bellingen vgl. auch BECK, 
Bad Bellingen, S. 22. 

595  Hermann II. ist in über 30 Urkunden nachzuweisen. Im Folgenden nur eine Auswahl der wich-
tigsten Belege: UB Basel 1, S. 331 f., Nr. 457 (1265 Aug 26); UB Basel-Land, S. 66, Nr. 101 
(1271 März 3); AU 4, S. 11, Nr. 29 (1272 Feb 20) [im Rat]; UB Basel-Land, S. 74, Nr. 110 
(1273 Apr 7) [im Rat]; AU 3, S. 5 f., Nr. 12 (1287 Okt 13) [im Rat]; Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 
9 (1278 Sep 11); AU 4, S. 16, Nr. 41 (1279 Feb 8); AU 4, S. 16, Nr. 42 (1279 Feb 9); UB Ba-
sel-Land, S. 98 f., Nr. 140 (1280 Apr 3); AU 4, S. 18 f., Nr. 46 (1282 Apr 10); AU 4, S. 20 f., 
Nr. 52 (1286 Feb 25); AU 4, S. 21, Nr. 53 (1287 Jan 27); AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13); 
GLA 21/2126 (1293 Feb 11); AU 4, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10) [verstorben]. Hermanns Gattin 
Gertrud ist nur wenige Male explizit genannt: AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); USGöA 1, 
S. 167 ff., Nr. 275 (1320 Jul 26). Im Anniversar des Stifts Rheinfelden (1419) ist ihre Jahrzeit 
zum 12. März verzeichnet: StAAG, AA 6760, fol. 18v. 

596  Hermann III. taucht in über 40 Urkunden auf. Im Folgenden nur eine Auswahl der wichtigsten 
Belege: AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13); GLA 21/2125 (1293 Feb 5); AU 5, S. 12, Nr. 15 
(1299 Jan 16); UB Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); UB Beuggen 2, S. 193 ff. (1303 Mai 
13); AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); AU 3, S. 11, Nr. 23 (1306 Mai 7); UB Beuggen 2, 
S. 167, Nr. 124 (1306 Jul 18) [im Rat]; AU 5, S. 15, Nr. 21 (1306 Nov 16); GLA 21/2128 
(1307 Apr 20); AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5); AU 4, S. 42, Nr. 110 (1315 Jul 29); AU 4, 
S. 46 f., Nr. 121 (1317 Aug 18); AU 5, S. 22, Nr. 41 (1320 Jun 20); USGöA 1, S. 167 ff., 
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mann und Hemma.597 Hermann III., der 1306 als Lehnsmann des Grafen Rudolf III. 
von Habsburg-Laufenburg belegt ist, hatte spätestens 1313 Verena, die Tochter Ul-
richs II. Wieland von Wieladingen, zur Frau genommen598 und vier Kinder mit ihr 
gezeugt: Hermann IV. (1322–1363/64), Henmann (Johannes) (1322–1339 [1342?])599, 
Götzmann (1322; † 1323)600 und Margarete (1322–1328).601 Hermann IV. wurde um 
1342 in den Rheinfelder Rat gewählt und amtierte von 1352 bis kurz vor seinem Tod 
um 1363/64 fast ununterbrochen als Schultheiß der Stadt.602 Seine Gattin Elisa von 
                                                           

Nr. 275 (1320 Jul 26); GLA 67/242, fol. 151v/152r (1322 März 23) [verstorben]. Im Jahrzeit-
buch des Stifts Rheinfelden ist seine Jahrzeit zum 3. April verzeichnet (vgl. unten Anm. 598).  

597  Der einmal urkundlich 1316 sowie über Jahrzeitbucheinträge belegte Kleriker Heinrich bzw. 
Heinzmann dürfte ein Bruder Hermanns III. gewesen sein. Wahrscheinlich war er auch Chor-
herr am St. Martinsstift zu Rheinfelden. AU 5, S. 18, Nr. 30 (1316 März 23): dominus Heinri-
cus, rector ecclesie in Entenburg. Vgl. auch StAAG, AA 6760, fol. 80v (zum 11. November): 
Obiit Heintzmannus de Bellikon rector ecclesie [in] Entenburg dedit redditus I sol. super pra-
tum stum apud Wiechs mGli que tenet Be[rchtold] Liestal pincerna presentibus; GLA 66/7157 
(um 1314/20), fol. 21v: Das iarzit Heinzis von Bellinkon VI viertel kernen und gat von Schin-
zenach Vilnacher. – Hemma ist als Gattin des Basler Bürgers Jakob Durno (Thurner) belegt. 
AU 4, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10); StAAG, AA 6760, fol. 18v (zum 12. März): Obiit Hemma 
de Bellicon qui legavit capitulo redditus unius sol. presentibus. 

598  Urk 50 (1313 Jun 30); Urk 80 (1322 März 23); Urk 82 (1324 Apr 3); Urk 83 (1324 Aug 16); 
Urk 90 (1330 Nov 11); Urk 91 (1331); Im Rheinfeldener Jahrzeitbuch ist Verena zweimal ver-
merkt, einmal in Bezug auf die Jahrzeit ihres Gatten, das andere Mal mit der eigenen Jahrzeit: 
StAAG, AA 6760, fol. 24v (zum 3. April): Obiit Hermannus de Bellikon iunior, cuius uxor 
domina Verena contulit huic ecclesie redditus X sol. presentibus super domo dicta der alt spital 
sita in foro eadem domina constituit ut in crastino et inperori die celebretur per salute vinorum 
qua diu ipsa vixit X sol. de domo predicta, post mortem vero eius anniversar celebretur. StA-
AG, AA 6760, fol. 40r (zum 2. Juni): Eaendum est que subscritum festum sancte Erasmi cele-
brandum est festive exordinatione domine Verene dictum Wielandingen quondam uxor Herman 
de Bellikon et dantur V sol. de domo sita in foro dicti Johanis in der Méli iuxta domum Johanis 
dicta Koch can[ta]tis que interfuerunt primus versperis, matus et misse. 

599  In den Jahren 1322 bis 1324 waren Hermann und Henmann (Johannes) noch minderjährig. Von 
1330 bis 1334 sind beide Brüder nur zusammen belegt, Henmann wird 1334 als Kleriker be-
zeichnet. Urk 80 (1322 März 23); Urk 81 (1323 Dez 17); Urk 82 (1324 Apr 3) [minderjährig]; 
Urk 90 (1330 Nov 11) [volljährig]; Urk 91 (1331); AU 3, S. 21, Nr. 52 (1331 Dez 19); AU 5, 
S. 28, Nr. 61 (1334 Jul 2). Erstmals allein ist Hermann IV. 1337 als Zeuge belegt. AU 5, S. 30, 
Nr. 67 (1337 Jul 8). Henmann ist letztmals 1339 sicher nachgewiesen: AU 3, S. 22, Nr. 55 
(1339 Jul 13). Eventuell ist er identisch mit einem Johannes von Bellikon, der 1342 als Kaplan 
zu St. Martin und St. Niklaus im Münster zu Basel genannt wird. StA Basel-Stadt, Klosterar-
chiv Domstift III, Urkunde Nr. 1 (1342 März 1). Vgl. auch seinen Eintrag im Jahrzeitbuch des 
Stifts Rheinfelden. StAAG, AA 6760, fol. 72v (zum 10. Oktober): Obiit Henmannus de Belli-
ken dedit pretum duo manwerk presenti situata an Zigmatten solventia annuatim I lib VI sol. 
presentibus. Zu einem weiteren Eintrag mit Nennung seines Namens vgl. Anm. 602. 

600  Urk 80 (1322 März 23) [minderjährig]; Urk 81 (1323 Dez 17) [wahrscheinlich verstorben].  
601  Urk 80 (1322 März 23) [minderjährig]. Sie heiratete später den Basler Heinrich Münch, ge-

nannt Rinegelin (1303–1371, † 1382). Bader, Abdruck, S. 369 (1328 Feb 26). Vgl. auch MERZ, 
Aargau 1, S. 109; MERZ, Sisgau 3, Stammtafel 2. Nach OBG 3, S. 160, gingen aus deren Ehe 
vier Söhne und eine Tochter hervor.  

602  Auch zu Hermann IV. existieren über 40 urkundliche Belege, von denen hier nur einige in 
Auswahl angezeigt sind: AU 5, S. 32, Nr. 73 (1342 Dez 20) [im Rat]; AU 3, S. 23, Nr. 59 
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Hertenberg war die Tochter des Ratsherrn Heiden von Hertenberg und der Anna von 
Schliengen. Deren Schwester Margarethe von Schliengen war seit spätestens 1307 
mit Rudolf II. von Wieladingen, dem Onkel der Verena verheiratet, womit eine wei-
tere verwandtschaftliche Beziehung zwischen den Wieladingern und der Familie von 
Bellikon bestand.603  

Die Familie von Bellikon war sehr wohlhabend und verfügte im 13. und 14. Jahr-
hundert neben Besitz in Bellingen und im heutigen Markgräflerland604 über größere 
Güterkomplexe um Rheinfelden,605 im Frickgau606 und im Aargau.607 

                                                           
(1343 Jan 17) [im Rat]; StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 757 (1345 Nov 
10) [verschrieben Hanneman; Edelknecht]; GLA 21/2121 (1346 Jan 12) [Edelknecht]; AU 5, 
S. 37, Nr. 89 (1352 März 9) [Schultheiß]; AU 4, S. 58, Nr. 164 (1355 Jan 6) [Schultheiß]; AU 
5, S. 42, Nr. 103 (1358 Sep 24) [Schultheiß]; AU 5, S. 43, Nr. 107 (1360 Aug 14) [Schultheiß]; 
AU 5, S. 44, Nr. 110 (1362 Dez 20) [Schultheiß, Edelknecht]; AU 3, S. 31, Nr. 82 (1363 Dez 
12) [Schultheiß]; AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364 Dez 6) [verstorben]. Vgl. auch den Eintrag im 
Jahrzeitbuch des Stifts Rheinfelden: StAAG, AA 6760, fol. 25r (zum 4. April): Obiit Herman-
nus de Bellikon scultetus et Lisa [von Hertenberg] uxor eius et dominus Henmannus ecclesi-
asticus in […] Kilchberg fr[ater] eius qui dederunt unum pratum sitam an der nuwen matten 
solventem annuatim VIII sol. presentibus. 

603  Vgl. Kap. 3.1.2., S. 65. Zu den von Hertenberg und Schliengen vgl. Kap. 3.4.2.2 und 3.4.2.3. 
604  (Bad) Bellingen: AU 4, S. 4, Nr. 8 (1236 Jan 14); AU 4, S. 11, Nr. 30 (1272 Jun 27); AU 4, 

S. 15, Nr. 39 (um 1278); AU 4, S. 18 f., Nr. 46 (1282 Apr 10); AU 4, S. 21, Nr. 53 (1287 Jan 
27); Degerfelden: AU 4, S. 46 f., Nr. 121 (1317 Aug 18); Endenburg: GLA 21/2125 (1293 Feb 
5); GLA 21/2126 (1293 Feb 11); GLA 21/2128 (1307 Apr 23); Urk 81 (1323 Dez 17). 

605  Rheinfelden: AU, S. 26, Nr. 66 (1296 Feb 10); AU 5, S. 12, Nr. 15 (1299 Jan 16) [Güter am 
Kirchrain]; AU 3, S. 11, Nr. 23 (1306 Mai 7) [Hof bzw. Haus auf dem Altenberg], vgl. auch 
StAAG, AA/6760, fol. 70r: Haus ex opposito curie Hermani de Bellikon uff Altenberg; AU 3, 
S. 14, Nr. 31 (1312 März 3); AU 4, S. 43 f., Nr. 113 (1316 März 15); AU 5, S. 22, Nr. 41 (1320 
Jun 20); AU 3, S. 18, Nr. 42 (1324 Apr 3) [Reichsgut!]; AU 3, S. 21, Nr. 52 (1331 Dez 19); 
AU 5, S. 43, Nr. 107 (1360 Aug 14); AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364 Dez 6); StAAG, AA/6760, 
fol. 6r (undatiert) [Hofstatt an der FlG]. Möhlin: AU 5, S. 14, Nr. 19 (1303 Mai 31); Urk 34 
(1306 Nov 16); AU 3, S. 43, Nr. 115 (1387 Feb 28). Riburg (bei Möhlin): AU 5, S. 14 f., 
Nr. 20 (1305 Sep 20); GLA 67/242, fol. 152r–154r (1331); GLA 66/7157 (um 1330), fol. 9v: 
Herman von Bellinkon git III ß von eim gGt lit ze Rugberg; HabUrb 2.1, S. 441 f. (1361) [Habs-
burger Lehen ze Réburg in dem dorfe]; AU 3, S. 43, Nr. 115 (1387 Feb 28); Warmbach (bei 
Rheinfelden): AU 4, S. 12, Nr. 32 (1276 Mai 31); AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 Sep 5); Hagen-
bach: UB Beuggen 2, S. 193 ff. (1303 Mai 13); AU 3, S. 22, Nr. 55 (1339 Jul 13); Herten: UB 
Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); AU 5, S. 44, Nr. 110 (1362 Dez 20); Volkertsberg (bei 
Herten): UB Beuggen 2, S. 185 ff. (1300 Dez 28); Schwörstadt: AU 4, S. 39, Nr. 100 (1312 
Sep 5); Urk 62 (1316 Sep 13) [ein Drittel der Burg]; Rappertshüsere (östlich von Rheinfelden): 
UB Basel-Land, S. 66, Nr. 101 (1271 März 31); AU 5, S. 6 ff., Nr. 11; S. 8 ff., Nr. 12 (1297 Jul 
28); UB Beuggen 3, S. 258 f. (1433 Mai 18); StAAG, AA/6760, fol. 8r, 59r mit Verweis auf 
einen Garten in Ratp=tschen iuxta ortum domini Hermani de Bellikon. 

606  Gelterkinden: AU 4, S. 25, Nr. 62 (1290 Jun 30); Kilchberg: UB Basel-Land, S. 82 f., Nr. 123 
(1276 Jul 29); UB Basel-Land, S. 98 f., Nr. 140 (1280 Apr 3); UB Basel 2, Nr. 547 (1405 Nov 
9); Maisprach: AU 4, S. 42, Nr. 110 (1315 Jul 29); Oltingen und Wenslingen: AU 4, S. 16, 
Nr. 41 (1279 Feb 8) und 42 (1279 Feb 9); AU 4, S. 25, Nr. 64 (1291 Okt 30); Rünenberg: AU 
5, S. 43, Nr. 106 (1360 Jan 28); Sissach: AU 4, S. 24, Nr. 60 (1289 Apr 13); Tecknau: AU 4, 
S. 20 f., Nr. 52 (1286 Feb 25). Alle Orte befinden sich im heutigen Kanton Basel-Landschaft. 
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Die Familien von Wieladingen und von Bellikon standen schon längere Zeit vor 
der Ehe Hermanns III. mit Verena von Wieladingen in Kontakt und pflegten auch 
darüberhinaus freundschaftliche und auch ökonomische Beziehungen. Bereits in 
dem Erstbeleg eines Wieladingers, der Säckinger Urkunde aus der Zeit um 1240, 
tritt ein H. de Bellinchon, sehr wahrscheinlich Hermann I., neben Rudolf I. von Wie-
ladingen als Zeuge auf, vermutlich aufgrund ihrer beider Zugehörigkeit zur Ministe-
rialität der älteren Linie Habsburg.608 Im September 1278 erwarb Hermann II. von 
Ulrich I. von Wieladingen und seiner Familie ein Gut zu Niedermumpf (Kt. Aargau) 
samt dazugehörigen Eigenleuten.609 Im November 1306 ist Rudolf II. von Wieladin-
gen, vermutlich in Rheinfelden, als erster Zeuge eines mit einer Lehnsgabe verbun-
denen Tauschgeschäfts zwischen Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg und 
Hermann III. von Bellikon belegt. Der Graf gab Hermann „für geleistete Dienste“ 
eine Hube im Bann von Möhlin (Hofmeli), die dieser zuvor von ihm zu Lehen be-
sessen hatte, wofür er von Hermann die Hälfte einer Mühle in Eiken (Kt. Aargau) 
erhielt. Diesen Mühlenanteil empfing Hermann anschließend wieder als Lehen von 
Graf Rudolf. Der Grund der Zeugenschaft Rudolfs II. bei diesem Rechtsakt ist nicht 
ganz klar. Vermutlich war er sowohl als Lehnsmann des Grafen, wie es ja auch 
Hermann III. war, als auch wegen bereits bestehender Beziehungen zur Familie 
Bellikon vor Ort.610 Nur wenige Monate später, im April 1307, zeugte erneut ein 
Wieladinger, diesmal Ulrich II. Wieland, in einem Rechtsgeschäft Hermanns III., 
dem zu Rheinfelden beurkundeten Erwerb einer Hälfte des Dorfs Endenburg mit Ge-
richtsrechten, Kirchensatz und Grundbesitz von Walter von Rötteln.611 Ebenfalls in 
Zusammenhang mit Endenburg tritt Hartmann II. von Wieladingen 1323 mit seinen 
beiden wahrscheinlich noch minderjährigen Neffen Hermann IV. und Henmann (Jo-
hannes), den Söhnen der Verena, in Erscheinung. Gegenüber diesen drei Personen 
verzichtete der Edelknecht Ulrich von Baden in Säckingen auf alle seine Rechte am 
Dorf Endenburg, die er im Jahr 1293 bereits an Hermann II. und dessen Sohn Her-
mann III. veräußert hatte.612 Der letzte Beleg einer Beziehung zwischen beiden Fa-
                                                           
607  Eiken: AU 4, S. 29, Nr. 74 (1299 Jan 16); Urk 34 (1306 Nov 16); USGöA 1, S. 167 ff., Nr. 275 

(1320 Jul 26) [Pfandbesitz von den Grafen von Homberg]; Leuggern: StAAG, Leuggern, 
Nr. 92 (1330 Nov 11); Niedermumpf: Urk 8 (1278 Sep 11); Rupperswil [RGprehtswille]?: AU 
5, S. 28, Nr. 61 (1334 Jul 2); Schupfart: AU 4, S. 26, Nr. 65 (1295 Mai 16) [ehemaliger Besitz 
der Grafen von Homberg]; USGöA 1, S. 167 ff., Nr. 275 (1320 Jul 26) [Homberger Pfandbe-
sitz, unter anderem in Wegenstetten]. Mehrere Jahrzeiten von Familienangehörigen wurden 
durch vermutlich geschenkte Güter zu Vilnachern und Schinznach finanziert. Vgl. oben 
Anm. 591 und 597. 

608  Vgl. oben Anm. 593. 
609  Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11). 
610  Urk 34 (1306 Nov 16). Die weiteren Zeugen sind Bürger von Rheinfelden und Säckingen so-

wie der Rheinfeldener Stadtschreiber Heinrich. 
611  Urk 37 (1307 Apr 20). Weitere Zeugen sind der Schultheiß von Rheinfelden Peter von Eptin-

gen, der Burggraf Heinrich ze Lobun und verschiedene Rheinfeldener Bürger. 
612  Urk 81 (1323 Dez 17). Dem Wortlaut nach treten Hartmann II. und die Brüder Hermann und 

Henmann, sin swester sunen, gleichberechtigt nebeneinander als Empfänger der Verzichtleis-
tung Ulrichs von Baden auf. Doch werden die beiden Brüder von Bellikon in einem Verlei-
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milien stammt aus dem Jahr 1331, als die inzwischen volljährigen Brüder Her-
mann IV. und Henmann auf der Basis des Erbanspruchs ihrer Mutter Verena den 
1318 vollzogenen Güterverkauf sowie die testamentarischen Verfügungen ihres 
Großonkels Rudolfs II. von Wieladingen gegenüber der Deutschordenskommende 
Beuggen mit einem Teilerfolg anfochten.613 Obwohl Hermann IV. noch bis 1363 
lebte und weitere Angehörige der Familie von Bellikon bis Anfang des 15. Jahrhun-
derts nachgewiesen werden können, scheint die Verbindung zu den Wieladingern 
nach dem Tod der Verena wohl bald nach 1331 vollständig abgerissen zu sein. 

3.4.2.2  von Hertenberg 

Eine weitere Familie aus der Rheinfeldener Bürgerschaft mit ökonomischen und 
auch entfernt verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Wieladingern waren die von 
Hertenberg. Gegenüber der älteren Literatur sei hier ausdrücklich darauf hingewie-
sen, dass es sich bei den Hertenbergern zu Rheinfelden nicht um Angehörige der 
Familie Ludewici zu Basel handelte, die seit Anfang des 14. Jahrhunderts den glei-
chen Namen führte. Die Ludewici waren in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
aus dem Krämerberuf in die Basler Oberschicht aufgestiegen. Ihr bedeutendster Ver-
treter, Konrad Ludewici (belegt 1259–1305), nach seiner prachtvollen Wohnstatt auf 
dem Basler Nadelberg auch genannt „zum Schönen Haus“, ist in den Quellen seit 
1301 mit der Zubenennung „von Hertenberg“ belegt. In der neueren Forschung wird 
angenommen, Konrad habe von den Habsburgern eine heute vollständig verschwun-
dene Burganlage nahe der elsässischen Gemeinde Gueberschwihr namens Herten-
berg zu Lehen erhalten und sich danach die Zubenennung zugelegt.614 Konrads 
Nachkommen sind bis Anfang des 15. Jahrhunderts in Basel nachzuweisen.615 Die 
Unterscheidung der beiden Familien zu Basel und zu Rheinfelden wird etwas er-
leichtert durch ihre unterschiedlichen Wappen. Während die Basler Ludewici einen 
geteilten Schild mit einer im oberen Feld aus der Teilung wachsenden Lilie führten, 

                                                           
hungsakt im Frühjahr 1324 noch durch einen anderen Verwandten, Heinrich von Öschgen, be-
vogtet, scheinen also zu diesem Zeitpunkt noch nicht geschäftsfähig, also wohl noch minder-
jährig, gewesen zu sein. AU 3, S. 18, Nr. 42 (1324 Apr 3). Demnach dürfte Hartmann II. im 
Dezember 1323 als Vogt und Rechtsvertreter seiner Neffen fungiert haben. Andernfalls ist auch 
kaum erklärbar, wie der Wieladinger Rechte in Endenburg erworben haben könnte. Der frühere 
Erwerb der Güter zu Endenburg durch Hermann II. in GLA 21/2125 (1293 Feb 5); GLA 
21/2126 (1293 Feb 11). Vgl. auch Kap. 3.3.2.6, S. 147 f. 

613  Vgl. dazu dies Ausführungen in Kap. 3.3.1, S. 110 f. 
614  Vgl. dazu GRÜTTER, Hertenberg, S. 128. Da der Zubenennung wohl eine Lehnsnahme von 

Habsburg vorausging, kann es sich nicht um die Burg Hertenberg bei Herten gehandelt haben, 
da sich diese seit 1296 in Besitz der Stadt Rheinfelden befand. Vgl. unten S. 206 f. 

615  Vgl. die Stammtafel von Walter Merz in MERZ, Sisgau 1, Stammtafel 5 nach S. 56. Darin ist 
die Familie Ludewici jedoch mit der Rheinfelder Familie vermengt. 
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hatte die Rheinfelder Familie einen schrägrechts geteilten Schild mit einem sechs-
strahligen Stern im oberen Feld.616 

Die Herkunft der Rheinfelder Familie von Hertenberg liegt im Dunkeln, doch 
könnte es sich um eine um die Mitte des 13. Jahrhunderts zugewanderte bzw. von 
herrschaftlicher Seite nach Rheinfelden verpflanzte Familie aus der Ministerialität 
der Habsburger oder der Kyburger handeln. Denkbar wäre eine verwandtschaftliche 
Verbindung mit der bei Winterthur beheimateten kyburgischen Ministerialenfamilie 
von Seen, deren Wappenmotiv mit dem der Hertenberger identisch ist.617 Sicher an-
zunehmen ist eine Verbindung der Familie zu der bei der Ortschaft Herten zwischen 
Basel und Rheinfelden gelegenen Burganlage auf einer „Hertenberg“ genannten An-
höhe. Die Burgstelle befindet sich in nächster Nähe zu den Brückenköpfen von 
Augst/Kaiseraugst und war bereits im 4. Jahrhundert besiedelt. Im Mittelalter befan-
den sich dort zwei durch einen breiten Halsgraben getrennte Anlagen, von denen die 
größere im Norden etwas höher lag als die kleinere im Süden. Diese wohl im 13. 
Jahrhundert errichtete „Doppelburg“ ließe sich als zusammengehörige Anlage inter-
pretieren, mit der kleineren Anlage als möglichem Sitz eines Ministerialen oder 
Burgvogts.618 Bauherr der Anlage könnte Graf Rudolf IV. von Habsburg gewesen 
sein. So berichtet die Anfang des 14. Jahrhunderts entstandene Chronik der Domini-
kaner zu Colmar, der Bischof von Basel habe 1268 aus Hass gegenüber Graf Rudolf 

                                                           
616  Abbildungen der Siegel in: AU 3, Siegeltafel III, Nr. 3 (Rheinfelder Familie), Nr. 4 und 5 (Bas-

ler Familie Ludewici). Vgl. auch die Farbabbildung des Siegels von Konrad Ludewici aus dem 
Jahr 1294 bei SOMMERER, Frauen, S. 30, Abb. 14. Nach MERZ, Sisgau 1, S. 64, Anm. 43 trug 
das Wappen der Rheinfelder Familie die Farben Silber (mit rotem Stern) und Rot. 

617  Ein Rüdiger von Seen und seine ungenannten Brüder sind erstmals im Mai 1246 im Zusam-
menhang mit der Gründung der Deutschordenskommende Beuggen bei Rheinfelden durch den 
ebenfalls aus der kyburgischen Ministerialität stammenden Ulrich von Liebenberg belegt. UB 
Beuggen 1, S. 100 ff., Nr. 8. Ebenfalls in einer Urkunde für Beuggen tritt 1247 ein Ordensbru-
der Heinrich von Seen (frater Heinricus de Sechen) als Zeuge auf. Ebd., S. 107 f., Nr. 17 (1247 
Aug 1). Als kyburgische Ministeriale sind die von Seen seit 1257 belegt, seit 1272 nahmen sie 
Verwalterfunktionen auf der Kyburg wahr, wo sie vermutlich auch residierten. Vgl. STAUBER, 
Winterthur, S. 280 ff. Das Wappenmotiv der Familie von Seen war ein schrägrechts geteilter 
Schild mit einem sechsstrahligen Stern im oberen Feld, allerdings in den Farben Schwarz und 
Silber bzw. Schwarz und Gold und mit dem Kyburger Löwen im unteren Feld. Die erhaltenen 
Siegel zeigen ausschließlich das Wappen mit dem Löwen. Vgl. Abbildungen in UB Zürich, 
Siegelsammlungen, Lief. 4, Tafel 4, Nr. 36 (1274/76, zu UB Zürich 4, Nr. 1552); Lief. 8, Ta-
fel 4, Nr. 31 (1308; zu UB Zürich 8, Nr. 2965). Nach Überlieferungen des 16. Jahrhunderts soll 
sich die Familie in zwei Zweige geteilt haben, die Wülflingen von Seen (Wappen ohne Löwe) 
und die Hertenberg von Seen (Wappen mit Löwe). Vgl. STUMPF, Chronik, fol. 108v; Stiftsbib-
liothek St. Gallen, Cod. 1085 (Wappenbuch Aegidius Tschudi, um 1550/80), S. 307. Worauf 
diese Informationen basieren, ist nicht bekannt. Möglicherweise sind sie auch nur eine Herlei-
tung aus der Ähnlichkeit beider Wappen. Die Burg Wülflingen befand sich erst seit 1315 in 
Lehens- oder Pfandbesitz der Herren von Seen. Da der Kyburger Löwe eindeutig auf die Zuge-
hörigkeit zur kyburgischen Ministerialität verweist (vgl. dazu KLÄUI, Einfluss), könnte der 
Übergang eines Angehörigen in habsburgische Dienste den Wegfall des Löwens aus dem Wap-
penbild verursacht haben, wodurch das Hertenberger Wappen entstanden sein könnte.  

618  Vgl. zu diesen Anlagen ZETTLER, Herten, S. 281 ff., 288 f. 
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die Burg Hertinberc, welche erst kurz zuvor neu errichtet und vollendet worden war, 
erobert bzw. zerstört.619 

Es wäre zu überlegen, ob der im August 1260 erstmals belegte H. de Hertinberch 
aus der Rheinfelder Familie nicht eventuell als der von Graf Rudolf IV. eingesetzte 
Burgvogt auf der Hertenberg oder auch der ministerialische Inhaber der Unterburg 
angesprochen werden könnte. Ein Hertenberger taucht in dieser Zeit in einer in Ba-
sel ausgestellten Urkunde als Zeuge auf. Weitere Zeugen des Rechtsgeschäfts, ei-
nem Verkauf mehrerer Güter durch Ulrich II. von Kienberg und seine Söhne an das 
Kloster St. Blasien, sind unter anderem der Rheinfelder Schultheiß Konrad im 
Merckt sowie mehrere Bürger der Stadt Rheinfelden, unter denen der Hertenberger 
eingereiht zu sein scheint.620 Wahrscheinlich handelte es sich dabei um Heinrich von 
Hertenberg, der in den Jahren 1278/79 im Umfeld der Stadt Rheinfelden und ihrer 
Bürger belegt ist, jedoch offensichtlich selbst kein Bürger der Stadt war.621 Im Sep-
tember 1278 tritt besagter Heinrich auch gleich in Zusammenhang mit den Herren 
von Wieladingen in Erscheinung. Zusammen mit dem Rheinfelder Walter Schowe-
lin stellte er sich als Bürge für Ulrich I. von Wieladingen zur Verfügung bei dessen 
Verkauf eines Guts und Eigenleuten zu Niedermumpf im Aargau an Hermann II. 
von Bellikon.622 Einige Monate später, im Februar 1279, ist er erneut als Bürge in 
einem von Hermann getätigten Kauf von Eigenleuten belegt, diesmal explizit mit 
dem Titel eines Ritters.623 Ein um 1281/83 erstellter habsburgischer Pfandrodel ver-
meldet ihn zudem als Inhaber von Pfändern im Gesamtwert von 13 ½ Pfund in 
Murg, Zechenwihl, Niederhof und Rhina.624 

Sofern Heinrich tatsächlich in den 1260er Jahren als habsburgischer Burgmann 
auf der Hertenberg gesessen hatte, so dürfte dies mit der Eroberung bzw. Zerstörung 
der Burg 1268 ein Ende genommen haben. In diesem Falle wird er sich mit seiner 
Familie wohl nach Rheinfelden begeben haben, wohin offensichtlich bereits um 
1260 Kontakte bestanden. Eine unmittelbare Beziehung der Familie zur Burg Her-
tenberg lässt sich auch in den Jahren nach 1268 nicht herstellen. Im Jahr 1296 be-
                                                           
619  Chronicon Colmarienses, S. 242: episcopus Basiliensis in odium comitis Ruodolfi castrum Her-

tinberc, quod noviter constructum et bene consummatum fuerat, evertebat. Das lateinische 
Verb evertere lässt sich mit „zerstören“, aber auch „erobern“ übersetzen.  

620  UB St. Blasien, S. 530 ff., Nr. 411 (1260 Aug 11). Allerdings ist keiner der Zeugen explizit 
nach seiner Herkunft bezeichnet. Unmittelbar vor dem Hertenberger wird der Rheinfelder Ber-
told Schoweli genannt, unmittelbar nach ihm die Bürger Bertold Mölin, Burkard in dem Stein-
haus und Heinrich Kelhalde. 

621  Eine Beziehung zu einem 1262 in einer Urkunde des Abts von St. Gallen als Zeuge auftreten-
den Heinricus de Hertinberc ist nicht nachzuweisen. Chartularium Sangallense 3, S. 489 f., 
Nr. 1679. 

622  Vgl. oben Anm. 609. In den Urkunden wird Heinrich auch als Mitsiegler genannt. 
623  AU 4, S. 16, Nr. 42 (1279 Feb 8). Bereits in der Urkunde vom 11. September 1278 wird Hein-

rich jedoch her genannt, was in diesem Fall die ehrenvolle Anrede als Ritter bedeutete. 
624  HabUrb 2.1, S. 130: Item der von Hertenberg hat pfandes ze Murg 10 lib gelts […] Item der 

von Hertemberg hat pfandes ze Wile [Zechenwihl] und in Nidernhof und ze Rine [Rhina] 3 ½ 
lib gelts. Obwohl kein Vorname genannt ist, können sich die Einträge nur auf Heinrich bezie-
hen. 
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fand sich die in ruinösem Zustand befindliche Burganlage auf dem Hertenberg in 
Besitz des Stifts St. Martin zu Rheinfelden und wurde von diesem an die Stadt ver-
äußert.625 Die Anlage firmierte in dieser Zeit im Volksmund unter dem Namen 
Schadbasel, womit wahrscheinlich ihre ehemalige Funktion als wehrhafter Stütz-
punkt Graf Rudolfs IV. im Kampf gegen den Basler Bischof zum Ausdruck gebracht 
wurde. Diese Funktion hatte sich in den Köpfen der Bewohner der Umgebung offen-
sichtlich nachhaltig festgesetzt. Es fragt sich allerdings, wie die Burg(ruine) in Be-
sitz des Stifts Rheinfelden gelangte. Möglicherweise war sie dem Stift nach 1268 
von der Basler Kirche übereignet worden. Vielleicht spielte dabei Rudolf II. von 
Habsburg-Laufenburg eine Rolle, der seit spätestens 1263 Basler Dompropst war 
und in den Jahren 1271 und 1272 gleichzeitig auch den Posten des Propstes des 
Stifts St. Martin in Rheinfelden bekleidete.626 In der Fehde seines Vetters Rudolf IV. 
mit Bischof Heinrich von Neuenburg scheint sich Rudolf II. neutral verhalten zu ha-
ben, schließlich war der Bischof sein unmittelbarer Vorgesetzter. Seine Einsetzung 
als Propst in Rheinfelden noch während des Konflikts dürfte jedoch auf Betreiben 
Heinrichs stattgefunden haben, der die von ihm kurz zuvor eroberte Hertenberg dem 
in dieser Auseinandersetzung neutralen Stift übertrug, um die Burgstelle aus dem 
Konflikt herauszunehmen.  

Nach der Erwähnung Heinrichs von Hertenberg im habsburgischen Pfandrodel 
um 1281/83 schweigen die Quellen circa 25 Jahre über einen Vertreter der Familie. 
Erst ab 1307 setzen die Belege wieder ein, beginnend mit Heiden von Hertenberg 
und seiner Gattin Anna von Schliengen.627 Über die familiären Beziehungen des 
Heiden und seiner Gattin sind wir aus drei Anniversareinträgen informiert, im Jahr-
zeitbuch des Stifts Rheinfelden,628 des Klosters Himmelspforte629 und der Pfarrkir-
che St. Leodegard zu Schliengen.630 Demnach war Heiden der Sohn Heinrichs von 
Hertenberg aus seiner Ehe mit einer Elisabeth. Er hatte noch zwei Geschwister, 
Dietrich und Anne, die jedoch nicht weiter belegt sind. Seine Person taucht zwi-
                                                           
625  AU 3, S. 1, Nr. 3, dort falsch datiert auf das Jahr 1246. Auf die Fehldatierung und Richtigstel-

lung aufmerksam machte MARCHAL, St. Martin, S. 406, Anm. 1 (zu Eberhard). 
626  Vgl. zu ihm BECKMANN, Bischöfe, S. 10 ff.; DESARZENS-WUNDERLIN, Stift Rheinfelden, 

S. 94 f.; MARCHAL, St. Martin, S. 406.  
627  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Spital, Urkunde Nr. 18 (1307 Jan 30) mit vollständigem Siegel 

des Heiden von Hertenberg. 
628  StAAG, AA/6760, fol. 89r (zum 15. Dezember): Obiit dominus Heiden dictus de Hertenberg 

miles et Anna uxor sua legitima et dominus Heinricus de Hertenberg miles patris sui et Elysa-
beth matris sue dedit huius ecclesie redditur V sol. super domo ex uno latem domui consulum 
ex altero vero latem domui […] idem de Hertenberg eunt pro illa de Gyrul que celebrentur an-
niversario. Der ursprüngliche Eintrag dürfte bald nach 1325, dem wahrscheinlich letzten Le-
bensjahr Heidens, angefertigt worden sein. Vgl. dazu unten Anm. 632. 

629  GLA 64/16 (14. Jh.), fol. 24r (zum 19. Dezember): Anniversarium domine Anne de 
Sch[li]engen, Anne filie eius, uxoris domini Haiden de Hertenberg, domini Heinrici milites de 
Hertenberg, patris eius, Eliczabetht, matris eius, Dietrici fratris eius et Anne sororis eiusdem 
de Hertenberg habemus vigilias comendationem et missam fundatiores huius ecclesie. 

630  GLA 64/66, S. 86 (zum 17. Dezember): Obiit H. miles dictus de Hertenberg et Anna uxor sua 
et Elisabeth mater sua qui legaverunt I ß ecclesie in area dicta under dem reine et zu Altlikon. 
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schen 1307 und 1325 in über 40 Urkunden auf. Während er sich 1307 noch Edel-
knecht nennt, verfügte er im November 1315 über den Rittertitel.631 Seit spätestens 
1310 besaß Heiden einen Sitz im Rat von Rheinfelden, im November 1311 ist er 
erstmals als Schultheiß belegt. Dieses Amt füllte er mit einer kurzen Unterbrechung 
1312/13 bis Frühjahr 1321 aus. Zuletzt wird Heiden von Hertenberg am 1. Februar 
1325 in einer Urkunde als lebend genannt.632 Seine Gattin Anna, 1309 noch einmal 
lebend belegt,633 war die Tochter des Rheinfelder Ratsherrn und Ritters Dietrich I. 
von Schliengen und der Anna, geborene von Nollingen. Letztere hatte als Witwe 
1303 zusammen mit ihrer Schwester Berta von Nollingen das Prämonstraten-
serkloster Himmelspforte in Wyhlen gestiftet.634 Als Heidens Gattin um 1325/26 
selbst Witwe wurde, heiratete sie wahrscheinlich einen Angehörigen des Laufenbur-
ger Bürgergeschlechts von Homberg.635 Von ihren beiden Kindern aus erster Ehe 
folgte Bertold (1360–1390; † 1394), häufiger Bertschmann genannt, seinem Vater 
als Ratsherr und 1383 bis 1385 auch als Schultheiß im Amt nach.636 Die Tochter Eli-
sa († vor 1390) heiratete spätestens um 1350 Hermann IV. von Bellikon, dessen 
Mutter Verena von Wieladingen war, und nach Hermanns Tod um 1363/64 den Pe-
termann von Heidegg.637 

Verbindungen der Hertenberger zu den Herren von Wieladingen sind auf ver-
schiedenen Ebenen greifbar. Eine freundschaftliche Beziehung dürfte bereits Ende 
der 1270er Jahre zwischen Ulrich I. von Wieladingen und Heinrich von Hertenberg 
bestanden haben, was sich an der Bürgschaftsverpflichtung Heinrichs beim Verkauf 

                                                           
631  Zu 1307 vgl. oben Anm. 627. Der Erstbeleg als Ritter: AU 4, S. 42, Nr. 111 (1315 Nov 24). 
632  AU 4, S. 35 f., Nr. 91 (1310 März 19) [im Rat]; UB Beuggen 2, S. 171, Nr. 144 (1311 Nov 8) 

[Schultheiß]; AU 5, S. 16 f., Nr. 25 (1312 Aug 8); StAAG, Königsfelden, Nr. 32 (1314 Feb 6); 
UB Beuggen 2, S. 215 f., Nr. 153 (1314 Jul 12); GMELIN, Himmelspforte, S. 359 (1315 Apr 
30); AU 4, S. 42, Nr. 111 (1315 Nov 24); zuletzt als Schultheiß nachgewiesen: AU 4, S. 48, 
Nr. 128 (1321 Feb 5), Nr. 129 (1321 Feb 12). Von Ende November 1312 bis Anfang August 
1313 ist Walter von Wies als Schultheiß belegt. AU 4, S. 40, Nr. 101 (1312 Nov 30); S. 41, 
Nr. 105 (1313 Jul 13); S. 41 f., Nr. 107 (1313 Aug 7). Nachfolger des Heiden wurde im Herbst 
1321 Peter von Eptingen. AU 5, S. 23, Nr. 43 (1321 Sep 20). Heidens Letztbeleg: AU 5, S. 24, 
Nr. 49 (1325 Feb 1). 

633  Urk 43 (1309 Apr 8). 
634  Zu diesem Gründungsvorgang vgl. GMELIN, Himmelspforte, S. 365–370; GERSPACH, Him-

melspforte, S. 5 ff.  
635  Im Jahr 1378 wird Anna als eine verstorbene Frau von Honburg angesprochen. AU 5, S. 71 f., 

Nr. 186 (1378 Nov 13). Zur Familie von Homberg vgl. Kap. 3.4.2.8. 
636  Bertschmann von Hertenberg wird als Edelknecht erstmals 1360 erwähnt. StA Basel-Stadt, 

Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 1042 (1360 Dez 5). 1373 scheint er Mitglied des Rats 
gewesen zu sein. UB Beuggen 3, S. 224 (1373 März 15). Im Herbst 1383 ist er erstmals als 
Schultheiß belegt. AU 4, S. 93, Nr. 247 (1383 Okt 30), zuletzt in UB Basel-Land, S. 477 f., 
Nr. 460 (1385 Jul 15).  

637  Im Dezember 1364 wird Elisa als Witwe Hermanns IV. genannt. AU 5, S. 46, Nr. 116 (1364 
Dez 6). 1378 taucht sie als Gattin Petermanns von Heidegg auf. AU 5, S. 70, Nr. 182 (1378 
März 22), S. 71, Nr. 186 (1378 Nov 13). Zu den Herren von Heidegg vgl. MERZ, in: GHB 3, 
S. 325 f. Elisa starb wahrscheinlich vor 1390, da Petermann von Heidegg bereits im Winter 
1391 einen Sohn aus einer zweiten Ehe besaß. Vgl. ebd. 
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des Wieladinger Guts und Eigenleuten zu Niedermumpf 1278 an Hermann II. von 
Bellikon ablesen lässt. Diese Beziehung könnte auf eine gemeinsame Stellung der 
beiden als Ministeriale im Dienst der älteren Linie Habsburg unter König Rudolf I. 
zurückzuführen sein. Im 14. Jahrhundert verdichtete sich die Beziehung auch auf 
einer verwandtschaftlichen Ebene: Bereits Jahrzehnte vor der Ehe der Elisa von Her-
tenberg mit Hermann IV. von Bellikon, dem Sohn der Verena von Wieladingen, hat-
te Rudolf II. von Wieladingen Margarethe von Schliengen, die Schwester der Gattin 
des Heiden von Hertenberg, geheiratet. Beide Ehen sind erstmals im Jahr 1307 er-
wähnt und wurden möglicherweise zeitnah zueinander geschlossen.638 Heinrich von 
Homberg, der vermutliche zweite Ehemann der nach 1325/26 verwitweten Anna, 
tritt 1309 als Lehnsmann Rudolfs II. von Wieladingen und 1314 als Zeuge für die 
Brüder Ulrich II. und Rudolf II. in Erscheinung.639 Es ist denkbar, dass die Ehe der 
verwitweten Schwägerin Rudolfs mit dem Homberger gerade aus dieser Beziehung 
heraus vermittelt worden ist.  

Schließlich lässt sich auch eine Beziehung auf ökonomischer Ebene greifen. Laut 
einer Urkunde vom 30. Juni 1313 veräußerte Ulrich II. von Wieladingen mit Zu-
stimmung seines Sohns Hartmann II. und seiner Tochter Verena, die in der Urkunde 
erstmals als Gattin Hermanns III. von Bellikon benannt wird, seine Güter zu Alt-
Wieladingen und Schweighof sowie seinen Anteil am Duttenberg, einem Areal etwa 
zwei Kilometer nordwestlich von Säckingen, an Heiden von Hertenberg für 45 
Pfund Basler Pfennige640 – ein Geschäft unter Freunden und entfernten Verwandten.  

3.4.2.3  von Schliengen 

Die Familie von Schliengen ist im 13. und 14. Jahrhundert in der Rheinfeldener 
Bürgerschaft belegt. Ihr Wappenmotiv war ein Vogelfuss mit vier Krallen.641 Von 
dieser Familie zu unterscheiden ist eine Basler Bürgerfamilie gleichen Namens, zu 
der sich jedoch keine unmittelbaren verwandtschaftlichen Bezüge herstellen lassen. 
Zudem führten sie ein anderes Wappen, ein rechtsschräg mit Wolkenschnitt geteilter 
Schild in Rot und Gold.642 Möglicherweise handelt es sich bei der Zubenennung die-

                                                           
638  Die Ersterwähnung der Ehe des Heiden von Hertenberg mit Anna stammt vom 30. Januar 1307 

(vgl. oben Anm. 627). Margarethe von Schliengen wird erstmals in einer Urkunde vom 14. 
August 1307 als Gattin Rudolfs II. von Wieladingen genannt. Urk 38 (1307 Aug 14). 

639  Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 54 (1314 Jun 17). In Zusammenhang mit den Wieladingern tritt der 
Homberger nochmals 1323 als Zeuge in Erscheinung. Urk 81 (1323 Dez 17). 

640  Urk 50 (1313 Jun 30). 
641  Es sind nur wenige Siegel von Angehörigen der Familie von Schliengen bekannt, so etwa an 

der Urkunde GLA 20/1060 (1287 Jun 24). Vgl. zu diesem Wappen auch die Abbildung bei 
ANDRAE-RAU, Nennung, S. 53. 

642  Vgl. ebd. Die im Wappenbuch der Stadt Basel, Bd. 2, angezeigten, von August Burckhardt und 
Othmar von Stotzingen erstellten Stammtafeln zur Basler und Rheinfelder Familie von 
Schliengen sind mit Vorsicht zu betrachten. Zahlreiche Verwandtschaftsverhältnisse sind nur 
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ser Familie nach Schliengen um eine bloße Herkunftsbezeichnung. Sie verfügte be-
reits im 13. Jahrhundert über das Basler Bürgerrecht und entsendete mehrfach An-
gehörige in den Basler Rat.643 

Die Rheinfelder Familie entstammte wohl ursprünglich dem Dorf Schliengen im 
heutigen Markgräflerland.644 Die frühesten Belege von Personen mit Zubenennung 
nach Schliengen sind in einem Verzeichnis des Abts von St. Blasien über vom Klos-
ter Bürgeln erworbene Güter enthalten, das in die Zeit zwischen 1125 und 1155 da-
tiert wird. Darin tauchen ein Manegoldus de Sleingen sowie ein Weitherus [Walter] 
de Sliengen und sein Bruder Tiethere [Dieter/Dietrich] auf.645 Eventuell weitere An-
gehörige dieser Familie waren ein Kuno und sein Bruder Werner, die 1196 im Um-
feld der Abtei Murbach belegt sind.646 Es ist nicht klar auszumachen, ob es sich bei 
allen diesen Personen um Angehörige eines eigenständigen Ortsadels oder aber der 
Ministerialität von Murbach handelte. 

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts tauchen einzelne Personen im Umfeld von 
Rheinfelden auf, die sich nach Schliengen zubenennen. Im Jahr 1212 diente ein Rit-
ter Hesso von Schliengen als Zeuge einer Zustimmung Herzog Bertolds V. von Zäh-
ringen zu einem Gütertausch, der durch seinen Ministerialen Bertold von Rheinfel-
den zwecks Gründung eines Hospitals in Rheinfelden getätigt worden war. Er 
gehörte möglicherweise zum Gefolge des Zähringerherzogs.647 Dagegen ist der in 
den Jahren 1218, 1236 und 1247 erwähnte Walter II. von Schliengen zumindest in 
den letzten beiden Jahren eindeutig als Bürger von Rheinfelden zu fassen.648 Mögli-
cherweise ein Verwandter Walters war der Ritter Johannes I. von Schliengen, der 
1257 als Zeuge einer in Rheinfelden bestätigten Besitzübertragung Ulrichs von 
Kienberg fungierte.649 Dieser Johannes oder sein gleichnamiger Sohn ist im Jahr 
1271 in Neuenburg belegt. Johannes II. taucht zudem von 1287 bis 1298 mit Besitz 
in Heitersheim und Liel bei Schliengen auf. Seine 1290 erwähnte Tochter Klarite 
stammt wahrscheinlich aus einer ersten Ehe, seine zweite Gattin Adelheid 1298 
brachte aus wohl ebenfalls einer ersten Ehe einen Sohn namens Kilian mit.650  

                                                           
unscharf bzw. überhaupt nicht in den Quellen zu fassen. Die Rückführung der Basler Familie 
auf den Schliengener Ortsadel des 12. Jahrhunderts ist rein spekulativ. 

643  Vgl. ANDRAE-RAU, Nennung, S. 54. 
644  Zur Familie von Schliengen vgl. auch MÜLLER, Gericht, S. 120 f. 
645  UB St. Blasien, S. 160–165, Nr. 131, dort S. 161 f. Vgl. zum Folgenden auch ANDRAE-RAU, 

Nennung, S. 52 ff. 
646  Alsatia diplomatica 1, S. 304, Nr. 538 (1196). 
647  AU 4, S. 1 f., Nr. 3 (1212). 
648  UB Beuggen 1, S. 93 f. (1218); Trouillat 2, S. 51 f., Nr. 57 (1236); UB Basel-Land, S. 34 f., 

Nr. 56 (1246 Jan). Die Urkunde von 1236 nennt ihn als letzten Zeugen einer Rheinfelder 
(Rats?-)Abordnung, unmittelbar vor dem Basler Schultheißen Konrad, der eine Abordnung 
Basler Bürger einleitet. Auch in der Zeugenliste der Urkunde von 1246 befindet er sich einge-
rahmt von Rheinfelder Ratsherren. 

649  UB Basel-Land, S. 49 f., Nr. 79 (1257 März 20). 
650  UB Basel 2, S. 36, Nr. 61 (1271 Jan 10): Johannes dictus de Slengen; GLA 20/1060 (1287 Jun 

24); GLA 20/1063 (1289 Sep 22); FrUB 2, Nr. 95, S. 107 f. (1290 Sep 8); UB Basel 3, 
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Bedeutendster Vertreter der Familie war ein Bruder des Johannes II., Dietrich 
von Schliengen, der von 1275 bis 1287 als Bürger und Rat von Rheinfelden belegt 
ist und vor 1303 verstarb. Bei seiner Ersterwähnung 1275 scheint er bereits Mitglied 
des Rats gewesen zu sein und wird als Zeuge noch vor dem langjährigen Schulthei-
ßen Konrad im Merckt genannt.651 Möglicherweise war dies seiner Stellung als In-
haber der Ritterwürde geschuldet, mit der er allerdings erst seit 1278 regelmäßig be-
legt ist.652 Ende Dezember 1281 und 1287 wird er explizit als Mitglied des 
Rheinfelder Rats erwähnt, nun jedoch, trotz Ritterwürde, in der Ratshierarchie hinter 
dem Schultheißen aufgeführt.653 Im Juni 1287 tritt er zusammen mit seinem Bruder 
Johannes II. sowie einem Neffen namens Heinrich beim Verkauf eines Hofs zu Hei-
tersheim, der vermutlich aus väterlichem Erbe stammte, in Erscheinung.654 Zuletzt 
wird er im September 1290 erwähnt.655 Erst zum 9. Februar 1303 erfahren wir expli-
zit von seinem Ableben. In einem Streit um den Kirchensatz von Wyhlen wird seine 
Witwe Anne genannt.656 Diese stammte aus der Familie der Herren von Nollingen, 
ehemaligem Ortsadel von Nollingen und seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ratsfähige Bürger von Rheinfelden.657 Sie war in einer ersten, anscheinend kinderlo-
sen Ehe mit einem Herrn von Therwil bei Basel verheiratet gewesen, der vielleicht 
identisch ist mit dem zwischen 1262 und 1273 in Basel belegten Ritter Heinrich von 
Therwil.658 Nach dem Tod Dietrichs stiftete sie zusammen mit ihrer Schwester Berta 

                                                           
S. 211 f., Nr. 397 (1298 Jan 8). In letzterer Urkunde nennt Adelheid ihren Sohn Kilian min kint, 
statt „unser Kind“, weshalb anzunehmen ist, dass Johannes nicht der Vater von Kilian war. 

651  AU 3, S. 3, Nr. 6 (1275 Feb 2). Die in Rheinfelden ausgestellte Urkunde betitelt ihn sowie den 
Schultheißen Konrad und mehrere andere Personen, die später als Ratsmitglieder belegt sind, 
als her, in diesem Fall gleichbedeutend mit „Ratsherr“. 

652  UB St. Blasien, S. 683–687, Nr. 531 (1278 Mai 9); Urk 8 (1278 Sep 11); Urk 9 (1278 Sep 11). 
In den letzten beiden Urkunden wird vor ihm Heinrich von Hertenberg, ebenfalls Ritter, ge-
nannt, nach ihm folgt erneut der Schultheiß Konrad mit weiteren Bürgern. Ebenfalls als Ritter 
bezeugt ist er 1284. UB Basel-Land, S. 111 f., Nr. 157 (1284 Okt 26). 

653  AU 4, S. 18, Nr. 45 (1281 Dez 29); AU 3, S. 5 f., Nr. 12 (1287 Okt 13). 
654  GLA 20/1060 (1287 Jun 24). Heinrich ist in Bezug auf den Hof zu Heitersheim sowie einer 

Wiese zu Liel nochmals 1290 und 1298 belegt. UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95, S. 107 f. (1290 
Sep 8); UB Basel 3, S. 211 f., Nr. 397 (1298 Jan 8). 1311 fungierte er als ritterlicher Zeuge in 
einem wohl in Rheinfelden beurkundeten Schiedsentscheid im Streit zwischen einem Rheinfel-
der Chorherr und einem Bürger. AU 4, S. 36 f., Nr. 92 (1311 Mai 14). 

655  GLA 20/1060 (1287 Jun 24). Im Herbst 1290 bestätigte Klarite, die Tochter Johannes II., den 
1287 vollzogenen Verkauf des Heitersheimer Hofs durch ihren Vater sowie ihre Vettern Diet-
rich und Heinrich. UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95, S. 107 f. (1290 Sep 8). 

656  UB Beuggen 2, S. 191 ff., Nr. 110 (1303 Feb 9). 
657  Zur Familie von Nollingen vgl. das nachfolgende Kap. 3.4.2.4. 
658  Im Jahr 1267 wird sie als Anna de Tharwiler urkundlich genannt. AU 4, S. 7 f., Nr. 19 (1267 

Okt 11). Belege zu Heinrich von Therwil: UB Beuggen 1, S. 121 f., Nr. 34 (1262 Mai 29); UB 
Basel 2, S. 11, Nr. 17 (1269 Jan 12); Rocholz, Homberger, S. 38, Nr. 61 (1273 Jul 26). 
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von Nollingen im Juni 1303 das Kloster Himmelspforte in Wyhlen.659 Am 30. Janu-
ar 1307 wird sie in einer Urkunde als verstorben gemeldet.660 

Aus Dietrichs Ehe mit Anna von Nollingen gingen zwei Töchter hervor, Anna 
und Margarethe. Anna heiratete noch vor 1307 den Rheinfeldener Ratsherrn Heiden 
von Hertenberg, Margarethe spätestens im Frühjahr 1309 Rudolf II. von Wieladin-
gen.661 Aus dem Erbe ihres Vaters Dietrich hatten beide Töchter verschiedene Güter 
mit in ihre Ehen erhalten. So veräußerte im April 1309 zunächst Heiden von Herten-
berg mit Zustimmung der Anna, dann im Mai 1309 auch Rudolf II. von Wieladingen 
mit Zustimmung der Margarethe Wiesengrundstücke in Schliengen, herausgenom-
men aus einem größeren Grundstück, genannt die matte von Sliengen. In beiden 
Verkaufsurkunden wird von Seiten der Ehegattinen betont, es handele sich bei den 
Gütern um min erbe, was von meinem vatter.662 Wahrscheinlich ebenfalls aus dem 
väterlichen Erbe brachte Margarethe weitere Güter zu Schliengen, Altlingen (Altlin-
ger Mühle) und Auggen in die Ehe, die das Paar 1318 an die Deutschordenskom-
mende Beuggen veräußerte. Dazu gehörten eine Weintrotte zu Altlingen mit einem 
anliegenden Baumgarten und neun Mannwerk Reben, ein Wiesengrundstück in 
Auggen, dazu zwei Gärten und zwei Häuser in Schliengen.663 Inwieweit die Eheleu-
te noch weitere ehemalige Güter und Rechte Dietrichs von Schliengen in ihren Hän-
den hielten, lässt sich nicht mehr feststellen. Über das Schicksal der 1318 an Beug-
gen übergebenen Güter ist nichts weiter bekannt. Die Nähe der Eheleute zum 
Deutschen Orden könnte auf verwandtschaftliche Beziehungen Margarethes zurück-
zuführen sein. So ist im Jahr 1285 ein Heinrich I. von Schliengen als Deutschor-
densbruder der Kommende Beuggen nachweisbar, der möglicherweise ein Verwand-
ter der Margarethe war. Gleiches könnte auch für den 1312 als Ordenskomtur in 
Köniz (Kt. Bern) nachgewiesenen Otto von Schliengen gelten, der 1317 und 1318 
nochmals als Konventualer zu Köniz genannt wird.664  

Unsicherheit besteht über die Verwandtschaftsverhältnisse eines zwischen 1282 
und 1312 belegten Diethelm von Schliengen, Bürger zu Neuenburg und seit 1298 als 
Meier zu Liel im Amt.665 Er wird in der Forschung als Sohn Dietrichs angesehen. 
Für diese These sprechen neben der ähnlichen Namensgebung auch die Namen der 
beiden 1307 und 1311 belegten Töchter Diethelms, Anna und Margarethe, die in 
diesem Fall die gleichen Namen wie die beiden mutmaßlichen Schwestern Die-
thelms erhalten hätten. Ebenso verfügte Diethelm über Besitz in Schliengen, darun-

                                                           
659  Vgl. oben S. 208 mit Anm. 634. 
660  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Spital, Urkunde Nr. 18 (1307 Jan 30), betreffend den Verkauf 

eines Hauses aus dem Erbe der von Sliengen seligen, der Mutter der Anna, Gattin des Heiden 
von Hertenberg. 

661  Zur Ehe zwischen Anna und Heiden von Hertenberg vgl. oben Anm. 627 und 633 f. Zur Ehe 
zwischen Margarethe und Rudolf II. von Wieladingen vgl. Kap. 3.1.2, S. 65. 

662  Urk 43 (1309 Apr 8), Urk 44 (1309 Mai 19). 
663  Urk 73 (1318 Mai 13). Zu diesem als „Schenkung” getarnten Verkauf vgl. Kap. 3.3.1, S. 108 ff. 
664  Urk 14 (1285 Mai 11). Zu Otto vgl. BAERISWYL, Köniz, S. 771 f. Vgl. auch Kap. 3.5.3. 
665  Vgl. die Zusammenstellung der Belege zu Diethelm in Wolter, Urbar, S. 613, Anm. 102. 
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ter 1311 drei Jauchert Acker, die zu einer Hälfte an Slienger matten angrenzten,666 
wohl demselben Wiesengrundstück, das sich 1309 anteilsweise in den Händen des 
Heiden von Hertenberg und Rudolfs II. von Wieladingen mit ihren Gattinnen be-
fand. Dazu ist Diethelm in zwei Fällen als Zeuge für Rechtsakte der Familie des Rit-
ters Johannes von Schliengen nachgewiesen, einmal 1290 und 1298. In letzterem 
Jahr agiert er sogar bei dem Verkauf einer Wiese zu Liel durch Johannes von 
Schliengen als einziger Zeuge neben Heinrich von Schliengen, dem Neffen des Jo-
hannes.667 Nun ist denkbar, dass Diethelm hier kraft seines Amts als Meier zu Liel 
anwesend war. Ebenso könnte es sich bei besagter Wiese aber auch, wie zuvor bei 
dem 1287 verkauften Hof zu Heitersheim, um ein Gut aus dem väterlichen Erbe von 
Johannes, Dietrich und ihres verstorbenen Bruders gehandelt haben. Dementspre-
chend mag Heinrich 1298 als Nachfolger seines verstorbenen Vaters als Zeuge auf-
getreten sein, ebenso wie Diethelm anwesend war, um in der Nachfolge seines wohl 
ebenfalls bereits verstorbenen Vaters Dietrich den Rechtsakt zu bezeugen. Etwas 
Kopfzerbrechen macht allerdings das Jahr von Diethelms Ersterwähnung 1282, in 
dem er als mündige, das heißt mindestens 14 Jahre alte Person agiert, gegenüber der 
Letzterwähnung des vermutlichen ersten Gatten der Anna von Nollingen, Heinrich 
von Therwil, 1273. Demnach kann die Ehe der Anna mit Dietrich von Schliengen 
erst nach 1273 erfolgt sein, womit jedoch ausgeschlossen werden kann, dass Anna 
die Mutter Diethelms war. Möglicherweise stammte Diethelm also aus einer ersten 
Ehe Dietrichs, die uns in den Quellen nicht überliefert ist und Anna und Margarethe 
waren nur seine Stiefschwestern. Diethelm hatte neben seinen beiden Töchtern Mar-
garethe und Anne, von denen letztere seit spätestens 1307 mit dem Freiburger Bür-
ger Rudolf Kücheli verheiratet war, noch einen Sohn, der ebenfalls Diethelm (II.) 
hieß.668 Beziehungen zwischen Diethelm I. von Schliengen und seinen (Stief-) 
Schwestern Anna und Margarethe sind in den Quellen nicht fassbar. Ebensowenig 
sind Beziehungen von ihm zu den Hertenbergern oder Wieladingern nachzuweisen. 

3.4.2.4  von Nollingen  

Die in Rheinfelden verbürgerte Familie von Nollingen interessiert in Zusammen-
hang mit den Herren von Wieladingen maßgeblich wegen des Anteils am Kirchen-
satz von Nollingen, der über die Ehe Rudolfs II. von Wieladingen mit der Margare-
the von Schliengen, einer Tochter der Anna von Nollingen, für einige Jahre in den 
Besitz der Familie gelangte. Darüber hinaus besaß die Familie im 13. Jahrhundert 
durch ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zu anderen Familien des Patriziats 
und des regionalen Adels eine herausragende Stellung in Rheinfelden.  

                                                           
666  Bader, Schliengen, S. 243 f. (1311 Mai 8). 
667  UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95, S. 107 f. (1290 Sep 8); UB Basel 3, S. 211 f., Nr. 397 (1298 

Jan 8). 
668  Vgl. zu Diethelm II. von Schliengen, der nur 1316 belegt ist, Wolter, Urbar, S. 613, Anm. 102. 
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Die Familie von Nollingen ging ursprünglich wohl aus dem alten Ortsadel des 
rechtsrheinisch, nur wenige Kilometer nordwestlich von Rheinfelden gelegenen 
Dorfs Nollingen hervor. Sie ist jedoch bereits Anfang des 13. Jahrhunderts in Rhein-
felden bzw. dem Rheinfelder Umfeld nachweisbar. Erster bekannter Angehöriger 
der Familie ist Eckard I. von Nollingen, der 1202 als Zeuge neben mehreren stadt-
adligen Basler Bürgern sowie einem Eckard im Hof von Rheinfelden auftritt. Die 
Urkunde fixiert einen Schiedsspruch zwischen Gisela, Gattin des Basler Bürgers  
Eberhard Fassbind, und ihrer Schwiegertochter Mechtild, Tochter des Heinrich von 
Bellikon, um ein Haus zu Basel. Vermutlich gehörte Eckard von Nollingen zur Par-
tei der Familie von Bellikon, die zu dieser Zeit oder bald danach ebenfalls in Rhein-
felden fassbar ist.669 In einer Urkunde des Herzogs Bertold V. von Zähringen aus 
dem Jahr 1212 erscheinen als letzte Zeugen zwei Bürger von Rheinfelden, Mangol-
dus et Eckardus. Während ersterer Bürger mit einem Angehörigen der Familie Kel-
halde gleichgesetzt wird, dürfte letzterer mit dem 1202 genannten Eckard von Nol-
lingen identisch sein. Mit seiner Gattin Mechtild hatte er wohl mindestens zwei 
Söhne, Eckard II. und Petrus.670 Im Jahr 1223 ist ein Meister Petrus von Rheinfelden 
als Leutpriester von Nollingen belegt, der möglicherweise mit Eckards Sohn iden-
tisch sein könnte, da dessen Familie zu dieser Zeit über die Hälfte des Kirchensatzes 
von Nollingen und somit auch über das Vorschlagsrecht auf die Besetzung der 
Pfarrstelle verfügte.671 Ein im Jahrzeitbuch des Stifts Rheinfelden genannter Priester 
und Chorherr Conradus de Nollingen könnte ebenfalls ein naher Verwandter gewe-
sen sein.672 Ob ein 1238 als Zeuge in einer Urkunde Burkards von Üsenberg für die 
Johanniterkommende zu Neuenburg auftretender Ritter O. de Nollingin mit der Rhein-
felder Familie in Beziehung stand, ist nicht zu klären. Immerhin scheint Eckard II. von 
Nollingen um 1250 in Besitz eines Lehens der Üsenberger gewesen zu sein, womit 
eine Verbindung hergestellt werden könnte.673  

Eckard II. ist zwischen 1242 und 1252 in neun Urkunden belegt. Bis 1247 tritt er 
dabei mehrfach als Rheinfelder Ratsherr im Kreis seiner Kollegen auf.674 Spätestens 
                                                           
669  UB Basel 1, S. 51 f., Nr. 71 (1202 Mai). Zur Familie von Bellikon vgl. oben Kap. 3.4.2.1. 
670  AU 4, S. 1 f., Nr. 3 (1212). Im Jahrzeitbuch des Stifts Rheinfelden (1419) taucht Eckard mit 

seiner Gattin auf: StAAG, AA 6760, fol. 89v (zum 16. Dezember): Obiit Mechthildis de Nol-
lingen uxor Eckardi de Nollingen senioris […];  ebd., fol. 3r (zum 9. Januar): Eckardus de Nol-
lingen et filius suus Petrus […]. Es dürfte sich hierbei um Eckard I. handeln, da unter den 
Nachkommen Eckards II. kein Petrus belegt ist. Möglicherweise war Eckard II., der erst seit 
1247 belegt ist, zum Zeitpunkt der ursprünglichen Abfassung des Eintrags noch nicht geboren. 

671  UB Basel 1, S. 72 f., Nr. 101 (1223 Mai 5). Zum Besitz des Kirchensatzes von Nollingen vgl. 
unten S. 216 sowie Kap. 3.3.2.6, S. 145 f. 

672  StAAG, AA 6760, fol. 25v: Obiit Conradus de Nollingen, sacerdos, canonicus Rinveldensis. 
673  Bader, Steinenstatt, S. 484 f. (1238). Eine Urkunde von 1250 erwähnt, das Lehnsrecht über 

Güter zu Riehen, die das Kloster Wettingen von den Üsenbergern erworben habe, sei Eckard 
von Nollingen abgekauft worden. UB Basel 1, S. 178 f., Nr. 244 (1250 Dez 28). 

674  UB Basel 1, S. 116 f., Nr. 168 (1242); AU 4, S. 4, Nr. 9 (1244 März 11); AU 4, S. 4 f., Nr. 10 
(1244 Mai 23); UB Basel-Land, S. 34 f., Nr. 56 (1246 Jan); UB Basel 1, S. 132, Nr. 189 (1246 
Mai 25); UB Basel-Land, S. 36 f., Nr. 58 (1247 Mai 31); UB Beuggen 1, S. 106 f. (1248 Jun 
17); UB Basel 1, S. 178 f., Nr. 244 (1248/1252 Mai). 
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im Herbst 1267 war er verstorben. Zu diesem Zeitpunkt wird seine Gattin Luccardis 
(Luitgard) als Witwe mit vier bereits volljährigen und teils schon verheirateten Kin-
dern genannt: Konrad, Mechtild de Eschlikon, Anna de Tharwiler und Berta de Ti-
tenschen.675 Luitgard war die Tochter des Rheinfelder Ratsherrn Konrad I. von 
Öschgen aus dessen erster Ehe mit einer Angehörigen der Herren von Rötteln bzw. 
aus deren Seitenlinie von Rotenberg. Wohl über ihre Mutter erhielt sie Anteile an 
den Kirchensätzen von Hasel und Nollingen mit in ihre Ehe mit Eckard II. von Nol-
lingen, die sie später an ihre eigenen Töchter weitervererbte. Luitgard selbst starb 
vor Februar 1298.676 Ihr Sohn Konrad ist 1295 noch einmal als Zeuge unter mehre-
ren Rheinfelder Bürgern erwähnt.677 Eventuell eine Tochter Konrads war die in den 
Jahren 1319 bis 1345 mehrmals in den Quellen erwähnte Anna II. von Nollingen.678 
Der Gatte der Mechtild aus der Familie von Eschlikon lässt sich nicht identifizieren, 
auf keinen Fall dürfte jedoch ein Herr von Öschgen gemeint gewesen sein, da Luit-
gard selbst eine geborene Frau von Öschgen war.  

Ihre Tochter Berta war 1267 mit dem Ritter Walter von Titensheim, einem An-
gehörigen des Basler Stadtadels, verheiratet. Walter ist zuletzt 1281 bzw. 1290 be-
legt und war Anfang des Jahres 1297 sicher verstorben.679 Berta heiratete bald dar-
auf den Basler Ritter Otto Münch von Münchenstein, als dessen Gattin sie seit 
Februar 1298 belegt ist.680 Zuletzt wird sie im Januar 1314 lebend erwähnt und dürf-
te bald darauf verstorben sein.681 

Luitgards Tochter Anna war 1267 mit einem Herrn von Therwil verheiratet, 
möglicherweise dem zwischen 1262 und 1273 in Basel belegten Ritter Heinrich von 
Therwil.682 Sie heiratete nach 1273 den Rheinfelder Ratsherrn Dietrich von Schlien-
gen, mit dem sie zwei Töchter, Anna und Margarethe, hatte. In der Zeit vor dem 

                                                           
675  AU 4, S. 7 f., Nr. 19 (1267 Okt 11). Berta wird mit ihrer Mutter im Jahrzeitbuch des Stifts 

Rheinfelden genannt: StAAG, AA 6760, fol. 12r (zum 14. Februar): Liukardis de Nollingen et 
filia eius Ber[chta] de Titisheim dedit capelano redditus V sol. super orto sito Rapozen [= Rap-
pershüseren] aput ortum H[ermanni] de Bellikon re..scit aput sanctum Johanem presentibus. 

676  AU 3, S. 7 f., Nr. 16 (1298 Feb 25), worin Berta als Tochter der verstorbenen Frau von Nollin-
gen gemeldet wird. 

677  UB Basel 3, S. 117, Nr. 214 (1295 Apr 25). 
678  GLA 17/18 (1319 Feb 27) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 369); StA Basel-Stadt, Klosterarchiv 

Prediger, Urkunde Nr. 225 (1324 Nov 29); Bader, Schliengen, S. 458 f. (1329 Mai 26); StA 
Basel-Stadt, Klosterarchiv Prediger, Urkunde Nr. 347 (1345 Jan 7). 

679  Zuletzt lebend wird er im März 1281 genannt. UB Basel 2, S. 198 f., Nr. 339 (1281 März 7). 
Auf das Jahr 1290 geht eine Altarstiftung Walters im Basler Münster zurück, die möglicher-
weise aus seinem Nachlass finanziert wurde. UB Basel 2, S. 397, Nr. 713. Als Walters Witwe 
wird Berta genannt in AU 4, S. 26, Nr. 69 (1297 Jan 2). 

680  AU 3, S. 7 f., Nr. 16 (1298 Feb 25); UB Beuggen 1, S. 437 f., Nr. 103 (1299 Aug 22); UB 
Beuggen 2, S. 191 ff., Nr. 110 (1303 Feb 9); GLA 17/8a (1303 Jun 8) (= GMELIN, Himmels-
pforte, S. 365 f.); GLA 17/10a (1304 März 27) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 367); Basel, St. 
Leonhard, Nr. 164 (1304 Mai 30); GLA 17/12 (1304 Sep 12) (= GMELIN, Himmelspforte, 
S. 367); GLA 17/15 (1313 Jun 12) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 368). 

681  AU 5, S. 17, Nr. 28 (1314 Jan 11). 
682  Vgl. die Belege oben Anm. 658. 



 216

30. Januar 1307 muss sie gestorben sein.683 Ihre Tochter Margarethe ehelichte noch 
vor 1309 Rudolf II. von Wieladingen, dem sie verschiedene Güter und Rechte aus 
dem Erbe sowohl ihres Vaters als auch aus Nollinger Familienbesitz in die Ehe 
brachte, darunter einen Anteil von einem Achtel des Kirchensatzes von Nollingen.  

Anna und Berta stifteten 1303 gemeinsam das Kloster Himmelspforte in Wyh-
len.684 Der Gründungsabt des Klosters, Johannes von Rheinfelden, soll nach Aus-
kunft der Berta ihr Blutsverwandter gewesen sein. Denkbar wäre seine Herkunft 
entweder aus der Familie von Öschgen, die einen Zweig in Laufenburg besitzt, in 
dem der Name Johannes häufiger Verwendung fand. Ebenso möglich wäre jedoch 
eine Abkunft unmittelbar aus der Familie von Nollingen. Sollte der 1223 genannte 
Meister Petrus von Rheinfelden tatsächlich identisch mit Petrus von Nollingen, dem 
Bruder Eckards II., sein, so wäre damit ein Vorbild in der Verwendung der Zube-
nennung nach Rheinfelden geschaffen. Entsprechend könnte auch Johannes von 
Rheinfelden tatsächlich ein Angehöriger der Herren von Nollingen gewesen sein, 
vielleicht sogar aus derselben Generation wie Eckard II. und Petrus (Bruder?).685 

3.4.2.5  Vasolt 

Wahrscheinlich zur engeren Gefolgschaft der Familie von Wieladingen gehörte bis 
um 1300 die Säckinger Bürgerfamilie Vasolt, die im weiteren Verlauf des 14. Jahr-
hunderts zu einer der bedeutendsten habsburgischen Beamtenfamilien am Hochrhein 
aufsteigen und dabei ihre ehemaligen Dienst- und Lehnsherren aus dem Haus Wie-
ladingen sowohl ökonomisch als auch in ihrem eigenen territorialen Herrschaftsauf-
bau weit hinter sich lassen sollte.686 

Die Familie Vasolt tritt in den Quellen erstmals in den frühen 1290er Jahren in-
direkt in Erscheinung. Ende Januar 1292 hören wir urkundlich von einem Haus in 
der Lottergasse in Rheinfelden, das sich zwischen Vasoldes hofstat von Sekingen und 
der Hofstatt eines Rudolf Brüstelin befunden habe.687 Der erste namentlich genannte 
Angehörige der Familie gehört auch gleichzeitig zu ihren bedeutendsten Vertretern. 
Im April 1297 ist unter den Zeugen eines in Säckingen abgewickelten Güterge-

                                                           
683  Vgl. oben Anm. 660. Zur Familie von Schliengen allgemein vgl. Kap. 3.4.2.3. 
684  Vgl. oben S. 208 mit Anm. 634. 
685  GLA 17/8a (1303 Jun 8) (= GMELIN, Himmelspforte, S. 365 f.). Die Informationen zu Johan-

nes von Rheinfelden zusammengefasst in: DEGLER-SPENGLER, Himmelspforte, S. 168 f. Zu 
Petrus von Nollingen vgl. oben Anm. 671. 

686  Eine Einschätzung der Familie Vasolt mit engerem Bezug auf ihre Stellung in Wehr bei JEHLE, 
Wehr, S. 87 ff., dort jedoch teilweise mit fehlerhaften Annahmen zur Stammfolge der Familie. 

687  AU 5, S. 4, Nr. 6 (1292 Jan 30). Fridolin Jehle glaubte in dem 1284 belegten Vogt Werner von 
Baden bereits einen Angehörigen der Familie Vasolt erkennen zu können. Vgl. JEHLE, Wehr, 
S. 87. Allerdings handelt es sich hierbei um den habsburgischen Ministerialen Werner von Wo-
len. Vgl. MEYER, Verwaltungsorganisation, S. 65 ff. mit Identifizierung und Belegen. 
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schäfts der dortige Schultheiß Walter I. Vasolt genannt,688 der in diesem Amt bis in 
das Jahr 1318 nachgewiesen ist und zwischen 1324 und 1328 starb.689  

In einer im Frühjahr 1300 ausgestellten Urkunde des Grafen Hermann von Hom-
berg für das Spital zu Säckingen tritt unter den Zeugen unmittelbar nach dem 
Schultheißen Walter I. Vasolt ein gleichnamiger Vertreter der Familie auf, Walter II. 
an dem Selhofe, der bis zu seinem Tod um 1330/31 dutzendfach urkundlich belegt 
ist.690 Das genaue Verwandtschaftsverhältnis zwischen den beiden Waltern ist nicht 
bekannt, in einer Urkunde von 1320 nennt ein Walter den anderen vetter.691 Mögli-
cherweise waren ihre Väter Brüder, doch lässt die Quellenlage keine nähere Be-
stimmung zu. 

Der Beiname an dem Selhofe ist für Walter II. nur in den Jahren 1300, 1301 und 
1302 belegt.692 Er bezieht sich wohl auf die Lage seiner Wohnstatt in unmittelbarer 
Nähe zum Salhof bzw. Meierhof des Stifts Säckingen, dessen Existenz auf dem heu-
tigen Marktplatz vor dem Fridolinmünster vermutet wird.693 Dieser befand sich 1313 
in den Händen der Herzöge von Österreich, die ihn als Lehen an ihren Ministerialen 
Jakob II. von Rheinfelden ausgegeben hatten, zu dem auch Walter II. Vasolt engere 
Verbindungen pflegte.694 Jakob, der in Säckingen wohnte, jedoch kein Bürgerrecht 
besaß, scheint ein in der Stadt installierter habsburgischer Amtsträger gewesen zu 
sein, der über viel Einfluss und ein hohes Sozialprestige verfügte, ohne dass aus den 
Quellen etwas über sein konkretes Amt oder seine Funktion für die Herrschaft Ös-
terreich hervorgeht. Möglicherweise dürfen wir in ihm einen Vertreter der habsbur-
gischen Kastvögte vor Ort in Säckingen sehen. Sein Vater, der Ritter Jakob I. von 
Rheinfelden, könnte sich bereits in einer ähnlichen Position befunden haben.695 Im 
                                                           
688  RsQS U 16 (1297 Apr 8). 
689  Die weiteren Belege Walters I. als Säckinger Schultheiß: RsQS U 18 (1300 Apr 20); UB Beug-

gen 2, S. 163, Nr. 106 (1301 Sep 11); Trouillat 3, S. 32 f., Nr. 23 (1301 Nov 11) [falsch datiert 
auf 1302]; AU 4, S. 31, Nr. 78 (1302 Feb 16); Urk 28 (1303 Apr 1); RsQS U 26 (1303 Jul 24); 
Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 39 (1307 Aug 15); AU 5, S. 15, Nr. 22 
(1307 Dez 1); Urk 40 (1308 Feb 3); Urk 47 (1311 Apr 7); Urk 49 (1312); RsQS U 47 (1312 
März 31); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 60 (1316 Mai 19); RsQS U 55 (1316 Dez 3); Urk 67 
(1317 Okt 20); Urk 68 (1317 Nov 14); Urk 71 (1318 Feb 18). 

690  RsQS U 18 (1300 Apr 20).  
691  StAAG, AA/0428 (Kopialbuch Königsfelden I; um 1335), fol. 116v/117r (1320 Feb 26).  
692  RsQS U 18 (1300 Apr 20); UB Beuggen 2, S. 163, Nr. 106 (1301 Sep 11); AU 4, S. 31, Nr. 78 

(1302 Feb 16). 
693  Vgl. OESCHGER, Säckingen, S. 70, 76 f. 
694  GLA 16/58 (1313 Feb 5) (= RsQS U 48): de[r] hof ze Seckingen, dem man sprichet der Meier-

hof. Der Hof befand sich über das gesamte 14. Jahrhundert hindurch in Lehnsbesitz der Familie 
von Rheinfelden. Vgl. die Lehnserneuerung 1361 in HabUrb 2.1, S. 589, Z. 3 ff. Ende des 14. 
Jahrhunderts muss der Hof wieder in die Oberlehnsherrschaft des Stifts gefallen sein. Noch im 
Jahr 1400 ist Klaus von Rheinfelden als Lehnsnehmer belegt. Urk 150 (1400 Aug 4). 

695  Jakob I. von Rheinfelden ist nur 1297 einmal sicher belegt, als erster Zeuge neben Walter I. 
Vasolt. RsQS U 16 (1297 Apr 8). Ob der 1282 und 1283 in Säckingen ohne Rittertitel nachge-
wiesene Jakob von Rheinfelden bereits sein Sohn Jakob II. war oder Jakob I. vor Erwerb seines 
Titels gemeint war, ist nicht erkennbar. UB Basel 2, S. 217, Nr. 373 (1282 März 13); UB Ba-
sel-Land, S. 109, Nr. 153 (1283 Mai 30). Bezeichnend für die Stellung der Familie in Diensten 
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Februar 1302 fungierte Walter II. Vasolt im Rahmen eines durch Jakob II. von 
Rheinfelden veranlassten Verkaufs von familiären Gütern zu Nollingen und vor der 
Stadt Säckingen als Vogt für die zu diesem Zeitpunkt wohl bereits verwitwete Mar-
garethe, die Mutter Jakobs II., was eine gewisse Vertrauensstellung voraussetzt.696 
Im Dezember 1307 wiederum diente Jakob der Familie Vasolt, genauer den beiden 
Brüdern des Schultheißen Walters I., Konrad und Heinrich, als Mitbürge für einen 
Verzicht auf Ansprüche an einem von Konrad verkauften Haus in Rheinfelden durch 
dessen Bruder Heinrich, seine Mutter und seine Schwester. Als weitere Mitbürgen 
neben Jakob werden unter anderem Walter I. und sein Vetter Walter II. genannt.697 
In verschiedenen Urkunden zwischen 1307 und 1316 treten Angehörige der Familie 
Vasolt zudem gemeinsam mit Jakob von Rheinfelden auf.698 

Weshalb Walter II. nach 1302 den Beinamen an dem Selhofe ablegte, ist nicht si-
cher nachzuvollziehen. Denkbar wäre entweder ein Umzug innerhalb der Stadtge-
markung, so dass er eben nicht mehr am Sal- oder Meierhof wohnte und der Beina-
me entsprechend keinen Sinn mehr machte, oder aber, was die wohl wahrschein-
lichere Erklärung ist, dass die seinem Vetter Walter I. ununterbrochen zugewiesene 
(Fremd-)Bezeichnung als Schultheiß ausreichend für eine Unterscheidung der bei-
den Personen war.699 Nach mehr als 20 Jahren im Amt identifizierten die Zeitgenos-
sen Walter I. sogar nur noch mit dem Amtstitel. In den Säckinger Urbaren seiner 
Zeit taucht er ohne Nennung seines Vor- oder Familiennamens nur noch unter der 
Bezeichnung „Schultheiß von Säckingen“ auf und seinen Zeitgenossen scheint völ-

                                                           
der Habsburger ist, dass letzterer Beleg eine von König Rudolf I. von Habsburg ausgestellte 
Bestätigung eines Gütertauschs zwischen Jakob und dem Kloster Olsberg ist. Jakob I. dürfte 
vor dem 16. Februar 1302 verstorben sein. AU 4, S. 31, Nr. 78 (1302 Feb 16); vgl. auch RsQS 
U 34 (1307 Apr 30). Sein Sohn Jakob II. ist von 1291 bis 1316 belegt. Urk 17 (1291 Aug 9); 
GLA 16/2272 (1301 Nov 28) (= RsQS U 21); AU 4, S. 31, Nr. 79 (1302 Feb 19) [als Lehns-
mann der Herren von Rötteln]; Urk 28 (1303 Apr 1); Urk 34 (1306 Nov 16); AU 5, S. 15, 
Nr. 22 (1307 Dez 1); Urk 40 (1308 Feb 3); RsQS U 38 (1308 März 18); Urk 47 (1311 Apr 7); 
GLA 16/58 (1313 Feb 5) (= RsQS U 48); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 60 (1316 Mai 19). Die 
Urkunden vom 30. Mai 1283 sowie 18. März 1308 nennen Jakob II. als „wohnhaft in Säckin-
gen“, jedoch wird er niemals als Säckinger Bürger angesprochen. Auch dies kennzeichnet ihn 
als „auswärtigen“ Amtsträger der Habsburger. Zu weiteren Belegen zu Jakob vgl. unten. 

696  AU 4, S. 31, Nr. 78 (1302 Feb 16). Die Urkunde nennt außerdem die Gattin Jakobs, Anna [von 
Ülingen], sowie seine vier Schwestern, Margarethe, Witwe des Rheinfeldener Bürger Konrad 
Kelhalde, Beatrix, Gattin des ebenfalls in Rheinfelden beheimateten Heinrich von Öschgen, 
sowie Elisabeth und Adelheid, die mit den Basler Bürgern Niklaus bzw. Hug vom Hirtz verhei-
ratet waren. Die Familien Kelhalde und von Öschgen gehörten zur Führungsschicht von Rhein-
felden, ebenso wie die vom Hirtz in Basel. 

697  AU 5, S. 15, Nr. 22 (1307 Dez 1). 
698  Urk 40 (1308 Feb 3); Urk 47 (1311 Apr 7); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 60 (1316 Mai 19). 
699  UB Beuggen 2, S. 199 ff., Nr. 121 (1305 März 5); GLA 16/865 (1306 Jul 25 (= RsQS U 30); 

Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 34 (1306 Nov 16); Urk 38 (1307 Aug 14); Urk 39 (1307 Aug 15); 
AU 5, S. 15, Nr. 22 (1307 Dez 1); Bader, Waldamt, S. 244 f. (1308 Okt 24); Urk 40 (1308 Jan 
30 / Feb 3); Urk 47 (1311 Apr 7); Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 58 (1316 Feb 27); Urk 60 (1316 
Mai 19); Bader, Waldamt, S. 246 f. (1317 März 27); Urk 67 (1317 Okt 20); Urk 71 (1318 Feb 
18). Zu weiteren Belegen vgl. die folgenden Anmerkungen. 
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lig klar gewesen zu sein, wer damit gemeint war.700 Beide Walter sind in den Quel-
len bis 1318 problemlos zu identifizieren, wohingegen sich für die 1320er Jahre Un-
terscheidungsprobleme ergeben, weil Walter I. in seinen letzten Lebensjahren das 
Schultheißenamt aufgegeben hatte, in dem ihm Walter II. für einige Jahre folgte. 
Gleichzeitig amtierte seit 1320 einer der beiden Walter, sehr wahrscheinlich Walter 
II., als österreichischer Landvogt in Baden. Die Quellenlage zur Situation an der 
Spitze der Stadt bietet für diese Zeit ein verwirrendes Bild. Walter I. ist zuletzt am 
18. Februar 1318 im Schultheißenamt belegt und muss in den Monaten darauf abge-
treten sein, denn am 30. September 1318 war ihm wohl zunächst sein Bruder Konrad 
im Amt gefolgt.701 Im Februar 1320 nennt eine Urkunde unter den Zeugen, allesamt 
Angehörige der habsburgischen Ministerialität und Amtsleute, einen Walter Vogt 
von Baden und danach Walter Vasolt, sin vetter, wobei hier nicht entschieden wer-
den kann, wer von beiden Walter I. oder Walter II. ist.702 Eine 1321 zu Wehr ausge-
stellte Schiedsurkunde in einem Streit zwischen einem Eigenmann der Herren vom 
Stein und dem Kloster Klingental nennt als Empfänger der Strafbuße bei Bruch des 
Schiedsvertrags den vogt von Baden, de[r] schultheißen von Seckingen ist, offen-
sichtlich in dessen Funktion als Vogt des habsburgischen Amts Wehr.703 Im Dezem-
ber 1322 ist ein Walter Vasolt als Pfleger von Baden erwähnt, ein die Vogtei zu Ba-
den ergänzendes Amt.704 Keine drei Wochen später, im Januar 1323, tritt dann in 
einer Urkunde Herzog Leopolds von Österreich als unser amptman, der vogt von 
Baden, Walter, schulthetze ze Sekenen auf. Dieser Walter, der sowohl als Schultheiß 
als auch zugleich als Vogt von Baden dient, ist auch am 5. September 1323 nochmal 
belegt.705 Eine Urkunde des Herzogs vom 22. September benennt dagegen einen 
Walter, unsern vogt ze Baden, ohne Angabe des Schultheißenamts.706 Wie eine Ur-
kunde vom 17. Dezember 1323 zeigt, befand sich zu diesem Zeitpunkt wohl gar kein 
Angehöriger der Familie Vasolt im Schultheißenamt, stattdessen wird ein Schultheiß 
Johannes erwähnt. Möglicherweise handelte es sich um Johannes Ratze, der viel-
leicht noch 1330 das Amt innehatte. Die Urkunde von Dezember 1323 führt dagegen 
erneut einen Walther vogt von Baden in den Reihen der Zeugen auf.707 Bemerkens-
wert ist dann eine Urkunde vom 28. Dezember 1324, in der ein Walter Vasolt „der 

                                                           
700  Vgl. dazu die Belege in Anm. 734 und 736 f. 
701  Urk 71 (1318 Feb 18); AU 5, S. 21 f., Nr. 39 (1318 Sep 30). Die Ankündigung der Zeugen 

nennt nur Schultheiß und Rat als Gruppe, die von Konrad Vasolt angeführt wird. Demnach 
dürfte er der Schultheiß gewesen sein. 

702  StAAG, AA/0428 (um 1335), fol. 116v/117r (1320 Feb 26). Die Zeugen sind Werner von Wo-
len, Ritter, her Kreig, Ritter, Walter [Vasolt] der Vogt von Baden, sein Vetter Walter II. Vasolt, 
Konrad, Schultheiß von Baden, Johann [von] Wessenberg, Jenni Freuler von Basel und der 
Vinseler von Brugg. 

703  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 388 (1321 Jun 23). 
704  GLA 16/989 (1322 Dez 23) (= RsQS U 69); vgl. Quellensammlung Rickenbach, S. 19 f. 
705  QW 1/2, S. 579, Nr. 1143 (1323 Jan 11), S. 591, Nr. 1171 (1323 Sep 5). 
706  USGöA 1, S. 183 f., Nr. 303 (1323 Sep 22). 
707  Urk 81 (1323 Dez 17): Jo[hann] der schulthesse [von] Seckingen; StAAG, AA/0428 (um 

1335), fol. 117r/v (1330 Mai 5). 
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Jüngere“ als Vogt von Baden genannt wird.708 Da uns das Alter der beiden Walter 
nicht bekannt ist – beide tauchen um 1300 in den Quellen auf und beide sind um 
1325/31 verstorben – lässt sich aus dieser Angabe leider keine sicheren Schlüsse für 
die Identifizierung ziehen. Zwischen April 1324 und August 1328 tritt Walter, der 
Vogt von Baden, mehrfach in den Quellen auf.709 Der andere Walter, sozusagen „der 
Ältere“, war im Juli 1325 sicher noch am Leben, da er mit Walter, dem Vogt von 
Baden, zusammen eine Urkunde besiegelte.710  

Eine Urkunde vom 2. Dezember 1328 bringt schließlich etwas Licht in die An-
gelegenheit. Darin verpfänden der Priester Walter Schiltmatt und seine Schwester 
Agnes dem Johann II. Vasolt, Sohn ihres verstorbenen Oheims Walter Vasolt von 
Säckingen, und dessen Geschwistern einen Viertel-Anteil an vier Salmenwaagen zu 
Laufenburg.711 Noch im selben Monat, am 23. Dezember, ist der Vogt von Baden 
Walter als Zeuge belegt, ebenso noch am 19. Mai 1329.712 Spätestens am 25. Juli 
1329 war Walter nicht mehr Landvogt, da sich ein Nachfolger im Amt, Gottfried 
von Bubendorf, nachweisen lässt.713 Am 6. April 1330 wird in einer unter anderem 
vom Säckinger Schultheißen Johannes Ratze (Razo) bezeugten Urkunde Walter Va-
solt der alte vogt [von Baden] genannt, der mit seiner Gattin Anna, seinem Sohn 
Walter, seiner Schwester Elsi (Elisabeth II.) und seinem Neffen Heinrich dem Klos-
ter Königsfelden ein Gut verkaufte.714 Ein Jahr danach war dieser Walter verstorben, 
denn im Mai 1331 erscheint seine Witwe Anna mit ihrem Sohn Walter (III.).715  

Für die Zeit ab 1328 liefern die Quellen wieder ein klares Bild. Bei dem im De-
zember 1328 verstorbenen Walter handelte es sich um den ehemaligen Schultheiß 
Walter I., der zum Zeitpunkt seines Todes wohl keine Amtsposition innegehabt hat-
te, da diese sonst erwähnt worden wäre. Seine Söhne Johann II., Vasolt I. und Jost 
stifteten noch 1337 eine Jahrzeit für ihren Vater und dessen ebenfalls verstorbene 
Gattin Hedwig.716 Dagegen handelt es sich bei dem noch 1328 bis 1330 erwähnten 
und spätestens 1331 verstorbenen ehemaligen Vogt um Walter II. 

Die Frage lautet nun, seit wann sich Walter II. auf dem Posten des Vogts von 
Baden befand und ob nicht möglicherweise auch Walter I. zeitweilig dieses Amt be-
setzt hatte. Im Fall der wahrscheinlicheren Annahme, dass nur Walter II. Badener 

                                                           
708  RsQS U 72 (1324 Feb 28). 
709  MERZ, Aargau 1, S. 281 und 289, Anm. 13 (1324 Apr 18); StA Basel-Stadt, Klosterarchiv 

Klingental, Urkunde Nr. 471 (1325 Jul 9; mit Transfix 1326); Urk 84 (1326 Feb 25); AU 4, 
S. 51, Nr. 139 (1327 Nov 2); AU 4, S. 52, Nr. 142 (nach 1328 Jul 1); GLA 67/242, 
fol. 190v/191r (1327 oder 1328 Apr 15) (= UB Beuggen 2, S. 243, Nr. 179; Urkunde im Kopial-
buch des 15. Jahrhunderts falsch datiert auf 1325); SlgSRQ 16/1/6, S. 13 ff., Nr. 9 (1328 Aug 5). 

710  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 471 (1325 Jul 9; mit Transfix 1326). 
711  RsQS U 82 (1328 Dez 2). Vgl. dazu unten S. 235 mit Anm. 786 und 788. 
712  Urk 87 (1328 Dez 23); StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 9 (1329 Mai 19) (= AU 6, S. 7 f., Nr. 15).  
713  UB Zürich 11, S. 178 f., Nr. 4219 (1329 Jul 25). 
714  StAAG, AA/0428 (um 1335), fol. 117r/v (1330 Apr 6). Vgl. zu den einzelnen Angehörigen 

auch RsQS U 113 (1337 Feb 26). 
715  StA Basel-Landschaft, AA 1001, Nr. 36 (1331 Mai 5).  
716  GLA 16/871 (1337 Mai 7). 
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Landvogt war, handelt es sich bei dem 1320 erwähnten Vetter um den „älteren“ 
Walter I., der nach der Aufgabe des Schultheißenamts ohne weiteren Beinamen ge-
nannt wurde. Er wird von da an nur noch einmal im Juli 1325 genannt und starb vor 
dem 2. Dezember 1328. Der Rückzug vom Schultheißenamt schon 1318 könnte ein 
Indiz für ein tatsächlich bereits fortgeschrittenes Alter Walters I. sein, das ihm somit 
zu Recht die indirekt belegte Bezeichnung als „der Ältere“ eingebracht hätte. Der 
„jüngere“ Walter II. muss dagegen sowohl seinen Vetter als auch dessen Bruder 
Konrad zwischen Juni 1321 und Anfang September 1323 im Amt des Schultheißen 
beerbt haben, noch während er gleichzeitig das Amt des österreichischen Vogts in 
Baden und die Vogtei über das habsburgische Amt Wehr ausübte. Die Arbeitslast 
einer derartigen Ämterhäufung wurde ihm dann aber wohl doch zuviel. Zwischen 
September und Dezember 1323 gab er das Schultheißenamt auf. Sein Nachfolger 
wurde Johannes Ratze (Razo), der das Amt über mehrere Jahre bis 1333 innehatte.717 
Auf Ratze folgte allerdings erneut ein Angehöriger der Familie Vasolt, Johann II., 
der 1328 genannte Sohn Walters I., der von April 1335 bis Februar 1347 als Schult-
heiß von Säckingen in den Urkunden auftaucht.718 Von seinem verstorbenen Vetter 
Walter II. hatte Johann das Amt des österreichischen Vogts zu Wehr und auf dem 
Schwarzwald übernommen, in dem er im Jahr 1338 zweimal nachgewiesen ist. Dem 
österreichischen Vogt des Amts Säckingen, Rudolf von Friedingen, diente er 1340 
als Stellvertreter.719 Im November 1347 wird Johann II. als ehemaliger Schultheiß 
von Säckingen bezeichnet und sein Nachfolger Hermann Ratze (Razo), wohl ein 
Sohn des vormaligen Schultheißen Johannes Razo, war im Amt.720 Möglicherweise 
hatte sich Johann aus Altersgründen zurückgezogen, denn er verschwindet von da an 
fast gänzlich aus den Quellen.721  

Mit Johann II. endete die Ämterlaufbahn der Familie Vasolt weitgehend. Sein 
Bruder Vasolt Vasolt, der seit 1341 mit Lena, einer Angehörigen der Laufenburger 
Familie Görwihl, verheiratet war, ist zwischen 1337 und 1364 als einfacher Säckin-

                                                           
717  Im Sommer 1333 werden Johann, Vogt auf dem Schwarzwald, und der Säckinger Schultheiß 

Johann [Ratze] genannt, die beide einen Schiedsspruch bestätigen. RsQS U 94 (1333 Aug 12).  
718  Erstmals als Schultheiß genannt in RsQS U 98 (1335 Apr 20); weitere Belege: RsQS U 103 

(1335 Jul 29); RsQS U 108 (1336 Mai 2); RsQS U 109 (1336 Mai 7); RsQS U 112 (1336 Aug 
19); RsQS U 113 (1337 Feb 26); Urk 101 (1337 Apr 16); GLA 16/871 (1337 Mai 7); RsQS U 
119 (1337 Sep 3); AU 5, S. 31, Nr. 68 (1337 Okt 27); RsQS U 120 (1338 Jan 7); StA Basel-
Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 645 (1338 Sep 28), Nr. 648 (1338 Nov 23); RsQS 
U 126 (1339 Jul 8); Urk 103 (1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2); RsQS U 134 (1340 Nov 
15); RsQS U 135 (1341); RsQS U 137 (1341 Feb 9); RsQS U 138 (1341 Okt 18); RsQS U 210 
(1341 Dez 7) [mit Titel Edelknecht]; RsQS U 138 (1341 Okt 18) 139 (1342 Jun 4); RsQS U 
140 (1343 Feb 12); Urk 110 (1343 März 25); Urk 111 (1343 März 25); UB Beuggen 2, S. 184, 
Nr. 212 (1343 Sep 4); RsQS U 152 (1347 Feb 5). 

719  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 645 (1338 Sep 28), Urkunde Nr. 648 
(1338 Nov 23); Urk 103 (1340 Mai 25). 

720  RsQS U 157 (1347 Nov 26).  
721  Eine Urkunde von 1364 nennt seine Witwe Margarete. RsQS U 190 (1364 Jan 2). 
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ger Bürger belegt, nicht einmal als Ratsmitglied.722 Von Johanns Kindern wurde Jo-
hann III. Geistlicher. Er ist Chorherr am Stift Säckingen und von 1394 bis 1401 als 
Pfarrer von Murg belegt. Ein Sohn Rudolf, genannt Studenruss, taucht in den 1380er 
Jahren einige wenige Male auf, ebenso zwei 1364 und 1388 nachgewiesene Töchter 
Verena und Elisabeth.723 Einen weiteren Bruder Johanns II. namens Jost zog es be-
reits im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts nach Laufenburg. Während er in den spä-
ten 1320er Jahren erstmals nachzuweisen ist, tauchen seine Kinder Ulrich, Vasolt, 
Heinzmann und Burkart erst in den 1370er Jahren in den Quellen auf. Kontakte zwi-
schen beiden Zweigen der Familie sind nur einmal um 1380 belegt.724 

Die Familie Walters II., des ehemaligen Vogts von Baden, lässt sich noch bis in 
die 1370er Jahre weiterverfolgen. Der Sohn eines noch vor 1330 verstorbenen, nicht 
namentlich bekannten Bruders von Walter II., Heinrich genannt Schürpfer, lebte 
zwischen 1330 und bis zu seinem Tod um 1355/57 weiterhin in Säckingen. Er be-
kleidete am Hof der Äbtissin von Säckingen das sogenannte „Kleine Kochamt“, 
womit die Verantwortung für Teile der Lebensmittelversorgung des Hofs verbunden 
war.725 Der seit 1330 häufiger belegte Walter III. scheint sich mit seiner Gattin Anna 
aus der Basler Familie Münch in Wehr niedergelassen zu haben, wo sein Vater 1325 
umfangreiche Güter erworben hatte. In den Jahren 1363 und 1375 heißt er Walter 
Vasolt „von Wehr“.726 Er starb vor dem 11. September 1378 und wurde in seinem 

                                                           
722  Belege zu ihm und Lena von Görwihl: GLA 16/871 (1337 Mai 7); RsQS U 190 (1364 Jan 2); 

AU 6, S. 20, Nr. 41 (1372 Jan 8), Nr. 42 (1372 Jul 10); RsQS U 282 (1400 März 19). 
723  Vgl. zu diesen folgende Belege: RsQS U 190 (1364 Jan 2); RsQ B 277 (um 1380); RsQS 

U 233 (1382 Okt 2); AU 9, S. 80, Nr. 178 (1388 Feb 21); RsQS U 247 (1388 Jul 10); RsQS 
U 253 (1391 Aug 5); GLA 16/889 (1399 Apr 28); RsQ B 356 (1401 Apr 25).  

724  Die Belege zu diesem Laufenburger Zweig der Familie Vasolt: RsQS U 82 (1328 Dez 2) [Jo-
hann II. mit ungenannten Geschwistern]; StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 9 (1329 Mai 19) (= AU 
6, S. 7 f., Nr. 15) [Jost]; GLA 16/871 (1337 Mai 7) [Jost]; RsQS U 216 (1376 März 12) [Jost 
mit Söhnen Ulrich und Vasolt]; RsQS U 222 (1377 Jul 10) [Ulrich, Vasolt mit Gattin Margare-
te, verstorbene Mutter Margarete (= Gattin des Jost) und Bruder Heinzmann]; AU 6, S. 24, 
Nr. 49 (1378 Nov 5) [Ulrich, Vasolt mit Bruder Burkart, Mönch in St. Blasien, betreffs der ver-
storbenen Eltern Jost und Margarete]; RsQS U 231 (1381 Apr 8) [Ulrich, Vasolt] ; GLA 16/202 
(1381 Aug 12) [Vasolt mit Gattin Margarete]; RsQ B 277 (um 1380) [Ulrich als Vogt für Ve-
rena, Tochter Johanns II. Vasolt aus Säckinger Linie]. Dem Mönch Burkart wurde in St. Bla-
sien 1398 eine Jahrzeit eingerichtet. Necrolog St. Blasien, S. 332: 1398, III. Non. Jun. ob[iit] 
Burkardus dictus Vasolt. 

725  StAAG, AA/0428, fol. 117r/v (1330 Apr 6); RsQS U 113 (1337 Feb 26) [mit Gattin Elisabeth 
von Achdorf]; RsQS U 125 (1339 Feb 27); FRB 8, S. 88, Nr. 208 (1355 Feb 25). Am 3. August 
1357 erhielt Hartmannn III. von Wieladingen das Kleine Kochamt. Daher dürfte Heinrich zu-
vor verstorben sein. Urk 130 (1357 Aug 3). Vgl. zu diesem Amt Kap. 3.2.2. 

726  StAAG, AA/0428 (um 1335), fol. 117r/v (1330 Apr 6); StA Basel-Landschaft, AA 10010, 
Nr. 36 (1331 Mai 5); RsQS U 98 (1335 Apr 20); RsQS U 100 (1335 Jun 5); RsQS U 112 (1336 
Aug 19); RsQS U 113 (1337 Feb 26) [mit Gattin Anna]; AU 5, S. 31, Nr. 68 (1337 Okt 27); 
Urk 105 (1340 Okt 2); GLA 16/1015 (1370 Jul 29), zuletzt RsQS U 214 (1375 Apr 17) [mit 
Gattin Anna]. Zu weiteren Belegen vgl. die folgenden Anmerkungen. 
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Besitz zu Wehr durch Walter Meier von Hüningen beerbt, der wahrscheinlich über 
nicht weiter bekannte Verwandtschaftsbeziehungen zur Familie Vasolt verfügte.727 

Mehrere Mitglieder der Familie Vasolt stifteten eine Jahrzeit für sich und ihre 
Angehörigen am Säckinger Münster, weshalb ihr Namen in den stift-säckingischen 
Jahrzeitbüchern und Urbaren, die eine Abrechnung der Einkünfte aus den Jahrzeiten 
enthalten, häufiger anzutreffen sind. Aufgrund der häufigen Namensgleichheit ist in 
manchen Fällen eine exakte Zuordnung der Jahrzeit zu einem bestimmten Vertreter 
der Familie jedoch nicht möglich.728 

                                                           
727  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 1273 (1378 Sep 11): Walter, Sohn des 

Johannes Meier von Hüningen, verkauft an das Kloster Klingental seine Güter in Wehr, die er 
nach Erbrecht von dem verstorbenen Edelknecht Walter Vasolt, einstmals gesessen in Wehr, 
erhalten habe (successione seu hereditate quondam Waltheri dicti Vasolt olim residentis in 
Werre armigeri). Walters Sohn hieß Vasolt. Demnach dürfte Walters Mutter eine Vasolt gewe-
sen sein, möglicherweise eine unbekannte Schwester Walters III. 

728  In den Jahrzeitbüchern GLA 64/24 (15. Jh.) und MüA Säckingen, M 59 (1522) sind die Einträ-
ge zu unterschiedlichen Jahrtagen mit teils unterschiedlichem Wortlaut und Informationsgehalt 
eingetragen. GLA 64/24, fol. 1r (zum 7. Januar): Johanns Vasolts von Bellicken [Johann II.?] 
gilt win und brot und gat dar zG ein soum us usserin fronkeller und gand zwo vierntzel dinckel 
von Eitkon ab hoffmat, ist Schlienger [Wein] und ist ein usser iarzit; mit ähnlichem Wortlaut in 
MüA Säckingen, M 59, fol. 1v (zum 6. Januar), dort Zusatz: Gitt dreyer nit me dan II viernzel. 
[späterer Nachtrag] Ist abgelöst im 1526 iar gat jerig von gmeinen nützen des ampts; GLA 
64/24, fol. 7v (zum 11. April): Walther Vasolts [wohl Walter I.] iarzit gilt win und brot, gat von 
einem pfund pfenningen, gat ab Peter von UnmFssen hus an der ringassen by dem brunnen und 
von zweyn viernzel dinckel, gand von eim gGt ze Munchwiler, hatt Hanns am Berg, git man den 
so zegegen sind; abgeändert in M 59, fol. 13r (zum 28. März): Walter Vasoltz iarzit gat auch ab 
den II viernzel dinckls zG Münchwyl, gitt yetz nit me dann XVI viertel dinckel, VIII viertel ha-
bern; GLA 64/24, fol. 12r (zum 19. Juni): Herr Johanns Vasolts [wohl Johann III., Chorherr] 
iarzit gilt ein brot, den so zegegen sind, gat von eim gGt lit ze Widnow, gat ein viernzel dinckel, 
ein viernzel habern, II hFner XX eyger, buwent die Brogli; sehr ähnlich in M 59, fol. 20v (zum 
14. Mai); GLA 64/24, fol. 16r (zum 23. August): Der Vasoltin iarzit gilt ein brot von einem 
vierntzel dinckel, gat von Hensli Wagners hus an der Ringassen, am ort bi dem werchhus, ist 
ein usser iarzit; stark verkürzt in M 59, fol. 34r (zum 1. August): Der Vasoltin iarzit gat ab ei-
nem vierntzel korn; GLA 64/24, fol. 16v (zum 30. August): Margarethen Vasoltin, der vorge-
nanten [Chorfrau Margarethe] von Ligertz iunckfrowe iarzit gilt ein brot von eim mut kernen ab 
dem spicher, ist ein usser iarzit; verkürzt in M 59, fol. 35v (zum 13. August): Margreten Vasol-
tin iarzit gat von einem mGtt kernen ab dem spicher; GLA 64/24, fol. 23r (zum 7. Dezember): 
Walther Vasolts [Walter II.; vgl. oben Anm. 740] iarzit gilt ein brot, gat von einer matten uff 
Egg, heist Vasolts matt, und licht ein capplan sant Fridlins und richt es us; fast identisch in M 
59, fol. 55r (zum 12. Dezember); GLA 66/7157, fol. 20v: Johans und Heinrichs den man spri-
chet Vasolde, disé zwe iarzit begat CGnrat Vasold und wirt daz ein ze wienacht, daz ander ze 
sanct Laurentien mis und gat der win user dem kelre so git er selbe daz brot. Konrad Vasolt 
scheint Chorherr oder ein Kaplan am Säckinger Münster gewesen zu sein, seine Verwandten 
Heinrich und Johann (Brüder?) lassen sich nicht zuordnen. Weiter ebd., fol. 23r: Des alten Va-
soltz [= Walter II.] iarzit gilt XVIII viertel dinkeln und II mut habern, gat von Eischon und be-
gat mans hylarii. Urkundlich belegt ist zudem die 1337 vorgenommene Stiftung für Walter I. 
und seine Gattin Hedwig. GLA 16/871 (1337 Mai 7). Im Jahr 1375 stiftete Walter III. mit sei-
ner Gattin Anna Münch jährliche Zinsen aus dem Bann Oltingen für die Heilig-Kreuz-Kapelle 
in Säckingen zur Abhaltung einer Jahrzeit und einer wöchentlichen Messe. RsQS U 214 (1375 
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Mit der Vogtei Baden im Aargau, der Vogtei des Amts auf dem Schwarzwald 
und des Amts Wehr sowie dem Schultheißenamt von Säckingen verfügte die Fami-
lie Vasolt in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts über die bedeutendsten österrei-
chischen Amtslehen in der Region von Hochrhein und Hotzenwald.729 Einzelne Ver-
treter der Familie, allen voran Walter II. und sein Vetter Johann II., Sohn des 
langjährigen Schultheißen Walter I., vereinigten zeitweise mehrere dieser Ämter in 
der eigenen Person, dienten gleichzeitig als Schultheiß und Vögte verschiedener 
Amtsbereiche. Weiterhin gelang es ihnen, diese Ämter, die jeweils als Lehen der 
Herzöge von Österreich vergeben worden waren, als quasi erblich in ihren Reihen zu 
halten. Allein im Säckinger Schultheißenamt wechselten sie sich seit den 1320er 
Jahren mit der Familie Ratze ab, mit der sie sich in gutem Einvernehmen befanden, 
wie etwa die Übernahme der rechtlichen Stellvertretung der Witwe Walters II., An-
ne, 1337 durch Ulrich Ratze, den Bruder des ehemaligen Schultheißen Johannes 
Ratze, nahelegt.730 Die parallele Ausübung der verschiedenen Ämter sorgte für einen 
stetigen Geldzufluss, vorwiegend aus den Vogteisteuern und den im Rahmen der 
herrschaftlichen Gerichtsbarkeit anfallenden Gebühren und Bußgeldern. Dies be-
scherte der Familie Vasolt einen erheblichen Wohlstand, der sich auch in einem um-
fangreichen Güterbesitz niederschlug. Zum Teil handelte es sich dabei um Eigengü-
ter, aber auch zahlreiche Lehen, etwa von den Grafen von Homberg731 und von 
Habsburg-Laufenburg,732 den Markgrafen von Hachberg-Rötteln733 oder, wie ihre 
Amtslehen, unmittelbar von den Herzögen von Österreich. In den Urbaren des Stifts 
Säckingen findet sich der Name ebenfalls häufiger unter den Lehnsnehmern ver-
zeichnet, so mit Besitz in Säckingen,734 Laufenburg735 und Schliengen.736 Weiterer 
                                                           

Apr 17). Johann III., Pfarrer von Murg, stiftete eine Jahrzeit für sich am Säckinger Münster und 
an der Kirche der Franziskanerinnen. GLA 16/889 (1399 Apr 28). 

729  Diese Einschätzung auch bei JEHLE, Wehr, S. 87 f. 
730  RsQS U 113 (1337 Feb 26). 
731  Bereits 1301 hatte Walter I. von Graf Hermann von Homberg Eigenleute an dem Lebern, ein 

nicht identifizierbarer Ort, gegen Zahlung von 40 Pfund auf fünf Jahre zu Lehen erhalten. 
Trouillat 3, S. 32 f., Nr. 23 (1301 Nov 11). 

732  Das Laufenburger Lehensverzeichnis aus der Zeit um 1320/25 vermerkt als Lehen Walters I. 
die Hoch- und Niedergerichtsrechte über 14 Schupposen im aargauischen Dorf Ober-Mumpf 
sowie Zinseinkünfte in Ittenthal.  HabUrb 2.1, S. 771. Diese Lehen befanden sich 1341 in Be-
sitz seines Sohn Vasolt Vasolt, der sie an seine Gattin Lena verpfändete. RegHL 10, S. 191, 
Nr. 373 (1341 Dez 16). Ein laufenburgisches Lehen in Amoltern erhielt 1382 Walters Enkel 
Rudolf, genannt Studenruss. RsQS U 233 (1382 Okt 2); ebenso RsQS U 253 (1391 Aug 5).  

733  Von den Markgrafen besaß Walter III. Güter und wohl auch Gerichtsrechte in den Dörfern 
Flienken und Niederdossenbach zu Lehen, die er 1363 an Rudolf II. von Schönau veräußerte. 
GLA 72/7896 (1363 Nov 11) (= RegMB 1, Nr. h672). 

734  In Säckingen hatte Walter I. einen Garten in der Rheinaue vor der Stadt zu Lehen, ein Gut zu 
Obersäckingen sowie ein Gut im auf der linken Rheinseite gelegenen Stein im Aargau. GLA 
66/7157, fol. 11r: Der Schultheiß von Sekingen git <III> ß von eim <garten lit in der owe 
schwischent Helblings garten und Gr=llins.> So git Walther Vasold IIII ß von eim gGte zo 
obren Sekingen ze sant hylarien mes. Der Schulthesse von Sekingen und Berchtold der Wirt von 
Steine gent IIII ß von eim gGt ze Steina. Der Text in <...> ist ein späterer Nachtrag. Im Jahr 
1347 erwarb Johann II. zwei Wiesen in Säckingen. RsQS U 157 (1347 Nov 26). Seine Witwe 
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Besitz ist im 14. Jahrhundert in Anwil, Hagenbach, Murg, Rheinfelden, Schinznach 
und Wittnau nachgewiesen.737 An größeren Erwerbungen ist vor allem der von Wal-
ter II. im Jahr 1325 für sich und seinen damals wohl noch unmündigen Sohn Walter 
III. vollzogene Kauf des größten Teils der Güter und Rechte des bereits 1274 nach 
Basel umgezogenen Klosters Klingental in Wehr, wofür die stolze Summe von 270 
Mark Silber aufgebracht werden musste. In der Nähe von Wehr und auf Klingentaler 
Grund ließen Walter und sein Sohn wohl nur wenig später eine Burg errichten, die 
den Namen Steinegg erhielt. Vermutlich handelte es sich dabei um die gleichnamige 
Anlage nahe des Hofs Steinighof bei Raitbach. Möglicherweise hatten die Vasolts 
zum Erwerb des Besitzes in Wehr Geld bei den Herzögen von Österreich aufge-
nommen. Ende März 1330 übergaben Vater und Sohn die Burg Steinegg nebst wei-
teren Einkünften in der Umgebung an die Herzöge Albrecht und Otto, um damit ihre 
Schulden zu begleichen.738 Walter III. ist 1370 zudem als Inhaber der Vogtei über 
freie Güter der Abtei Murbach in Wehr nachgewiesen, die er als Lehen von der Ab-

                                                        
und ihre Kinder verkauften Anfang des Jahres 1364 ein Haus und einen Hof in der Stadt. RsQS 
U 190 (1364 Jan 2). 

735  In Laufenburg besaß die Familie Vasolt Anteile an mehreren Salmenwaagen, die sie von ihren 
Verwandten aus der Familie Schiltmatt erworben hatte. Eine Schwester Walters I. war mit ei-
nem Schiltmatt verheiratet. RsQS U 82 (1328 Dez 2). Vgl. dazu S. 235 mit Anm. 786 und 788. 
Im Dezember 1341 veräußerte Johann II. Anteile daran an den Laufenburger Bürger Hermann 
(von) Homberg. RsQS U 210 (1341 Dez 7). Weitere Anteile verkaufte Vasolt Vasolt mit Gattin 
Lena an Ita von Homberg. AU 6, S. 20, Nr. 42 (1372 Jul 10). Vgl. S. 238 mit Anm. 806. 

736  So verfügte Walter I. über ein größeres Gut in Schliengen. GLA 66/7665 (Urbar um/vor 1319), 
fol. 32r/v (Lehen im Dinghofverband Schliengen): Der schulthesse von Sekingen [= Walter I.] 
buwet ein zweiteil rebenin der biczi und sol das buwen ze allem recte und sol den win ze scli-
engen vertigon in den hof an miner frwn schaden; und wirt im des wins der sechste teil; so het 
er denne act maňwerch reben ligent ze altlinkon in dien bennen und VII iucherte ackers, die 
ch dar z hret von dien git er ierlich III ½ sn rotes wins und III ½ sester roggen. Die über 
die Gemarkung von Schliengen verstreuten Hofgüter werden mehrfach als Anstößergrundstü-
cke benannt. Ebd., fol. 30v: So het d von muntzingen [...] wider bamnang ½ maňwerch nebent 
vasoltes gte; fol. 32v–34r: Des zolnners sun von Nwenburg hat [...] ein zweiteil zem lwen ze 
altlinkon lit bi Vasoltes gte. [...] Johans heginberg hat ein maňwerch reben lit zem lwen ob 
Vasoltes acker. [...] Burchart von dem Steine hat ein zweiteil, lit ze Bssen nebent Vasoltes 
gte, [...]. Johans wirt von holzhein hat ein hofstat und ein maňwerch reben lit ob der mli ne-
bent der Vasolten gte [...] und ein zweiteil an lerchen ble nebent Vasoltes gte und [...] ein 
iuchert ackers lit uf dem berge nebent der Vasolten gte [...] und von eim halben zweiteil reben 
lit an lerchen ble nebent der Vasolten gte. 

737  Rheinfelden: AU 5, S. 4, Nr. 6 (1292 Jan 30), AU 5, S. 15, Nr. 22 (1307 Dez 1); Hagenbach: 
UB Beuggen 2, S. 199 ff., Nr. 121 (1305 März 5); Schinznach: StAAG, AA/0428, fol. 117r/v 
(1330 Apr 6); Murg: AU 6, S. 20, Nr. 42 (1372 Jul 10); Wittnau: RsQ B 277 (um 1380); An-
wil: StA Basel-Landschaft, AA 1001, Nr. 36 (1331 Mai 5). Letzteres Gut scheint ein Stifts-
lehen gewesen zu sein, das bereits Walter I. und sein Bruder Konrad innehatten; GLA 66/7158, 
fol. 5v (vor 1318): Der Schultheis von Sekingen [= Walter I.] git V ß von eim gte von Anwile 
und Cnrat Vasolt git von des selben gtes geteilit V ß. 

738  UB Zürich 12, S. 288 f., Nr. 4269a (1330 März 27). Zu der Burg heißt es darin explizit: die 
purch ze Stainekke, die wir gepowen han in daz gt ze Chlingental. 

E 4 
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tei besaß.739 Sehr gut belegt sind auch Erwerbungen Walters II. in der Gemarkung 
des Dorfs Egg im Hotzenwald aus den Jahren 1322 und 1324, die seine Erben 1337 
für 29 Mark Silber verkauften. Noch über 30 Jahre später erinnerten sich die dama-
ligen Besitzer dieses Hofs seiner ehemaligen Inhaber aus der Familie Vasolt.740  

Eine engere Beziehung der Familie Vasolt zu den Herren von Wieladingen ergibt 
sich zunächst aus der Inhaberschaft des Schultheißenamts von Säckingen durch 
Walter I. Nach Ausweis des um 1303/07 angefertigten Habsburger Urbars hatte der 
in dieser Zeit amtierende österreichische Vogt zu Baden, Heinrich von Zofingen, das 
Säckinger Schultheißenamt aus den Händen der Herren von Wieladingen erworben. 
Wie die Angaben zu den dafür zu leistenden Zinszahlungen sowohl an die Herzöge 
von Österreich als auch an das Stift zeigen, muss es sich bei diesem Amt um ein 
Stiftslehen gehandelt haben, das von der Äbtissin unter der Teilhabe der Kastvögte 
vergeben worden war.741 Demnach befanden sich die Herren von Wieladingen wohl 
bis um 1303/07 in Besitz dieses Amtslehens. Der Verkauf könnte in die Zeit um 
1305/06 gefallen sein, als die Wieladinger unter erheblichem finanziellen Druck 
standen und ihr Verhältnis zum Stift einen existenzbedrohenden Tiefpunkt erreicht 
hatte. Allerdings ist kein Herr von Wieladingen als Schultheiß von Säckingen belegt, 
weshalb anzunehmen ist, dass die Wieladinger das Amt als Afterlehen an eine ande-
re Person ausgegeben hatten, die ihnen dafür Anteile aus dessen Einkünften über-
gab.742 Bei dieser Person handelte es sich offensichtlich um Walter I. Vasolt, der 
damit zu einem Wieladinger Lehnsmann geworden war. Nach dem Verkauf des Le-
hens muss das Arrangement vom neuen Lehnsherren Heinrich von Zofingen beibe-
halten worden sein, da sich Walter bis 1318 ununterbrochen im Amt aufhielt und das 
Lehen anschließend an seinen Bruder Konrad weitergeben konnte. Später wechsel-
ten sich Angehörige der Familie Ratze und Vasolt im Amt ab. Doch auch nach der 
Veräußerung des Amtslehens durch die Wieladinger blieb Walter I. seinen ehemali-
gen Lehnsherren weiter verbunden. Ebenso stand auch sein Vetter Walter II. an dem 
Selhof in bestem Einvernehmen mit ihnen. Als die drei Brüder Hartmann I., Ulrich II. 
Wieland und Rudolf II. von Wieladingen im Sommer 1307 der Äbtissin Elisabeth 
und dem Pfarrer Rudolf von Zuzgen eine Wiese verkauften, fungierte Walter II. als 
rechtlicher Stellvertreter vor Gericht für den noch unmündigen Sohn Ulrichs II., 
Hartmann II. Ebenso standen den Wieladingern drei Angehörige der Familie Vasolt 
                                                           
739  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 1176 (1370 Apr 30). Vgl. auch JEHLE, 

Wehr, S. 88 mit Anm. 12. 
740  GLA 16/389 (1322 Dez 23) (= RsQS U 69), vgl. auch Quellensammlung Rickenbach, S. 19 f., 

Nr. 21; RsQS U 72 (1324 Feb 28); RsQS U 113 (1337 Feb 26), darin Verkauf eines Hof ze uf-
fen Eggen an den Edelknecht Burkard von Homberg zu Staufen. GLA 16/1015 (1370 Jul 29), 
vgl. auch Quellensammlung Rickenbach, S. 23, Nr. 26: Der Hof auf Egg, der wiland was des 
alten Walthers Vasolts, lantvogts und Walther Vasolts, sins suns, seligen [...]. Der Vermerk se-
ligen muss sich auf Walter II. beziehen, da Walter III. noch 1375 am Leben war. 

741  HabUrb 1, S. 58: Vogt Heinr[ich] hat gek>fet umb den von Wyeladingen das schultheizen ampt 
ze Sekingen; das giltet jergelich der herschaft 2 lib Baseler, und >ch den vrowen, den achtet 
man jergelich uffen 2 lib Baseler. 

742  Zum Säckinger Schultheißenamt in Besitz der Wieladinger vgl. im Detail Kap. 3.3.2.1.  
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als Zeugen zur Verfügung, neben Walter II. auch der Schultheiß Walter I. und des-
sen Bruder Konrad.743 Einen Tag später beurkundete Ulrich II. der Äbtissin zusätz-
lich sein Versprechen, dass sein Sohn Hartmann nach Erreichen der Volljährigkeit 
den Verkauf der Wiese bestätigen würde und bot dazu als Bürgen den Schultheiß 
Walter I. und seinen Vetter Walter II. auf.744 Bereits einige Monate zuvor, im No-
vember 1306, waren Rudolf II. von Wieladingen und Walter II. mit dem österreichi-
schen Amtsträger Jakob II. von Rheinfelden und mehreren Bürgern von Rheinfelden 
zusammengekommen, um die Zeugenschaft in einem Lehnsvertrag zwischen Graf 
Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg und dem Rheinfeldener Bürger Hermann III. 
von Bellikon, dem Gatten der Verena von Wieladingen, wahrzunehmen.745 Im Rah-
men des 1314 vollzogenen Verkaufs der einen Hälfte des Guts „Selland“ in Kiesen-
bach durch die Wieladinger war es erneut Walter II., der neben Rudolf II. und Hart-
mann II. von Wieladingen und zwei anderen Lehnsleuten der Wieladinger, den 
Laufenburger Bürgern Heinrich von Homberg und Konrad Brunwart, als Zeuge auf-
tritt. Ebenso war er 1316 anwesend als Ulrich II. von Wieladingen seiner Tante, „der 
Hännerin“, den Verkauf der anderen Hälfte des „Selland“-Gutes, das sie von ihm zu 
Lehen besaß, gestattete.746 Ebenfalls behelfs eines Wieladingers, Hartmann II., 
taucht Walter II. 1323, damals bereits österreichischer Vogt von Baden, als Zeuge 
einer das Dorf Endenburg betreffenden Verzichtleistung auf, unmittelbar vor dem 
Wieladinger Lehnsmann Heinrich von Homberg.747  

Danach erfahren wir fast zwei Jahrzehnte nichts über das Verhältnis beider Fa-
milien zueinander. Doch ist es bezeichnend, dass sich Katharina von Grünenberg, 
die Gattin Ulrichs III. von Wieladingen, bei einem im Oktober 1340 vollzogenen 
Verkauf von Einkünften des Meierhofs Hornussen an das Stift Säckingen gerade 
Walter III. Vasolt als ihren rechtlichen Stellvertreter wählte.748 Möglicherweise war 
ein anderer Angehöriger der Familie Vasolt, der amtierende Schultheiß Johann II., 
wenige Monate zuvor bereits Ulrich III. entgegengekommen, als er in Vertretung 
des österreichischen Vogts des Amts Säckingen, Rudolf von Friedingen, Ulrichs 
Genehmigung einer Verpfändung Wieladinger Meieramtsgüter zustimmte.749 Die 
guten Beziehungen der Wieladinger zu den Vasolts hatten demnach auch einen Ge-
nerationenwechsel schadlos überstanden. Im Jahr 1357 wurde der letzte Wieladinger 
Hartmann III. sogar zum Amtsnachfolger eines Vertreters der Familie Vasolt. Hein-
rich Vasolt genannt Schürpfer, ein Neffe Walters II., hatte bis zu seinem vermutli-
chen Tod in der Zeit nach dem 25. Februar 1355 am Hof der Äbtissin von Säckingen 

                                                           
743  Urk 38 (1307 Aug 14). Bereits 1303 tritt Walter I. als Zeuge eines Wieladinger Güterverkaufs 

bzw. der damit verbundenen Neubelehnung durch die Äbtissin an den Käufer auf, jedoch ist 
hierbei noch keine engere Beziehung zu den Wieladingern erkennbar. Urk 28 (1303 Apr 1). 

744  Urk 39 (1307 Aug 15). 
745  Urk 34 (1306 Nov 16). 
746  Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 58 (1316 Feb 27). 
747  Urk 81 (1323 Dez 17). 
748  Urk 105 (1340 Okt 2). 
749  Urk 103 (1340 Mai 25). 
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das sogenannte „Kleine Kochamt“ innegehabt. Als Heinrich starb fiel das Amt, da 
wohl nicht als erbliches Lehen ausgegeben war, an die Äbtissin zurück und wurde 
von dieser im August 1357 an Hartmann III. ausgegeben, der es bis zum Tod seines 
Vaters Ulrich III. ausfüllen sollte.750   

Das Eintreten von Walter I. und seinem Vetter Walter II. für Belange der Wiela-
dinger in der Zeit nach 1300 spricht für ein Vertrauensverhältnis zwischen beiden 
Familien, das auch nach Beendigung des aus der Vergabe des Schultheißenamts re-
sultierenden Lehnsverhältnisses weiter Bestand hatte. Das Auftreten der Vasolts als 
Zeugen, deren Funktion im Rahmen einer Beurkundung gerade auch die Sicherstel-
lung der Vertragstreue war, neben anderen Lehnsmännern und Getreuen der Wie-
ladinger, betont nochmals diese enge Verbundenheit. Möglicherweise existierten 
zwischen beiden Familien auch noch andere, vielleicht sogar über Jahrzehnte weiter-
laufende Lehnsverhältnisse, die in den Quellen nicht überliefert sind.  

Interessanterweise verfügten nicht nur die Wieladinger über gute Beziehungen 
zur Familie Vasolt, sondern auch die Herren vom Stein, wenn auch bei Weitem nicht 
so eng. Heinrich II. vom Stein taucht mehrfach in Verbindung mit Walter I. und 
Walter II. in den Quellen auf. Im Jahr 1308 fungierten Heinrich und Walter II. als 
Schiedsleute auf der Seite des Ritters Arnold von Barre in dessen Streit mit dem 
Kloster Muri. Als Heinrich 1316 seine Güter auf dem Wädenswiler Berg bei Zürich 
an die Johanniter von Bubikon veräußerte, taucht unter den Zeugen nicht nur ein 
Rudolf Vasolt auf, der Säckinger Schultheiß Walter I. gehörte auch zu den Mit-
sieglern der Urkunde. Beide Vettern Vasolt sind auch Zeugen des im Oktober 1317 
in Säckingen beurkundeten Verkaufs mehrerer Güter der Katharina von Hünenberg, 
Gattin Heinrichs II., an das Kloster St. Katharinen in Obereschenbach. Im Rahmen 
des im Februar 1318 vollzogenen Verkaufs dieser Güter wurde es notwendig, sich 
der prospektiven Zustimmung des noch minderjährigen Sohns der Verkäufer, Hein-
rich IV. vom Stein, zu dem Verkauf zu versichern. Als Bürgen dieser Versicherung 
fungierten, genau wie im Fall des 1307 belegten Dienstes an den Wieladingern, die 
beiden Vettern Walter I. und Walter II. Vasolt. Mit Walter II. zusammen ist 1326 
auch noch einmal Heinrich III. vom Stein belegt, als er mit dem damals amtierenden 
Vogt von Baden und fünf weiteren Männern einen Waffenstillstand zwischen den 
Herren von Staufen und Graf Konrad II. von Freiburg vermittelte.751  

3.4.2.6  von Hänner 

In den Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts tauchen verschiedene Personen auf, die 
nach Hänner, einem 1240 erstmals erwähnten Dorf nördlich von Murg zubenannt 

                                                           
750  Urk 130 (1357 Aug 3). 
751  Urk 40 (1308 Jan 30); Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 67 (1317 Okt 20); Urk 71 (1318 Feb 18); 

Urk 84 (1326 Feb 25). 
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werden.752 Die nur unter dem Namen „Hänner“ statt „von Hänner“ auftretenden 
Bürger von Säckingen und Laufenburg dürften der gleichen Familie angehört haben. 
Die genauen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen diesen Personen sind nur 
in Einzelfällen auszumachen, weshalb in diesem Fall auf die Erstellung einer 
Stammtafel verzichtet wurde.  

Möglicherweise der Stiftsministerialität oder aber einem ursprünglichen Ortsadel 
des Dorfs Hänner entstammten die ersten sicher identifizierbaren Angehörigen der 
Familie: Lanpold, Marquard und Ulrich de Hener, vermutlich alle drei Brüder, wer-
den im Jahr 1271 als Zeugen in einer Beurkundung zugunsten des Säckinger Bru-
derspitals genannt. Die Urkunde betrifft den Verzicht des ehemaligen Vogts von Sä-
ckingen Gerung auf Einkünfte aus einer Wiese vor den Toren von Säckingen, die er 
von Ulrich I. von Wieladingen zu Lehen besessen hatte.753 Zwischen 1288 und 1315 
ist zudem ein Bertold von Hänner mehrfach als Pfleger des Spitals im Säckinger 
Bruderhof belegt.754 Die Familie scheint demnach eine engere Beziehung zum Bru-
derspital des Stifts gepflegt zu haben. Eventuell ein Angehöriger der Familie, der 
sich in der Stadt angesiedelt und das Bürgerrecht erworben hatte, ist der im Jahr 
1301 nur einmal als Ratsherr belegte Johans Hener.755  

Die Familie (von) Hänner ist für die Herren von Wieladingen insofern von Be-
deutung als in der Generation von Ulrich I. bzw. Ulrich II. Wieland eine verwandt-
schaftliche Beziehung nachgewiesen werden kann. Ende Februar 1316 gestattete Ul-
rich II. Wieland seiner „Muhme“ (mGmGg), genannt die Henerin, den Verkauf eines 
Guts der Wieladinger in dem Dorf Kiesenbach, das sie bislang von ihm zu Lehen 
besessen hatte.756 Der in dieser Zeit sehr unscharfe Begriff der „Muhme“ dürfte an 
dieser Stelle am ehesten auf die Schwester der Mutter Ulrichs II. Wieland zu bezie-
hen sein, womit die Henerin als eine Schwester der Gisela, Gattin Ulrichs I. von 
Wieladingen, anzusprechen ist. Unklar bleibt indes, ob es sich bei ihr um eine gebo-
rene Angehörige der Familie (von) Hänner handelte oder um die Gattin eines Herrn 
(von) Hänner. Letzteres ist die in den Quellen dieser Zeit deutlich häufigere Variante 
für die Bezeichnung weiblicher Angehöriger der Gesellschaft. So könnte die Hene-
rin von 1316 mit der Witwe des 1301 belegten Säckinger Ratsherrn Johannes Häner 
identisch sein, die um 1328/30 in ein stift-säckingisches Lehen des wahrscheinlich 
kurz zuvor verstorbenen Rudolf II. von Wieladingen eintrat. Die Nachfolge ist an-
hand der Einträge in zwei Säckinger Urbaren leicht nachvollziehbar. Während das 
um 1314/20 entstandene Urbar noch Rudolf als Lehnsnehmer eines Gartens in Sä-

                                                           
752  Die Ersterwähnung findet sich in einer Schiedsurkunde der Säckinger Äbtissin von 1240, worin 

ein Pleban Heinricus de Henere als Zeuge auftritt. GLA 16/1720 (1240 Jun 5) (= RsQS U 3). 
Da es sich bei diesem Heinrich um einen Pfarrer handelt, dürfte der Name Hener hier nur eine 
Herkunftsbezeichnung bzw. die Angabe des Pfarrorts Hänner sein, nicht der Familienname. 

753  Urk 4 (1271 Feb 23). 
754  UB Basel 2, S. 346, Nr. 615 (1288 Apr 9); UB Basel 3, S. 91 f., Nr. 163 (1294 März 28); RsQU 

23 (1302 Apr 13); RsQS U 52 (1315 Mai 29), darin als brGder Hennerarius bezeichnet. 
755  UB Beuggen 2, S. 163, Nr. 106 (1301 Sep 11). 
756  GLA 16/1121 (1316 Feb 27) (= RsQS U 53). 
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ckingen, auf dem sich die Säckinger Badstube befand, verzeichnet, findet sich sein 
Name in dem um 1328/30 verfassten Urbar bei ansonsten identischem Wortlaut des 
Eintrags durch Johans des Heners seligen wirtin ersetzt.757 Dieser wohl durch einen 
Erbgang erfolgte Eintritt in das Lehen Rudolfs verweist deutlich auf eine verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen diesem und der Witwe des Johannes Häner. Mögli-
cherweise gehörte sie als Rudolfs Tante zu den wenigen volljährigen Verwandten 
der Familie von Wieladingen, die nach Rudolfs Tod um 1330, erbberechtigt waren. 
Der einzige männliche Wieladinger, Rudolfs Großenkel Ulrich III., war zu diesem 
Zeitpunkt noch minderjährig und daher wohl nicht in der Lage, das Lehen zu über-
nehmen.758 Die Henerin ist unter dieser Bezeichnung auch in anderen Aufzeichnun-
gen des Stifts Säckingen aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts präsent.759 Ihre 
familiäre Herkunft geht aus den Quellen indes nicht hervor. Gleiches gilt auch für 
ihre vermutliche Schwester Gisela, die Gattin Ulrichs I. 

Im 14. Jahrhundert sind verschiedene weitere Personen des Namens Hänner bzw. 
von Hänner als Bürger der Städte Säckingen und vor allem Laufenburg bezeugt. 
Einzelne dieser Bürger treten auch in Zusammenhang mit dem Stift Säckingen in 
Erscheinung. Unklar ist, ob zwei Lehnsnehmer einer 1318 Rudolf II. von Wieladin-
gen und seiner Gattin Margarethe von Schliengen gehörigen Schuppose im Bann des 
aargauischen Dorfs Zuzgen, Conrat der Hener und Klrich sin brGder,760 mit der 
oben genannten Henerin in eine Beziehung zu setzen sind. In den Säckinger Urbaren 
des frühen 14. Jahrhunderts wird eine auf den Jahresbeginn festgelegte Jahrzeit für 
eine Agnes von Hener vermerkt, die aus Einkünften von einem Gut im aargauischen 
Kaisten finanziert wurde.761 Im Säckinger Jahrzeitbuch von 1522 ist diese Jahrzeit 
zum 2. Januar verzeichnet, allerdings mit anderen Einkünften, die sich im Laufe der 
Zeit wohl verändert hatten.762 Da die Jahrzeit bereits um 1314/20 gefeiert und ent-
sprechend in den Säckinger Urbaren eingetragen und abgerechnet wurde, kann es 
sich bei Agnes nicht um die mit den Wieladingern verwandte Witwe des Johannes 
Häner handeln, die um 1330 offensichtlich noch lebte.  
                                                           
757  GLA 66/7157 (1314/20), fol. 7r (Gartenzinse): So git her <RGdolf von Wielandingen> von eim 

Garten, da dé badstGbe stGnt, IIII ß. Die in <…> gesetzte Eintragung des Namens stammt von 
einem späteren Schreiber auf rasiertem Untergrund. Vgl. demgegenüber das um 1328/30 ent-
standene Urbar GLA 66/7158, fol. 4r (Gartenzinse): So git Johans des Heners seligen wirtin 
von eim Garten, da dé badstGbe stGnt, IIII ß. 

758  Zur Minderjährigkeit Ulrichs III. vgl. Kap. 3.1.4. 
759  GLA 66/7158 (um/vor 1330), fol. 31v: Von der Heneren gGt gant XI mét Zérich messes; GLA 

66/7153 (1. Hälfte 14. Jh.), fol. 1v: [Zinse] ze Sekingen: [...] Die Henerin 1 ß; fol. 7r: [...] 
Item C. von Waltkilch I mGt dé Henerin.  

760  Urk 73 (1318 Mai 13). 
761  GLA 66/7157, fol. 22r: Agnesen iarzit von Hener gilt I mut kernen und I mut habern gant von 

Keiston und begat mans an dem inganden iare [1. Januar]; identisch in GLA 66/7158, fol. 10r. 
762  MüA Säckingen, M 59, fol. 1r (zum 2. Januar): Agnesen von Hener iarzit gatt ab einem mutt 

kernen von Galmters hGb zG Keysten, hatt Peter Schoub gehept. Vacat. Das Jahrzeitbuch von 
1698 datiert die Einrichtung dieser Jahrzeit auf unbekannter Grundlage auf das Jahr 1341. MüA 
Säckingen, M 22 (zum 2. Januar). Die Datierung kann nicht stimmen, da die Jahrzeit bereits in 
dem um 1314/20 verfassten Urbar verzeichnet ist. Vgl. oben Anm. 761. 
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Weiterhin vermeldet das Säckinger Jahrzeitbuch von 1522 zwei Jahrzeiten eines 
Ulrichs von Hänner, die aus Gütern zu Rheinsulz und aus Erträgen einer Kapla-
neipfründe an der Pfarrkirche St. Johann zu Laufenburg finanziert wurden.763 Ob 
eine Beziehung zwischen diesem und dem 1271 genannten Ulrich von Hänner be-
steht, ist nicht zu klären. Die Jahrzeit eines Mannes namens Heinrich der Hener ist 
nur in dem um 1328/30 entstandenen Säckinger Urbar eingetragen.764 Er ist mögli-
cherweise identisch mit einem Heinricus Hener, der zusammen mit seiner Frau Ju-
denta in einem Eintrag im Jahrzeitbuch des Stifts St. Martin zu Rheinfelden genannt 
wird.765 Dort wird auch weiteren Angehörigen der Familie gedacht, einem C. dictus 
Henner mit seiner Gattin Richenza.766 Eine Einordnung dieser Personen in einen zu-
sammenhängenden Stammbaum ist nicht möglich. Vielleicht Nachfahren einer die-
ser Männer waren des Heners seligen sén ze nidre Swerzstat, die um 1400 als Zins-
geber einer Wiese, genannt die „Fischmatte“, bei Schwörstadt angezeigt werden.767 

Mehrere Mitglieder der Familie sind zudem mit Einträgen im Jahrzeitbuch der 
Pfarrkirche St. Johann zu Laufenburg nachgewiesen. Ein Rudolf Hener ist zusam-
men mit seiner Gattin Anna Herchlin und deren beiden Töchtern Ita und Mechtild, 
sowie dem Sohn Johannes II. erwähnt. Vermutlich letzterem wird in einem geson-
derten Eintrag nochmalig gedacht.768 Die Tochter Mechtild scheint in zwei weiteren 
Einträgen erneut aufzutauchen, einmal mit ihrem Gatten Kunzmann von Görwihl, 
das andere Mal mit ihrer Tochter Lena.769 Letztere Tochter erscheint 1341 und 
nochmals 1372 und 1400 als Gattin des Säckinger Bürgers Vasolt II. Vasolt.770 

                                                           
763  MüA Säckingen, M 59, fol. 26v (zum 22. Juni): Ulrichs von Hener iarzyt gat von VII viertel 

dingkels git sannt Johanns caplan zu Lauffenberg by der kleinen thür hat vor I viertel geben; 
ebd. (zum 23. Juni): Ulrichs von Hener iarzit gat von einem mutt k[ernen] ab den gütern zu 
Rinsultz die der Boner von Waldshut hatt. 

764  GLA 66/7158, fol. 10r: Heinrich der Hener II ß und VI d. 
765  StAAG, AA 6760, fol. 41r (zum 5. Juni): Obiit Heinricus Hener et Judenta uxor eius dederunt 

X sol. pro redditibus VI dn presentibus. 
766  StAAG, AA 6760, fol. 33r (zum 5. Mai): C. dictus Henner qui dedit I lib in remedium anniver-

sarie sue et Richenza uxoris sue ad emendum redditus I ß presentibus. 
767  GLA 66/7159, fol. 3r: Swerstat / Item swester Annen von KeiserstGl iarzit gilt ein brot von XIII 

vierteln dinkeln rinfelder mess, gand von einer matten heisset fischmat, gebent des Heners seli-
gen sGn ze nidre Swerzstat und ist unser.  

768  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 21r (zum 19. August): Rudolf Hener, Anna Herchlin uxor eius 
et Ita et Mechthilt filie eorum et Johannes filius eorum que dederunt II ß III den[arius] de vinea 
sita in plano iuxta vineas Hentzmann UnmGsen et Schliengeren de quibus cedit ecclesie VIII 
den[arius] plebano IIII den[arius] cuilibet cappelum et altarum III den[arius]; ebd., fol. 22r 
(zum 1. September): [...] Johannes dictus Hener [...]. 

769  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 20r (zum 3. August): Item Mechilt von Henner, Lena filia eius 
qui dedit I ß d ecclesie; ebd., fol. 25v (zum 11. Oktober): Item CFntzmann de Gerwilre et 
Mechthilt Hener dedit II ß d de duobus vineas suis situm an dem Blawen de illud cedit plebano 
VI d, II d sacrista ecclesie I ß.  

770  RegHL 10, S. 191, Nr. 373 (1341 Dez 16); StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 23 (1372 Jan 8) (= AU 
6, S. 20, Nr. 41); StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 24 (1372 Jul 10) (= AU 6, S. 20, Nr. 42); RsQS 
U 282 (1400 März 19). 
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Demnach könnte die Generation um ihre Mutter Mechtild in die Zeit um 1320/30 
einzuordnen sein, die vorherige Generation von Rudolf Hener wohl bereits um 1300.  

Die Ehe der Mechtild Hänner mit Kunzmann von Görwihl wirft ein interessantes 
Schlaglicht auf eine weitere Verbindung der Familie zu den Wieladingern. Ein Kon-
rad von Görwihl ließ sich 1317 zusammen mit Ulrich II. von Wieladingen von der 
Äbtissin von Säckingen mit einem Weg und einer Hofstatt am Rhein zu Laufenburg 
belehnen, mit der Absicht, dort künftig eine Salmenwaage zu errichten.771 Mögli-
cherweise war diese gemeinsame Unternehmung des Wieladingers mit Konrad nicht 
allein auf einer wirtschaftlichen sondern auch – über die Familie von Hänner – auf 
einer zumindest losen verwandtschaftlichen Beziehung gegründet. Zumindest stan-
den sich die Familien von Hänner und von Görwihl jedoch nahe. 

3.4.2.7  von Görwihl 

Die Familie von Görwihl benannte sich wohl nach ihrer Herkunft aus dem gleich-
namigen Dorf nördlich von Laufenburg (heute Landkreis Waldshut). Ihr ältester 
nachweisbarer Vertreter ist ein Heinrich Tabernarius bzw. Caupo (Wirt) de Gerwi-
le, der in den Jahren 1267, 1269 und 1270 als Laufenburger Bürger und wohl 
gleichzeitig Ministerialer der Grafen von Habsburg-Laufenburg auftritt.772 Seinem 
Beinamen entsprechend scheint Heinrich ursprünglich der Inhaber der Taverne in 
Laufenburg gewesen zu sein, was in dieser Zeit mit größeren Einkünften und hohem 
Sozialprestige verbunden war. Aufgrund der mangelnden Quellenlage zur Stadt Lau-
fenburg für das 13. Jahrhundert hören wir erst wieder zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts von der Familie. Beredtes Zeugnis ihrer Bedeutung innerhalb der Stadtgemein-
de von Laufenburg und auch ihres offensichtlichen Wohlstands ist die Stiftung des 
Marienaltars an der Pfarrkirche St. Johann. Ein Eintrag im Jahrzeitbuch der Kirche 
benennt die Stiftergemeinschaft mit sämtlichen ihren Mitgliedern: Manegold von 
Görwihl mit seiner Gattin Gertrud und ihren Söhnen Johannes und H[einrich?]773 
sowie der Tochter Mechtild, dazu zwei weitere Töchter des Manegold, Elisabeth und 
Mechtild, vermutlich aus einer vorhergehenden Ehe.774 Letztere war verheiratet mit 
Werner von Ruhenschwang, vermutlich einem Sohn des 1289 als Schultheiß von 

                                                           
771  StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 5 (1317 März 21) (= AU 6, S. 5 f., Nr. 11). 
772  UB Zürich 4, S. 57 f., Nr. 1346 (1267 März 20); QW 1/1, S. 465, Nr. 1034 (1269 Dez 19) 

(= MERZ, Aargau 3, S. 160 f.); RegHab 1, S. 109, Nr. 478 (1270 Nov 17). 
773  Ein H. von Gewile ist in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts durch eine Jahrzeit am Säckin-

ger Münster belegt. GLA 66/7153 (Zinsbuch der Küsterei), fol. 6r (Jahrzeiten): Item H. von 
Gewile iarzit gilt VI viernzel kernen und II mut habern von eim gGt lit ze Benken. 

774  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 5r (zum 31. Januar): Joh[annes] de Gerwil, H. frater ipsius 
Mechildis soror ipsorum, Mangoldus de Gerwil, Gertrudis uxor ipsius pater et mater predicto-
rum, Mechildis de Ruhenswang et Elsbeth filie prefati Mangoldus que fundaverunt altare beate 
virginis Marie in redditibus triviri marcarum. Item dedit I Mütt siliginis [Rasur]; Item dedit II ß 
d de gurgite [= Gewässer] que nominatur ze dem nüwen wag und zem fron wag […]. 
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Laufenburg belegten Heinrich von Ruhenschwang.775 Bedauerlicherweise ist der 
Eintrag nicht datiert, genausowenig ist eine Stiftungsurkunde für den Marienaltar der 
Pfarrkirche überliefert. Der genannte Sohn Johannes dürfte mit einem gleichnami-
gen Vertreter der Familie identisch sein, der zwischen 1336 und 1348 in den Lau-
fenburger Urkunden auftaucht und ebenfalls mit einer Mechtild verheiratet gewesen 
war.776 

Vielleicht ein Bruder des Manegold von Görwihl war Konrad, der in den Jahren 
1309 und 1315 als Zeuge in zwei Urkunden erscheint, die beide von Herren von 
Wieladingen zugunsten von Laufenburger Bürgern ausgestellt wurden. Im Dezem-
ber 1309 gab Rudolf II. von Wieladingen seine Hälfte der zwei Salmenwaagen zem 
Loche und ze der Neze gegen eine Zahlung von 20 Mark Silber an einen Heinrich 
von Homberg als Lehen.777 Die andere Hälfte der Salmenwaagen verkaufte Rudolfs 
Bruder Ulrich II. für sechs Pfund im Frühjahr 1315 an Konrad Brunwart, der sie bis-
her von Ulrich zu Lehen besessen hatte.778 Im März 1317 erleben wir gar Ulrich II. 
und Konrad von Görwihl zusammen als Geschäftspartner, die sich von der Äbtissin 
von Säckingen mit einem Weg und einer Hofstatt am Rhein zu Laufenburg belehnen 
ließen, mit der Absicht, dort künftig eine Salmenwaage zu errichten.779 Möglicher-
weise war dieser Konrad ein Verwandter des Kunzmann von Görwihl, der laut dem 
Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St. Johann zu Laufenburg mit einer Mechtild (von) 
Hänner verheiratet war, deren Familie wiederum über die Gattin Ulrichs I. mit den 
Wieladingern verschwägert war.780 Konrad, der wahrscheinlich mit einer Frau na-
mens Adelheid verheiratet war,781 ist in den 1320er Jahren noch mehrfach belegt, 
                                                           
775  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 7v (zum 5. März): Wernher von Ruhenswang, Mechilt uxor 

eius […]. Item Gertrud von Ruhenswang, Wernherus filius eius et Anna uxor sua, Marchardus 
fratre predicti Wernheri […]. Item Agnes filia predicti Wernheri […]. Item Margaretha de 
BGch filia predicta Gertrudis de Ruchenswang […]. Zu Heinrich von Ruhenschwang: UB 
St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jan 4). Er ist 1297 noch einmal ohne das Schultheißenamt 
belegt. UB Beuggen 1, S. 429 f., Nr. 96 (1297 Jan 23). 

776  RsQS U 110 (1336 Jul 31); AU 6, S. 8, Nr. 17 (1338 Jul 16); RsQS U 159 (1348 Jun 19). Spä-
testens 1384 war Johann verstorben. Graf Johann IV. von Habsburg-Laufenburg bekannte am 
5. Februar 1384, dass sein Großvater Johann I. dem verstorbenen Johann von Görwihl die 
Summe von 20 Mark Silber geschuldet habe, die nun an die Kaplaneipfründe des Marienaltars 
gegeben werden solle. StadtA Laufenburg, Stadtbuch D, fol. 37 ff. (= AU 6, S. 28, Nr. 59). Of-
fensichtlich war Johann von Görwihl ohne direkte Erben gestorben, weshalb der von ihm und 
seiner Familie gestiftete Altar die Geldschuld erhielt. Auf ihn und seine Gattin dürfte ein Ein-
trag im Jahrzeitbuch der Pfarrkirche zu beziehen sein. StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 11v 
(zum 22. April): Johannes Gerwile, Mechildis uxor […]. 

777  Urk 45 (1309 Dez 13). Zur Familie von Homberg vgl. unten Kap. 3.4.2.8. 
778  Urk 56 (1315 Apr 17). Zu Konrad Brunwart vgl. unten Kap. 3.4.2.9. 
779  Urk 65 (1317 März 21). 
780  Vgl. oben Kap. 3.4.2.6, S. 231 mit Anm. 769. 
781  StadtA Laufenburg, Nr. 148 (Jahrzeitbuch St. Johann, 14./15. Jh.), fol. 11r (zum 22. April): 

Obiit C[onrad] de Gerwilr, Adelheidis uxor suo <R. im Hoff, Gertrut uxor eius, C. Birchinger 
et Judocus filius eius, Wilburg de Branbach> que constituerunt von den wegen die man nemmet 
zu dem néwen wag und zum fron wag […]. Die Angabe in <...> ist ein über die Zeile gesetzter 
Nachtrag von gleicher Schreiberhand. 
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darunter 1324 einmal als Konrad Gerwiler der Wirt, womit die Verwandtschaft zu 
dem um 1267/70 belegten Heinrich Tabernarius bzw. Caupo de Gerwile bestätigt 
wird. Zuletzt ist er 1341 lebend in den Quellen nachgewiesen.782 Er taucht bis dahin 
als Besitzer verschiedener Güter, zumeist Säckinger Stiftslehen, in und um Laufen-
burg auf. Was aus der 1317 mit Ulrich II. von Wieladingen gestarteten Unterneh-
mung wurde, ist nicht bekannt, doch wird Konrad als Lehnsinhaber von je einem 
Viertel Anteil an vier anderen vom Stift erhaltenen Salmenwaagen in Laufenburg 
genannt, der sogenannten „Tobenden Waage“, der Waage „zer Linden“, „zem Schif-
fe“ und „zer Lachen“. Die Rechte an diesen Waagen hatte er 1324 von einer Ver-
wandten, der Willebirg Vögtin von Brombach, Witwe des Werners Vogt von Brom-
bach,783 zur Nutzung nach ihrem Tod zugesichert erhalten. In der Urkunde nennt 
Willeburg den Konrad ihren mage, eine sehr unscharfe Bezeichnung für einen ent-
fernteren Verwandten, deren genauer Charakter aus den vorhandenen Quellen nicht 
hervorgeht.784 Nach dem Tod der Willebirg zwischen 1324 und 1329 hatte sich Kon-
rad zunächst mit dem Freiherren Arnold von Grünenberg um dessen Ansprüche auf 
die vier Salmenwaagen auseinander zu setzen. Worauf diese gründeten ist nicht be-
kannt, doch gab sie Arnold im Mai 1329 gegen Zahlung von 20 Pfund sowie der 
Überlassung einer Wiese im Bann von Klein-Basel gegenüber Konrad auf.785 Weite-
re Anteile an den genannten vier Salmenwaagen finden sich in der Verwandtschaft 
Konrads von Görwihl wieder. Eine Schwester Konrads hatte einen Angehörigen der 
Laufenburger Familie Schiltmatt in dessen erster oder zweiter Ehe geheiratet. Zwei 

                                                           
782  AU 6, S. 6, Nr. 12 (1324 Dez 22); RsQS U 82 (1328 Dez 2); AU 6, S. 7 f., Nr. 15 (1329 Mai 

19); RsQS U 210 (1341 Dez 7).  
783  Der Kleinbasler Schultheiß Werner Vogt von Brombach ist zwischen 1287 und 1293 belegt. 

UB Basel 2, S. 320, Nr. 570 (1287 März 29), S. 323 f., Nr. 576 (1287 Mai 15), S. 361 f., 
Nr. 648 (1289 Feb 2); UB Basel 3, S. 78 ff., Nr. 142 (1293 Dez 5). In letzterer Urkunde wird 
auch seine Gattin Willebirg genannt. Sie taucht Anfang des 14. Jahrhunderts als Witwe auf. 
StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Domstift II, Urkunde Nr. 1 (1302 März 15); StA Basel-Stadt, 
Klosterarchiv St. Leonhard, Urkunde Nr. 188 (1310 Sep 1). Seit 1320 wird sie die Vögtin von 
Brombach genannt und befand sich im Besitz des Bürgerrechts zu Klein-Basel: StA Basel-
Stadt, Klosterarchiv St. Leonhard, Urkunde Nr. 259 (1320 März 26). 

784  AU 6, S. 6, Nr. 12 (1324 Dez 22). Auf eine wie auch immer geartete Verwandtschaft der Wil-
lebirg zu Konrad deutet auch ihre Nennung in dem Laufenburger Jahrzeitbucheintrag zu Kon-
rad und seiner Gattin hin. Vgl. oben Anm. 781. 

785  AU 6, S. 7 f., Nr. 15 (1329 Mai 19). Vermutlich waren Arnold von Grünenberg und Konrad 
nicht die einzigen Erben. Möglicherweise Söhne der Willebirg waren der 1299 belegte Johann 
Vogt von Brombach [UB Basel 3, S. 248 f., Nr. 463 (1299 März 31)] sowie der 1285 und 1290 
nachgewiesene Priester bzw. Johanniterbruder Heinrich von Basel. UB Basel 2, S. 272, Nr. 471 
(1285 Jan 26); UB Freiburg (Hefele) 2, Nr. 95, S. 107 f. (1290 Sep 8). Beide werden im Jahr-
zeitbuch von Laufenburg als Brüder angesprochen. StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 25r (zum 
4. Oktober): Item dominus Johannes de Brambach et dominus Heinricus de Basilea frater suus 
et pater et mater eorum […]. Die Bezeichnung dominus könnte darauf hindeuten, dass beide 
Brüder Geistliche waren. In einem Zinsbuch der Küsterei Säckingen ist unter den Einnahmen 
folgender Eintrag verzeichnet (GLA 66/7153, fol. 4r): Der von Gerwilr I [lib] wachs und der 
von Basel I vierdung [wachs]. Letztere Person dürfte mit Heinrich von Basel identisch sein, 
womit erneut eine verwandtschaftliche Beziehung zur Familie von Görwihl angedeutet wird. 
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ihrer Kinder, Walter und Agnes, verfügten zusammen ebenfalls über ein Viertel 
Anteil an den genannten vier Waagen, die sie im Dezember 1328 jedoch mit Zu-
stimmung ihres Onkels an Johann Vasolt, den Sohn eines anderen Onkels, des be-
reits verstorbenen Walter I. Vasolt, unter Vorbehalt der Nutzung auf Lebenszeit für 
45 Pfund verpfändeten.786 Eine weitere Verbindung zwischen den Familien Görwihl 
und Vasolt ist in etwas späterer Zeit, durch die Ehe der Lena von Görwihl, Tochter 
des Kunzmann und der Mechtild von Hänner, mit Vasolt Vasolt belegt.787 Ein Sä-
ckinger Urbar verzeichnet als gemeinsame Lehnsnehmer der vier Waagen Walter 
Schiltmatt, Konrad von Görwihl, Heinrich von Weesen sowie die Erben des Burkard 
Salzmann. Der Eintrag scheint den Besitzstand vor der Verpfändung vom Dezember 
1328 an Johann Vasolt widerzuspiegeln.788 Die Familie Salzmann gehörte ebenfalls 
zum Verwandtschaftskreis der Görwihler. Ein Bertold Salzmann war mit einer nicht 
näher einzuordnenden Gertrud von Görwihl verheiratet.789 Der genannte Heinrich 
von Weesen ist in Laufenburg mehrfach belegt. Er bezeugt etwa auch die 1328 vor-
genommene Verpfändung.790 Ein Teil der zu Pfand genommenen Waagen veräußer-
te Johann Vasolt 1341 an den Laufenburger Bürger Hermann (von) Homberg, wobei 
Konrad von Görwihl ein letztes Mal als Zeuge auftritt.791 Neben dem Viertel Anteil 
an diesen vier Salmenwaagen verfügte Konrad noch über zwei weitere Salmenwaa-
gen ganz oder ebenfalls in Anteilen, genannt die „Neue Waage“ und die „Fronwaa-
ge“, aus deren Einkünften seine Jahrzeit finanziert wurde.792 Ebenso ist Konrad mit 
weiteren Stiftslehen in Herrischried und im aargauischen Dorf Kaisten nachgewie-

                                                           
786  RsQS U 82 (1328 Dez 2). Walter Schiltmatt ist seit 1320 als Pfarrer zu Rinsolingen und 1343 

als Säckinger Chorherr belegt, seine Schwester Agnes taucht nur in der Urkunde von 1328 auf. 
Ein zweiter Bruder Heinrich, der 1320 Priester im Kloster Beinwil war, scheint vor 1328 be-
reits verstorben gewesen zu sein. AU 3, S. 17, Nr. 39 (1320 Apr 2). 

787  Vgl. dazu oben S. 231 mit Anm. 770. 
788  GLA 66/7158, fol. 14v (Salmenwaagen zu Laufenburg): Dis sint w(ge, die da ligent ze 

L?ffenberg an dem Rine wider die merini stat. Einer heisset dé Logern und ist Brunwartes und 
TFrins von Efflikon; und einer heisset zer Lindun, und einer heisset zem Tobigen wage, die sint 
beider hern Walthers Schiltmatte und CGnrats von Gewile und Heinrichs von Wesen und Bur-
charts des Salzemans erben; und ein heisse zer Lachun und einer heisset zem Schiffe, die sint 
?ch bieder der vier manen, die vor geschriben sint.  

789  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 10r (zum 5. April): Berchtoldus Saltzmann, Gerdrudis de 
Gerwilr uxor sua [...]. Bertold Salzmann ist seit den 1336 in Laufenburg belegt. Vgl. etwa 
RsQS U 110 (1336 Jul 31); AU 6, S. 8, Nr. 17 (1338 Jul 16). Möglicherweise ist die genannte 
Gertrud mit der Gattin des im Rahmen des Jahrzeiteintrags für Konrad von Görwihl genannten 
R. im Hoff, mit dem sie in einer vorherigen Ehe verheiratet gewesen sein könnte, identisch. So 
ließe sich zumindest dessen Auftauchen in Konrads Eintrag erklären. Vgl. oben Anm. 781. 

790  RsQS U 82 (1328 Dez 2) [unter den Stadträten]; RsQS U 110 (1336 Jul 31); AU 6, S. 8, Nr. 17 
(1338 Jul 16); RsQS U 159 (1348 Jun 19) mit einer Jahrzeitstiftung Heinrichs und seiner Gattin 
Hedwig am Säckinger Münster. Entsprechend findet sich auch der Eintrag im Anniversar des 
Stifts. MüA Säckingen, M 59, fol. 54v (zum 7. Dezember). 

791  RsQS U 210 (1341 Dez 7). 
792  Vgl. oben Anm. 781. 
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sen.793 Nachkommen scheint Konrad nicht besessen zu haben. Die letzte in Laufen-
burg nachweisbare Angehörige der Familie von Görwihl ist die 1372 belegt Lena, 
Gattin des Vasolt Vasolt, deren Verhältnis zu Konrad jedoch nicht zu klären ist.794 
Im Jahr 1395 taucht noch einmal ein Diethelm von Görwihl als Kustos und Chorherr 
in Zürich in den Quellen auf, dem von Ammann und Landleuten von Glarus Mittei-
lung über ihr Einverständnis zu Verhandlungen mit der Äbtissin von Säckingen ge-
geben wird. Eine Verbindung seiner Person zur Laufenburger Familie von Görwihl 
ist jedoch nicht zu erkennen.795 

3.4.2.8   von Homberg 

Die Herkunft der Laufenburger Bürgerfamilie von Homberg (Honberg, Honburg) ist 
nicht bekannt. Zwar existieren im 13. Jahrhundert bischöfliche-konstanzische Minis-
terialen, die sich nach der Burg Homburg bei Stahringen bzw. Radolfzell zubenann-
ten, doch ist keine Verbindung dieser Familie nach Laufenburg nachzuweisen. Der 
Flurname Homberg oder Honberg, also „hoher Berg“, tritt häufiger auf, etwa südlich 
des aargauischen Dorfs Zeihen oder auch in Brombach bei Lörrach, doch auch hier-
bei lassen sich keine Verbindungen herstellen. Daneben sind auch in Säckingen und 
Rheinfelden gleichnamige Personen belegt, die möglicherweise miteinander ver-
wandt waren. Da sich nur selten die genauen Beziehungen feststellen lassen, wurde 
für diese Familie auf die Erstellung einer Stammtafel verzichtet.  

Der älteste bekannte Vertreter der Familie ist ein 1254 belegter Friedrich von 
Homberg, der wahrscheinlich zur Ministerialität der Grafen von Habsburg-Laufen-
burg gehörte.796 Außerdem taucht er im Jahr 1266 mit einem Werner von Homberg, 
vermutlich seinem Bruder, in einer Zeugenliste neben zahlreichen weiteren habs-
burgischen und laufenburgischen Ministerialen auf.797 Am Stift Säckingen wurde 
spätestens in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts eine Jahrzeit für ihn eingerich-
tet.798 Wohl ein Nachkomme ist ein im Jahr 1300 unter mehreren Laufenburger Bür-
gern und wohl auch Mitgliedern des Rats erwähnter B. von Honberg.799  

                                                           
793  GLA 66/7157, fol. 5r (zu Kaisten): So git CGnrat von Gerwile V ß von einer Matten; fol. 13r/v 

(zu Herrischried): So git CGnrat von Gerwile von einer Matten. Vermutlich ebenfalls auf Kon-
rad zu beziehen ist ein Eintrag im Zinsbuch der Küsterei Säckingen. GLA 66/7153, fol. 2r 
(Zinse zu Laufenburg): C. von Gerwilr und sin gemeinder III vierdung wachs. 

794  Vgl. dazu oben S. 231 mit Anm. 770. 
795  RsQS U 261; U 262 (1395 Jan 28). 
796  UB Beuggen 1, S. 115 f., Nr. 26 (1254 vor Apr 1). In der in Laufenburg ausgestellten Schen-

kung der Gräfin Gertrud von Habsburg-Laufenburg an den Deutschen Orden wird Friedrich als 
erster nicht-ritterlicher Zeuge nach den laufenburgischen Spitzenministerialen Konrad von 
Wülflingen und Heinrich von Ostrach (Uster?) genannt. 

797  RegHab 1, S. 93 f., Nr. 399 (1266 März 18). 
798  Im Zinsbuch der Küsterei des Stifts Säckingen ist die Jahrzeit mit ihrer Finanzierung eingetra-

gen. GLA 66/7153, fol. 6r: Item her Friderich von Honberg iarzit gilt II viernzel dinkeln und II 
viernzel habern und II hGnr gat von eim gGt ze Gelterkingen, da RGdi von Anwile uf sizet und 
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Eine Beziehung der Herren von Wieladingen zur Familie von Homberg ergibt 
sich vornehmlich aus einer in Laufenburg ausgestellten Lehnsurkunde vom 13. De-
zember 1309. Darin erklärt Rudolf II. von Wieladingen, er habe seine Hälfte der 
zwei Salmenwaagen zem Loche und ze der Neze gegen eine Zahlung von 20 Mark 
Silber an Henzen von Homberg verliehen, da dieser ihm und seinen Vorfahren in der 
Vergangenheit zu eigenen Lasten treue Dienste geleistet habe. Wie eine spätere Ur-
kunde belegt, handelte es sich bei beiden Waagen um Lehen des Stifts Säckingen, 
die die Wieladinger als Afterlehen weitgegeben hatten.800 Der Name Henzen dürfte 
eine Verniedlichungsform von Heinrich sein. Ein Heinrich von Homberg ist in den 
Jahren 1314 und 1323 in zwei Urkunden belegt, die jeweils mit Wieladinger Beteili-
gung entstanden sind. Im Juni 1314 tritt er neben Rudolf II. und Hartmann II. von 
Wieladingen, dem Säckinger Bürger Walter II. Vasolt und dem Laufenburger Kon-
rad Brunwart, einem weiteren Lehnsmann der Wieladinger, der die andere Hälfte der 
beiden Salmenwaagen besaß,801 als Zeuge in einer Urkunde Ulrichs II. für das Stift 
Säckingen auf. In gleicher Funktion diente Heinrich im Dezember 1323 beim Ver-
zicht des Edelknechts Ulrich von Baden auf seine Rechte am Dorf Endenburg ge-
genüber Hartmann II. von Wieladingen und dessen Neffen Henmann und Hermann 
von Bellikon.802 Die treue Gefolgschaft und Zeugnistätigkeit könnte ein Baustein der 
1309 erwähnten Dienste Heinrichs von Homberg an den Wieladingern gewesen sein, 
die ihm zur Lehnsnahme der einen Hälfte der beiden Salmenwaagen verhalfen. Die 
Lehnsinhaberschaft der beiden Waagen durch Heinrich einerseits und seinen Mit-
bürger Konrad Brunwart andererseits wird auch in den Säckinger Urbaren dokumen-
tiert. Dort finden sich auch Einträge, die eine unbekannte Schwester Heinrichs als 
Teilhaberin an zwei weiteren Salmenwaagen nennen.803 

                                                           
gilt II brot und begatt mans Galli confesoris [= 16. Oktober]. Im Jahrzeitbuch von 1522 ist die 
Jahrzeit auf den 3. September verschoben, zudem waren die Erträge des Guts offensichtlich 
stark gesunken. MüA Säckingen, M 59, fol. 39r: Junker Friedrichs von Honbergs gat ab I 
vierntzal dingkel unnd I vierntzal habern von einem gGt lit ze Gelterchingen, hatt ettwan der 
vogt bGwen [späterer Zusatz:] nimpt ein Caplan de Fridlins. 

799  StadtA Laufenburg, Urk. Nr. 3 (1300 Aug 31) (= AU 6, S. 3, Nr. 7). 
800  Urk 45 (1309 Dez 13). Für den Beleg des Status als Stiftslehen vgl. unten S. 239 mit Anm. 815. 
801  Urk 56 (1315 Apr 17). 
802  Urk 54 (1314 Jun 17); Urk 81 (1323 Dez 17): H[einrich] von Honberg. 
803  GLA 66/7157, fol. 24v: Dis sint die wÖge, die da ligent ze Loffenberg an dem Rine wider dier 

kleinen stat ze Loffenburg. Der erste wag heisset ze G=lsche und ist Brunwart und swester Wil-
linum, Volmares tochter von Wesen und Heinrichs Honbergs swester. Und ein heisset zem 
Lçche der ist verluhen den Graven von Habspurg ze rechtem erbe. Und einer heissetze Oeder-
sche, da heit aber te[i]l an Brunwart und swester Willi und Heinrichs swester von H?nberg. 
[…] Und ein heisset dé Neze, der ist Heinrichs von H?nberg und Brunw[art]. Die hier genannte 
Inhaberschaft der Waage „zum Loch“ durch die Grafen von Habsburg(-Laufenburg) ist auf ei-
ne unmittelbare Lehnsnahme der Waage vom Stift zu beziehen. Die Grafen scheinen sie danach 
als Afterlehen an die Wieladinger vergeben zu haben, während die Wieladinger sie als erneutes 
Afterlehen an Heinrich von Homberg und Konrad Brunwart weitergaben. Vgl. dazu auch 
Kap. 3.3.2.4, S. 135 f. Das um 1328/30 entstandene Urbar vermeldet nur noch Heinrich von 
Homberg und vermutlich Konrads Sohn Peter Brunwart als Lehnsnehmer. GLA 66/7158, 
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Möglicherweise war Heinrich schon bald nach 1323 verstorben. Im Mai 1324 
tritt in Baden im Aargau eine Margarethe als Witwe eines Heinrichs von Homberg 
auf, die urkundlich bestätigt, von den Kindern ihres Bruders Johannes des Baders 
von einer Gesamtschuld von 20 Mark Silber einen Abschlag von vier Mark erhalten 
zu haben.804 Eine Verortung der Beteiligten nach Laufenburg wird durch einen Ein-
trag im Jahrzeitbuch der Pfarrkirche Laufenburg wahrscheinlich gemacht. Dort ist 
eine Jahrzeit für eine Adelheid, Gattin des Johannes dictus Bader, verzeichnet, die 
aus Einkünften aus einem Garten zu Laufenburg finanziert wurde, der unmittelbar 
neben dem Garten eines Hermanns von Homberg lag.805 Dieser Hermann scheint ein 
Sohn Heinrichs gewesen zu sein. Er erwarb 1341 von Johann Vasolt Anteile an den 
Salmenwaagen und Fischereirechten „zu dem tobenden Waage“, „zu der Linden“ 
und „zu dem Schiffe“ zu Laufenburg für 56 Pfund. Bereits im folgenden Jahr scheint 
er jedoch verstorben zu sein. Seine Witwe Ita kaufte 1372 weitere Anteile an den 
drei Waagen von dem Säckinger Bürger Vasolt Vasolt und seiner Gattin Lena von 
Görwihl.806 Hermann besaß noch eine Schwester namens Katharina und hatte mit Ita 
eine Tochter namens Gertrud.807 Vermutlich ein Bruder Hermanns ist zudem ein 
1330 und 1344 in Laufenburg belegter Heinrich, dessen Gattin wohl Elisabeth 
hieß.808 Nicht einzuordnen ist ein C. de Honburg, der mit seiner Gattin Hedwig und 
seinen Kindern im Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St. Johann erscheint.809 

Vermutlich ebenfalls ein Angehöriger der Laufenburger Familie von Homberg 
war ein Johannes Honberg de NFnendal, der mit seiner Gattin Anna durch eine 
Jahrzeit an der Pfarrkirche nachgewiesen ist.810 Bei dieser Anna könnte es sich um 
Anna von Schliengen handeln, die Schwester der Margarethe von Schliengen, die 
                                                           

fol. 14r: Und ein heisset dé Neze, der ist Heinrichs von H?nberg und Brunwarts und gilt dem 
gotzhus nét want an der mitwochen. Und ein heisset zem L?che, der ist ?ch H?nberges und 
Brunwarts und gilt dem gotzhus nét wand an der mitwochen und den zistag halben. 

804  UB Baden 1, S. 5, Nr. 9 (1324 Mai 25). 
805  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 8r (zum 10. März): Item Adelheit uxor Johannis dictus Bader 

dedit I ß de orto eius situs iuxta ortum Hermanni de Honberg […]. 
806  RsQS U 210 (1341 Dez 7); AU 6, S. 20, Nr. 42 (1372 Jul 10). Ein auf 1342 datiertes Urbar 

nennt unter anderem die Erben des Homberger als Inhaber der Waage „zu der Netze“. GLA 
66/7158, fol. 31r: Die von Basel die tFschen herren gend I mut kernen von dem Wage zG der 
Nezzen ze L=ffenberg, Honbergs erben II mut kernen von dem selben Wag. 

807  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 28r (zum 12. November): Item Hermannus de Honberg que 
ordinavit V ß pro anniversario suo […], Katherina soror sua. [spätere Hand:] Gertrud filia 
Hermanni predicti. 

808  StA Aargau, AA/0428, fol. 116r/v (1330 Jun 8). GLA 16/2568 (1344 März 29) (= RsQS 
U 144). Auf ihn könnte ein Eintrag im Laufenburger Jahrzeitbuch zutreffen. StadtA Laufen-
burg, Nr. 148, fol. 28v (zum 15. November): H. de Honberg, Elsbeth uxor sua, qui contulerunt 
ecclesie XII ß d de domo sua incespite de illud cedunt plebano superaliter I ß, incluse VI d, 
[…]. 

809  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 28v (zum 15. November): Item C. de Honberg et Hedwig 
uxor sua et pueri […]. Der Eintrag befindet sich unmittelbar nach dem zu H. de Honberg (vgl. 
oben Anm. 808), weshalb eine Verwandtschaftsbeziehung (Sohn?) anzunehmen ist. 

810  StadtA Laufenburg, Nr. 148, fol. 14v (zum 29. Mai): Item Johannes H>nberg de NFnendal, 
Anna uxor sua […]. 
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bis zu ihrem Tod um 1330 mit Rudolf II. von Wieladingen verheiratet war. Wohl in 
den 1290er Jahren geboren, war sie seit spätestens 1307 mit dem langjährigen 
Rheinfeldener Schultheißen Heiden von Hertenberg verheiratet.811 Nach dessen Tod 
um 1325 scheint sie erneut geheiratet zu haben. Im Jahr 1378 wird Anna als eine 
verstorbene Frau von Honburg angesprochen, mit Bezugnahme auf ihre Tochter Eli-
sa von Hertenberg, zu diesem Zeitpunkt verheiratete Frau von Heidegg.812 Demnach 
scheint Anna einen Vertreter der Familie von Homberg geehelicht zu haben. Es ist 
durchaus möglich, dass die Vermittlung dieser Ehe durch ihren Schwager Rudolf II. 
von Wieladingen zustande kam, der die Witwe mit der Familie eines ihm treuen Ge-
folgsmann zusammen brachte. Die Einordnung des oben genannten Johannes Hom-
berg von NFnendal in die Genealogie der Laufenburger Bürgerfamilie ist indes nicht 
möglich, ebensowenig wie sich der Ortsname NFnendal identifizieren lässt. 

In Rheinfelden ist in den Jahren 1332 bis 1335 ein Burkard von Homberg als 
Mitglied des Rats nachgewiesen. Möglicherweise ist er mit dem im Jahr 1300 als 
Laufenburger Ratsherr belegten B. von Honberg identisch oder verwandt.813 In den 
Jahren 1337 und 1356 ist zudem ein Edelknecht bzw. Ritter Burkard von Honburg 
zu Staufen erwähnt, der in Säckingen zunächst einen Hof zu Egg von der Familie 
Vasolt erwarb, den er später mit seiner Gattin Lene von Rinach wieder verkaufte. 
Eine Verwandtschaft mit dem Rheinfeldener Ratsherrn ist nicht auszuschließen.814 

3.4.2.9  Brunwart 

Eindeutig zum engeren Kreis der Wieladinger Gefolgschaft ist der Laufenburger 
Bürger Konrad Brunwart zu zählen. Sein Status als Lehnsmann der Wieladinger 
geht aus einer Urkunde vom 17. April 1315 hervor, in der Ulrich II. von Wieladin-
gen bekennt, dass er alle seine Rechte an den Salmenwaagen zer Netze und zem Lo-
he, die Konrad Brunwart von ihm zu Lehen hatte, für 6 Pfund an diesen verkauft ha-
be und die Äbtissin Elisabeth von Säckingen bittet, Brunwart mit den Waagen zu 
belehnen. Offensichtlich handelte es sich bei den beiden Waagen, die Ulrich  jeweils 
zu einer Hälfte mit seinem Bruder Rudolf II. besaß, um Stiftslehen, die von Ulrich 
II. zuvor als Afterlehen an Brunwart vergeben waren.815 Zu einem anderen Zeitpunkt 
                                                           
811  Zur Familie von Hertenberg vgl. oben Kap. 3.4.2.2. 
812  AU 5, S. 71 f., Nr. 186 (1378 Nov 13). 
813  AU 4, S. 53, Nr. 145 (1332 Nov 10); StAAG, U.27/058 (1334 Okt 27) (= AU 5, S. 28, Nr. 62); 

AU 4, S. 54, Nr. 148 (1335 März 28). Zum Ratsherrn B. von Honberg vgl. oben Anm. 799. 
814  RsQS U 113 (1337 Feb 26); RsQS U 175 (1356 März 30), vgl. auch Quellensammlung Ri-

ckenbach, S. 22 f., Nr. 25. Dieser Burkard von Homberg dürfte auch in einem um 1320/30 ver-
fassten Säckinger Urbar zu Gütern im stift-säckingischen Dinghof Schliengen im Markgräfler-
land gemeint sein. Wolter, Urbar, S. 640, fol. 22v: Der H?nburger git drithalben phenning von 
eim zweiteil Reben lit ze dem Graben ob der gGt von sant Johans und ein halb manwerch lit ze 
l?rsbrunnen an dem runse gegen des hGbers gGt. 

815  Urk 56 (1315 Apr 17). Die andere Hälfte hatte Rudolf II. 1309 dem Heinrich von Homberg zu 
Lehen gegeben. Vgl. oben Anm. 800. 
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hatte Konrad von Ulrich auch die Hälfte einer weiteren Waage namens „zum Grau-
sen“ (zem GrGsen) erhalten, deren Erwerb erst nach dem Tod Konrads um 1327/28 
nachgewiesen ist.816 Wohl um 1310/20 hatte Konrad zudem einen Hof zu „Gerseck“, 
der sich wahrscheinlich auf dem noch heute existierenden Gewann „Gersig“ an der 
nördlichen Grenze der Gemarkungen von Hochsal und Schachen bzw. Niederwihl 
befand, von Ulrich erworben oder zu Lehen genommen.817  

Ähnlich wie Heinrich von Homberg gehörte auch Konrad Brunwart zu den 
Lehnsleuten der Wieladinger, die sich ihren Lehnsherren als Zeugen ihrer Rechtsge-
schäfte zur Verfügung stellten. In dieser Funktion ist Konrad sowohl 1309 bei der 
Belehnung des Hombergers mit der anderen Hälfte der beiden Salmenwaagen „zum 
Loch“ und „zu der Netze“ durch Rudolf II., als auch im Juni 1314 bei der Bestäti-
gung des Verkaufs des Guts „Selland“ in Kiesenbach an das Stift Säckingen durch 
Ulrich II. nachgewiesen. In letzterem Fall tritt er neben Rudolf II. und Hartmann II. 
mit anderen Wieladinger Gefolgsleuten, Walter II. Vasolt von Säckingen und Hein-
rich von Homberg, in Erscheinung.818  

Konrad Brunwart erscheint in den Quellen seiner Zeit als eine Person mit recht 
vielfältigen Facetten. Er gehörte zu den sowohl ökonomischen als auch sozialen 
Aufsteigern in der Stadt Laufenburg. Konrad ist erstmals 1295 als Zeuge eines in 
Laufenburg vollzogenen Grundstückgeschäfts belegt und war wohl bereits zu die-
sem Zeitpunkt Bürger der Stadt.819 Keine Beziehung seiner Person bzw. Familie be-
steht zu der in Neuenburg beheimateten stadtadligen Familie Brunwart von Aug-
gen.820 Eine Urkunde des Jahres 1300, die die Beilegung eines Streits zwischen dem 
Abt und Konvent von St. Blasien und Konrad, hier explizit Bürger von Laufenburg 
genannt, dokumentiert, legt hingegen nahe, dass es sich bei Brunwart um einen ehe-
maligen Grundhörigen der Abtei gehandelt haben könnte, der nach Laufenburg ge-
zogen war und dort das Bürgerrecht erworben hatte. Konrad nennt in dem Dokument 
den Abt „meinen Herrn“ (mime herren).821 In den Jahren zwischen 1300 und 1323 
wird er mehrfach als Käufer von Gütern in und um Laufenburg, im Aargau und im 
Hotzenwald urkundlich erwähnt. Neben den zunächst von den Wieladingern zu Le-
hen genommenen und später erworbenen Hälften der Salmenwaagen „zum Loch“, 

                                                           
816  Urk 87 (1328 Dez 23), betreffend Güter und Rechte im Besitz des verstorbenen Konrad, darun-

ter die halben hGte ze den vorgenanten zer Netze, zem Loche, zem GrGsen und wz darzG h=ret, 
als die selben halben hGte der vorgenante CGnrat Brunwart selike koufte von Klrich Wielande 
seligen von Wielandingen, und ze rechtem erbe hatte von dem gotshuse ze Seckingen. 

817  Gegenüber Konrads Erben verzichtete Rudolf II. von Wieladingen 1329 auf die Rechte an dem 
Hof. Urk 88 (1329 Mai 20). Zum Hof „Gerseck“ vgl. Kap. 3.3.2.4, S. 133 f. mit Belegen. 

818  Urk 45 (1309 Dez 13); Urk 54 (1314 Jun 17). 
819  AU 4, S. 25 f., Nr. 65 (1295 Mai 16). 
820  Zu dieser Familie und ihrem bedeutendsten Vertreter, dem Minnesänger Johannes Brunwart 

von Auggen, vgl. BÄRMANN/LUTZ, Brunwart. Im dortigen Urkundenanhang finden sich auch 
mehrere Belege zu dem Laufenburger Konrad Brunwart. Vgl. ebd., S. 110 f., Nr. 54 (1300 Feb 
1), Nr. 55 (1300 Aug 1), Nr. 56 (1302 Okt 15), Nr. 60 (1309 Dez 13) [= Urk 45], Nr. 61 (1311 
Feb 23), Nr. 63 (1315 Apr 17) [= Urk 56], Nr. 65 (1320 Apr 9), Nr. 66 (1349 Okt 20). 

821  RsQS U 17 (1300 Jan 30) (= Bader, Abdruck, S. 362–365). 
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„zu der Netze“ und „zum Grausen“ hatte Konrad im August 1300 bereits Fischerei-
rechte am Rhein von dem B=ggen untz an die brugge zu Laufenburg und im Juni 
1311 Anteile an der sogenannten “Löninger“-Waage ebendort gekauft. Weitere Fi-
schereirechte am Rhein bei Laufenburg in seinem Besitz lassen sich aus einer Auf-
stellung des Jahres 1328 nachweisen.822 In Wölflinswil südlich von Frick erwarb er 
1302 ein Gut von einem Heinrich von Pfaffnang.823 Im April 1309 nahm er von dem 
Klingnauer Johanniterkomtur Bertold von Stoffeln ein Gut in Full (linksrheinisch 
gegenüber Waldshut) zu einem erblichen Lehen, das er zuvor dem Heinrich von 
Wessenberg abgekauft hatte.824 Im September desselben Jahres erwarben er und sei-
ne hier erstmals genannte Frau Gertrud, eine Angehörige der Familie Steinbach, für 
43 Mark Silber von Graf Ulrich von Thierstein dessen Güter in Nieder-Frick und die 
Hälfte des großen Zolls.825 Diesen Besitz baute Konrad ein Jahr später noch aus, in-
dem er von der Äbtissin von Olsberg weitere Güter zu Nieder-Frick und in R=rikon, 
einem nicht identifizierbaren, vermutlich heute verschwundenen Ort, für fast die 
gleiche Summe übernahm.826 Von Graf Ulrich von Thierstein erhielt Konrad 1320 
zum Preis von 40 Mark Silber weitere Güter, diesmal vier Schupposen zu Ober-
Frick, eine Schuppose zu Nieder-Frick sowie die Hälfte von zehn Schupposen, die 
Ulrich gemeinsam mit seinem Vetter Graf Symunt in Öschgen besessen hatte.827 Im 
August 1323, nur wenige Jahre vor seinem Tod, erwarb er schließlich von der 
Deutschordenskommende Beuggen für 54 Mark Silber den sogenannten „Fronhof“ 
in dem Dorf Minseln auf dem Dinkelberg, mit dem auch die Hälfte der Niederge-
richtsrechte in Minseln verbunden waren.828 Bei Laufenburg und im Gebiet nördlich 
der Stadt besaß Konrad Güter in Stadenhausen, Grunholz, Hochsal, Gerseck, Ober-
wihl und den wohl bei Herrischried befindlichen, aber nicht näher identifizierbaren 
Orten am FronbFle und an dem Erlisberge, die alle Erblehen des Stifts Säckingen 
waren.829 In der gleichen Zeit tritt Konrad Brunwart auch als Zeuge verschiedener 
Gütergeschäfte in Laufenburg in Erscheinung.830 
                                                           
822 AU 6, S. 3, Nr. 7 (1300 Aug 31); UB Beuggen 2, S. 170, Nr. 141 (1311 Jun 2). Im Säckinger 

Urbar um 1314/20 werden die Waagen „zum Loch“, „zur Netze“ und weitere Waagen in 
Brunwarts Lehenbesitz benannt. Vgl. oben Anm. 788 und 803. Weitere ihm gehörige Fischerei-
rechte waren die Fischenzen zu Öberschen, zer FlG, ze Bache, zem Rotenacker, alle nördlich 
des Rheins gelegen. UB Beuggen 2, S. 247 f., Nr. 193 (1328 Dez 23). Vgl. auch Anm. 816.  

823  AU 3, S. 10, Nr. 20 (1302 Okt 15). 
824  UB Beuggen 2, S. 205 f., Nr. 130 (1309 Apr 4). 
825  UB Beuggen 2, S. 206 f., Nr. 133 (1309 Sep 28). Zur Herkunft seiner Gattin vgl. unten S. 243. 
826  UB Beuggen 2, S. 168 f., Nr. 134 (1310, Beurkundung 1314 Mai 18). 
827  AU 3, S. 17, Nr. 39 (1320 Apr 2). 
828  UB Beuggen 2, S. 176 f., Nr. 174 (1323 Aug 16). 
829  Die Liste ist enthalten in GLA 67/242, fol. 190v/191r (1327/28 [1325?] Apr 15) (= UB Beug-

gen 2, S. 243, Nr. 179). Zur Datierung dieser Urkunde vgl. unten S. 242. Die Güter Fronbél 
und Erliberg werden in den Säckinger Urbaren des 14. und 15. Jahrhunderts dem Hof Herrisch-
ried zugewiesen. GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 13r: Ze Herischrieth git CGnrat Brunwart 
und SchGfi von Gerispach IIII ß. Von Eitliberg [= Erlisberg] des git Brunwart VIIII d und 
SchGfi III ß und III d. So git Brunwart III ß von vronbFle ze sant johans mis; GLA 66/7160 
(1428), S. 31 (zu Herrischried): Gilt uns von Fronbél und Erliberg in Schafters =w VI ß dn. – 
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Zwei Urkunden der Jahre 1312 und 1324 belegen, dass sich Konrad in Diensten 
des Stifts Säckingen befand. Im Januar 1312 vertrat Konrad das Stift beim Erwerb 
eines Eigenmanns von dem Freiherrn Konrad von Tengen.831 Im Juli 1324 stiftete 
Konrad mit Zustimmung der Äbtissin für sich und seine zwischenzeitlich verstorbe-
ne Frau Gertrud eine Jahrzeit am Peter-, Paul- und Elisabeth-Altar der Kirche von 
Kleinlaufenburg, die er durch die Schenkung von Einkünften in Höhe von einer 
Mark Silber aus einem halben Hof und zwei Schupposen zu Sulz (Kt. Aargau) fi-
nanzierte. Der Kaplan des Altars hatte sich im Rahmen der Schenkung zu verpflich-
ten für Konrad und seine Erben die Funktionen des „Schemelamts“ zu übernehmen, 
falls die Säckinger Äbtissin nach Glarus reise. Das „Schemelamt“ ist für Säckingen 
nur in dieser einen Urkunde erwähnt und es ist nicht bekannt, was die genaue Auf-
gabe des Amtsträgers gewesen ist.832 Vielleicht handelte es sich um einen Ehrenamt, 
etwa zur Hilfestellung beim Aufsitzen zu Pferd, das bei Damen in der Regel über 
einen Schemel erfolgte. Die Übertragung der Amtsausübung an den Kaplan im 
Rahmen einer Jahrzeitstiftung wenige Jahre vor Konrad Brunwarts Tod könnte ein 
Hinweis darauf sein, dass sich Konrad aus Gründen des Alters oder der Gebrech-
lichkeit nicht mehr in der Lage sah, die Funktionen des Amts versehen zu können. 

Konrad Brunwart starb um 1327/28. Zum genauen Todesjahr gibt es wider-
sprüchliche Belege. Einerseits existiert eine Urkunde vom 15. April 1325, in der 
Walter Vasolt, Landvogt in Baden im Aargau, erklärt, dass die Herzöge von Öster-
reich an sämtlichen Gütern des verstorbenen Konrad keine Rechte besäßen.833 Da-
gegen ist Konrad in einer Urkunde vom 27. November 1326 als noch lebender Aus-
steller genannt, der Verfügungen über seine Güter zugunsten seiner drei Kinder 
Peter, Anna und Margarete vornimmt.834 Eine der beiden Urkunden, die nur als Ko-
pien des 15. Jahrhunderts überliefert sind, muss fehlerhaft datiert sein. Vom 27. No-
vember 1326 existiert jedoch eine weitere, im Original erhaltene Urkunde, die Rege-
lungen zum Testament Konrad Brunwarts zwischen den Erben festhält.835 Demnach 
dürfte die von Konrad ausgestellte Urkunde vom gleichen Tag korrekt datiert sein 
und Konrad war Ende November 1326 noch am Leben. Erst eine Urkunde vom 
23. Dezember 1328 nennt ihn sicher als verstorben.836 Die irrtümlich auf April 1325 
datierte Urkunde kann folglich frühestens 1327 oder 1328 entstanden sein. 

                                                           
Ein weiteres Gut, eine Wiese zu Laufenburg, wird im Zinsbuch der Küsterei Säckingen (erste 
Hälfte 14. Jahrhundert) erwähnt. GLA 66/7153, fol. 2r (zu Laufenburg): Brunwart ein halb lib 
wachs von der Kemphf méli und ein halb lib Wachs von der matten. 

830  Urk 45 (1309 Dez 13); AU 6, S. 4, Nr. 9 (1311 Feb 23); UB Beuggen 2, S. 171, Nr. 147 (1312 
Dez 11); Urk 54 (1314 Jun 17). 

831  GLA 16/395 (1312 Jan 14) (= RsQS U 46). 
832  RsQS U 73 (1324 Jul 10). In der Stiftsgeschichte von Fridolin Jehle ist ein „Schemelamt“ nicht 

bekannt. Vgl. JEHLE/ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 151–156. 
833  GLA 67/242, fol. 190v/191r (1327/28 [1325?] Apr 15) (= UB Beuggen 2, S. 243, Nr. 179). 
834  GLA 67/242, fol. 192r/v (1326 Nov 27) (= UB Beuggen 2, S. 243 ff., Nr. 184). 
835  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 495 (1326 Nov 27).  
836  GLA 16/1093 (1328 Dez 23) (= RsQS U 83). Ebenso Urk 87 (1328 Dez 23). 
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Konrads Kinder Peter, Anna und Margarete waren jeweils geistlichen Standes. 
Sein Sohn Peter diente noch im November 1326 als Deutschordensbruder in der 
Kommende Beuggen, ging dann jedoch nach Basel, wo er von August 1327 bis Mai 
1329 als Komtur der dortigen Ordensniederlassung belegt ist. In den Jahre 1336 und 
1337 besetzte er das Amt des von Beuggen bestellten Pfarrers von Rickenbach im 
Hotzenwald. Er scheint bald darauf verstorben zu sein.837 Die 1326 bis 1336 bzw. 
1349 belegten Schwestern Anna und Margarete waren beide Nonnen des Dominika-
nerinnenklosters Klingental zu Basel.838 In der kopial überlieferten Urkunde vom 
27. November 1326 erscheint neben Konrads Kindern auch eine zweite Gattin Kon-
rads namens Elisabeth, Tochter des Laufenburger Bürgers Johannes Schachner, die 
er wohl bald nach 1324 geheiratet hatte. Aus dieser Ehe waren jedoch keine weite-
ren Nachkommen hervorgegangen.839 Als weitere Erben Konrads werden 1326 die 
drei Brüder Konrad, Ulrich und Peter Steinbach genannt. Erstere beiden sind später 
als Oheime, das heißt Onkel der Kinder Konrads erwähnt, demnach war Konrads 
Gattin Gertrud die Schwester dieser drei Brüder Steinbach.840 Eventuell ein weiterer 
Sohn war ein bereits im Dezember 1312 als verstorben gemeldeter Konrad Brunwart 
von Kaisten, dessen Gattin Guta ihr halbes Haus zu Laufenburg an ihre Kinder Kon-
rad, Anna, Katherine und Margarete zur unbeschränkten Nutzung übergab. Der Lau-
fenburger Konrad Brunwart erscheint in der Urkunde als erster Zeuge. Aufgrund des 
Namens Konrad und der Namen seiner Kinder, vor allem Anna und Margarete, er-
scheint ein verwandtschaftlicher Zusammenhang mit ihm sehr wahrscheinlich.841 

Konrad starb als wohlhabender Mann. Die Besitzverfügungen vom November 
1326 sahen die Übergabe aller seiner liegenden Güter an seine drei Kinder in geistli-
chem Stand vor, was letztlich bedeutete, dass die Güter an die jeweiligen geistlichen 
Institutionen fielen, denen die Kinder angehörten. Entsprechend beschied Konrad, 
die Deutschordenskommende Beuggen und das Kloster Klingental sollten nach sei-

                                                           
837  GLA 67/242, fol. 192r/v (1326 Nov 27) (= UB Beuggen 2, S. 243 ff., Nr. 184), ebenso StA 

Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 495 (1326 Nov 27). Als Komtur zu Basel: 
RegHab 3, S. 228, Nr. 1864 (1323 Aug 23); RsQS U 83 (1328 Dez 23); UB Beuggen 2, 
S. 247 f., Nr. 193 (1328 Dez 23); GLA 16/1087 (1329 Mai 20) (= RsQS U 84). Als Pfarrer 
bzw. Leutpriester zu Rickenbach: RsQS U 110 (1336 Jul 31); RsQS U 111 (1336 Aug 8); 
RsQS U 117 (1337 Mai 26). 

838  Vgl. die Belege in Anm. 837 außer den Urkunden der Jahre 1327 und 1337. Margarethe wird 
noch einmal 1349 erwähnt. AU 6, S. 12, Nr. 23 (1349 Okt 2). 

839  Die Urkunde erwähnt Elisabeth mit dem Eventualfall, dass aus der Ehe noch Kinder hervorge-
hen sollten. Johannes Schachner taucht neben Konrad Brunwart in einer Urkunde von 1311 auf. 
Vgl. oben Anm. 830. Spätere Angehörige der Familie Schach(ner) zeigen sich auch für die 
Fortsetzung der Finanzierung von Konrads Jahrzeiten zuständig. Vgl. unten Anm. 843. 

840  Im Sommer 1336 verkaufen Peter Brunwart und seine beiden Schwestern ein Gut zu Oberwihl 
an das Bauamt des Stifts und werden dabei durch ihren „Oheim“ Ulrich Steinbach bevogtet. 
RsQS U 110 (1336 Jul 31). 1349 nennen Konrad Steinbach und seine Frau Mechtild die Mar-
garete Brunwart ihre „Muhme“ (wohl Nichte). AU 6, S. 12, Nr. 23 (1349 Okt 2). Eine Jahrzeit-
stiftung des Konrad Steinbach und seiner Gattin für Konrad Brunwart und dessen Frau Gertrud 
von 1337 macht das Verwandtschaftsverhältnis noch deutlicher. RsQS U 118 (1337 Jul 31). 

841  UB Beuggen 2, S. 171, Nr. 147 (1312 Dez 11). 
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nem Tod seiner zweiten Gattin Elisabeth die Summe von 100 Mark Silber aus-
zahlen, ebenso wie sein Sohn Peter 100 Mark Silber erhalten sollte, die er für Kon-
rads Seelgerät, also die Einrichtung und Ausstattung von Jahrzeiten, verwenden soll-
te.842 Demnach muss Konrad kurz vor seinem Tod über liegende Güter im Wert von 
mindestens 200 Mark Silber verfügt haben. Sein Wohlstand erlaubte ihm auch die 
Ansiedlung des Totengedenkens für ihn und seine Frau Gertrud an zahlreichen geist-
lichen Einrichtungen der Region. Jahrzeitbucheinträge sind indes nur für die Pfarr-
kirche St. Johann und das Stift Säckingen erhalten,843 doch sind Stiftungen auch an 
die Heilig-Geist-Pfarrkirche von Kleinlaufenburg, die Deutschordenskommende 
Beuggen und das Kloster Klingental anzunehmen.844  

3.5 Die Sorge um die familiäre Memoria – Beziehungen der 
Wieladinger zu Klöstern und Kirchen 

Für die Menschen des Mittelalters war es von besonderer Bedeutung bereits zu ihren 
Lebzeiten für die eigene Memoria (Totengedächtnis) und die ihrer Familie zu sor-
gen. Das mittelalterliche Memorialwesen speist sich aus der im Christentum veran-
kerten Vorstellung vom Tod, die stets mit der Erwartung der Wiederauferstehung 
am Tag des Jüngsten Gerichts und der Hoffung auf das ewige Leben mit Christus 
verbunden war. In diesem Zusammenhang war es von Bedeutung, dass das Geden-
ken an die Verstorbenen seitens der Lebenden bewahrt wurde. Durch eine im Rah-
men der Gottesdienstliturgie vollzogene Gedächtnisleistung, etwa in Form der Nen-
nung der Verstorbenen während des Hochgebets oder der Feier spezieller Seel-
messen, ließ sich nach dieser Vorstellung die Sühne der irdischen Sünden der Ver-
storbenen über die Zeiten unterstützen. Indem sich die Lebenden verpflichteten, auf 

                                                           
842  Vgl. oben Anm. 834. Der teilweise Übergang der Besitztümer Konrads an den Deutschen Or-

den zu Beuggen bzw. zu Basel, wo Peter Brunwart Komtur war, wird aus einem auf 1342 da-
tierten Säckinger Urbareintrag ersichtlich. Vgl. oben Anm. 806. 

843  StadtA Laufenburg, Nr. 148 (Jahrzeitbuch St. Johann), fol. 28v (zum 18. November): Item C. 
Brunwart, Gerdrut uxor sua, qui dedit II ß de orto […], de bono situ in Aspen; GLA 66/7159 
(Säckinger Urbar, Jahrzeitzinse nach 1398), fol. 5v: Loffenberg: Ussers win und brot. Item 
CGnrat Brunwarts iarzit und Gertrutten Brunwartinen gilt iarlich win und brot von V viertel 
kernen und eim s?m wins, git nu Schach von sinem w(gen, diss gabent vor ziten die Galmter 
und dar nach H(nsli Keller ze iungst [Nachtrag:] nu git es die Schachin und her Hans Schach 
zG Basel und Hans Schach zG Louffenberg [Nachtrag Ende]; fol. 16r: L?fenberg: Item KGnrad 
Brunwarts iarzit und Gertruden brunwartinen gilt win und brot von V viertel kernen und eim 
s?m wins. Item diss git Schach von sinen w(gen, die er k?ft von Henslin Keller. MüA Säckin-
gen, M 59 (Säckinger Anniversar 1522), fol. 16v (zum 19. April): Cunraden Brunwarts und 
Gertruden siner husfrowen iarzit gat von fünff viertel kernen und ein soum wins ab Galmters 
teil der w=gen, die Schach gehept hatt. Dazu auch: GLA 66/7153, fol. 6r (Jahrzeiten): Item 
Brunwarts iarzit gilt I som wins und V viernzel kernen von Calciser [?]. 

844  Vgl. oben Anm. 842. 
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diese Weise der Verstorbenen zu gedenken, entstand zwischen ihnen eine über den 
Tod hinausgehende Gemeinschaft. Maßgebliche Grundlage der Memoria war die 
Gebetsleistung durch die Angehörigen der Geistlichkeit. Finanziert wurde dies vor-
nehmlich durch die Stiftung von Jahrzeiten, das heißt permanente, aus regelmäßigen 
Erträgen aus bestimmten Gütern oder Rechten finanzierte Stiftungen an ein Kloster 
oder eine Kirche, damit dort dauerhaft und in regelmäßigen Abständen für die Ver-
storbenen gebetet wurde. Derartige Stiftungen machten häufig einen bedeutenden 
Teil der wirtschaftlichen Grundlage einer geistlichen Institution aus. Der Kreis der 
Stifter rekrutierte sich im Früh- und Hochmittelalter überwiegend aus dem Adel, seit 
dem 12./13. Jahrhundert aber auch aus der Bürgerschaft und bäuerlichen Schichten. 
Einzelne Adelsfamilien schufen sich durch die Stiftung eines ganzen Klosters oder 
einer Kirche einen zentralen Ort der Sicherung ihrer eigenen Memoria. Gerade seit 
dem Spätmittelalter ist jedoch auch eine breite Streuung der Stiftungen unter ver-
schiedenen Klöstern und Kirchen zu beobachten.845  

Bedeutende Quellen zur Memorialkultur des Mittelalters sind die in den Klöstern 
oder Kirchen vielfach angelegten Jahrzeitbücher (Anniversare), in denen die indivi-
duellen Namen der Verstorbenen zu den Tagen, an denen ihrer gedacht werden sollte, 
eingetragen wurden. Im Fall einer Jahrzeitstiftung noch zu Lebzeiten des Betroffe-
nen konnte dieser Tag frei gewählt sein, bei Stiftungen nach dem Tod wurde häufig 
der Todestag genommen. Oftmals sind in den Einträgen auch die Umstände bzw. 
Modalitäten der Finanzierung der Jahrzeit niedergelegt. Nach längerem Gebrauch 
wurden Jahrzeitbücher vielfach erneuert, das heißt es wurde ein neues Buch ange-
legt, in das die Einträge aus dem Vorgängerexemplar übernommen wurden. Um 
Platz für weitere Einträge zu schaffen, wurden dazu die bisherigen Jahrzeiten teil-
weise umorganisiert, etwa durch Zusammenlegung von Angehörigen einer Familie 
auf einen bestimmten Tag (Sammeleinträge). Nur in den seltensten Fällen sind auch 
die jeweiligen Urkunden überliefert, mittels derer die Stiftungen zur Abhaltung einer 
Jahrzeit eingerichtet wurden. Nach außen sichtbare Zeichen einer (umfangreicheren) 
Tätigkeit als Stifter oder Förderer war die Anbringung sogenannter Stifter- oder 
Wohltäterwappen innerhalb der Baulichkeiten eines Klosters oder einer Kirche, sei-
en es Steinmetzarbeiten oder Wandmalereien, die sich bis in die heutige Zeit aller-
dings nur selten erhalten haben.  

In der Untersuchung der Memorialorte der Familie von Wieladingen gilt es zu 
bedenken, dass uns für zahlreiche geistliche Institutionen der Region, Klöster wie 
(Pfarr-)Kirchen, nur sehr spärliche oder gar keine Informationen über ihre Stifter 
oder Förderer vorliegen. Gerade Jahrzeitbücher sind nur zu einem Bruchteil überlie-
fert. Besonders beklagenswert ist dies im Fall der Deutschordenskommende Beug-
gen, aber auch der Pfarrkirchen zu Rickenbach, Hänner oder Schwörstadt, zu denen 
engere Verbindungen der Wieladinger vermutet werden können. 

                                                           
845  Zum Memorialwesen des Mittelalters vgl. im Überblick OEXLE, Memoria. 
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3.5.1 Chorfrauenstift St. Fridolin (Säckingen) 

Eigentlich würde man meinen, dass die Wieladinger als Meier des Stifts Säckingen 
dort auch den bevorzugten Ort ihrer Memoria eingerichtet hätten. Ein Blick auf die 
schriftliche Überlieferung bezüglich der Ausrichtung von Jahrzeiten durch das Stift 
gibt jedoch Anlass zu Zweifel an dieser Annahme. In dem ältesten Jahrzeitbuch des 
Stifts aus dem 15. Jahrhundert, das jedoch auf ältere Vorlagen zurückgeht, sind nur 
drei Mitglieder der Familie verzeichnet, jeweils aus den beiden frühesten Generatio-
nen. Zum einen sind das Rudolf I. und sein Sohn Wilhelm, deren Jahrzeiten im Juni 
1265 durch ihren Verwandten Ulrich I. gestiftet wurden.846 Dessen eigene Jahrzeit 

ist ebenfalls in den Säckinger Jahrzeitbüchern vermerkt (Abb. 8).847 Bemerkenswert 
erscheint an der Stiftung von 1265, dass sie nicht am Stift selbst, sondern am soge-
nannten Bruderhof angesiedelt war, einer dem Stift unterstellten Spitalbruderschaft, 
deren Ursprünge vollständig im Dunkeln liegen und die in dieser Jahrzeitstiftung 
erstmals erwähnt wird.848 Die Stiftungsurkunde macht explizit zur Auflage, dass die 
Brüder die Jahrzeit durchführen sollten, wofür sie den Erlös aus dem Verkauf einer 
Hube aus seinem Besitz an den Bruderhof erhalten sollten. Vermutlich besaß die 
zum Bruderhof gehörige Peterskirche in Säckingen ein eigenes Jahrzeitbuch, dessen 
Einträge nach der Inkorporation des Bruderhofs in das Stift 1458/61 in dessen Jahr-
zeitbuch überführt wurden. Die Ansiedlung der Jahrzeiten am Bruderhof verweist 
auf eine möglicherweise engere Beziehung der Wieladinger zu dieser Institution in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Dies lässt sich noch durch potentielle ver-

                                                           
846  GLA 64/24, fol. 16r (zum 17. August) [Rudolf I.], fol. 16v (zum 27. August) [Wernli = ver-

schrieben für Wilhelm]. Im Jahrzeitbuch von 1522 sind diese Jahrzeiten zusammengefasst auf 
einen anderen Termin gelegt worden. MüA Säckingen, M 59, fol. 31r (zum 19. Juli). Zur Iden-
tifizierung der Personen vgl. Kap. 3.1.1, S. 56. Der Stiftungsvorgang findet sich in Urk 3 (1265 
Jun 12). 

847  GLA 64/24, fol. 18v (zum 29. September) [Ulrich I.]. Im Jahrzeitbuch von 1522 ist diese Jahr-
zeit ebenfalls auf einen anderen Termin verlegt worden. MüA Säckingen, M 59, fol. 55r (zum 
10. Dezember). Zur Identifizierung seiner Person vgl. Kap. 3.1.1, S. 59 mit Anm. 20. 

848  Eine Untersuchung speziell zum Bruderhof fehlt bislang. Vgl. die verstreuten Angaben in JEH-
LE / ENDERLE-JEHLE, Stift (Register), zur Inkorporation ebd., S. 220 f. 

 
 
Abb. 8: Eintrag zu Rudolf I. und „Wernlin“ (= Wilhelm) von Wieladingen im Jahrzeitbuch des Stifts Sä-
ckingen von 1522 (zum 19. Juli). MüA Säckingen, M 59, fol. 31r (Ausschnitt). 
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wandtschaftliche Beziehungen erhärten. Die Gattin Ulrichs I., Gisela, war wahrschein-
lich eine Angehörige der Familie von Hänner oder mit dieser verschwägert. Im Febru-
ar 1271 verzichtete der bisherige Lehnsnehmer der 1265 veräußerten Hube, der 
ehemalige Säckinger Vogt Gerung, gegenüber dem Brudermeister Erkenfried, Sänger 
von Basel, auf die Einkünfte aus diesem Grundstück. Unter den Zeugen des Verzichts 
befanden sich auch drei Angehörige der Familie von Hänner, Lanpold, Marquart und 
Ulrich, die möglicherweise dem Kreis der Förderer des Spitals angehörten.849 Dafür 
spricht auch der Beleg eines Bertold von Hänner als Brudermeister des Spitals in der 
Zeit zwischen 1288 und 1302 bzw. 1315.850 Ein weiteres Indiz für eine engere Bezie-
hung zum Säckinger Bruderhof mag zudem die im 14. Jahrhundert belegte Inhaber-
schaft von Vogteirechten über dessen Güter in Rippolingen durch die Wieladinger 
sein.851 Inwieweit die Beziehung der Familie zum Bruderhof ihre Verbindungen zum 
Stift als unmittelbarem Dienstherrn überlagerten, ist indes nicht zu erkennen. 

Die Existenz der Jahrzeit eines weiteren Wieladingers ist nur über einen Eintrag in 
den Säckinger Urbaren des frühen 14. Jahrhunderts belegt, der die Erträge aus der 
Jahrzeitstiftung festhält. Der dort genannte Heinrich, möglicherweise ein Geistlicher, 
dürfte noch vor 1300 verstorben sein. Eventuell handelt es sich bei dem Namen Hein-
rich jedoch auch nur um eine Verschreibung für Ulrich, und der Eintrag bezieht sich 
tatsächlich auf die oben genannte Jahrzeit Ulrichs I.852 In diesem Fall wären sogar nur 
drei Wieladinger mit Memorialstiftungen am Stift vertreten gewesen. Dagegen findet 
sich im 14. Jahrhundert kein einziger Eintrag für einen oder eine der Nachkommen 
Ulrichs I. Nicht einmal dem nach 1322 gestorbenen Hartmann I., in den Jahren 
1306/07 als Chorherr des Stifts belegt,853 wurde seitens des Konvents durch eine Jahr-
zeit gedacht. Diese wenigen Befunde vermitteln den Eindruck eines relativ geringen 
Interesses der Wieladinger am Stift als Memorialort im 14. Jahrhundert. 

Eine Erklärung hierfür könnte in dem gespannten Verhältnis der Wieladinger 
zum Stift nach 1300 liegen. Die Streitigkeiten Ulrichs I. um entfremdete Güter in 
verschiedenen Dinghofbezirken endeten um 1305/06 mit einer ökonomisch verhee-
renden Niederlage der Wieladinger. In deren Folge wurden sie in mehreren dieser 
Dinghöfe, so etwa in Stetten, Schliengen und wohl auch Schwörstadt, als Meier ab-
gesetzt und mussten ihre dortigen Meieramtslehen an das Stift zurückverkaufen.854 
Danach dürfte das Verhältnis der Familie zum Stift nachhaltig gestört gewesen sein. 
Auch die wahrscheinlich erzwungene Umwandlung des Meieramtlehens aus einem 
Erblehen in ein Mannlehen mit der Volljährigkeit Ulrichs III. um 1330/33 spricht 

                                                           
849  Urk 4 (1271 Feb 23). 
850  UB Basel 2, S. 346, Nr. 615 (1288 Apr 9) (= RsQS U 14); GLA 16/1691 (1294 März 28) 

(= UB Basel 3, S. 91 f., Nr. 163; RsQS U 15); RsQS U 23 (1302 Apr 13); RsQS U 52 (1315 
Mai 29). In letzterer Urkunde tritt ein Bruder Hennerarius als Vertreter des Stifts auf. 

851  Vgl. hierzu Kap. 3.3.2.2, S. 120 ff. 
852  Vgl. oben Anm. 847. Der Eintrag zu Heinrich in GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 7v; über-

nommen in GLA 66/7158 (um/vor 1328/30), fol. 4r. Vgl. auch Kap. 3.1.1, S. 59 mit Anm. 22. 
853  Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 38 (1307 Aug 14). 
854  Vgl. zu diesen Vorgängen Kap. 3.2.1, S. 93–97. 
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nicht gerade für ein harmonisches Verhältnis der Meier zu ihrem Dienstherrn, auch 
wenn sich dieses mit der Zeit wohl wieder verbesserte. Doch möglicherweise resul-
tierte aus dem gespannten Verhältnis nach 1306 eine durchaus bewusste Abkehr der 
Wieladinger vom Stift als Ort der familiären Memoria. Dann stellt sich allerdings 
die Frage, welchen anderen religiösen Institutionen der Region sich die Wieladinger 
als alternativen Orten zuwandten.  

3.5.2 Deutschordenskommende Beuggen 

Eine Alternative zum Stift Säckingen als Memorialort der Wieladinger könnte die 
1246 gestiftete Deutschordenskommende Beuggen855 gewesen sein, mit der die Fa-
milie gerade in den Jahren nach dem Tod Ulrichs I. 1306 häufiger in Kontakt trat 
und ökonomische Beziehungen pflegte. Dabei zeichnete sich vor allem Rudolf II. 
durch eine besondere Nähe zu den Ordensbrüdern aus. Im Mai 1309 veräußerten er 
und seine Frau Margarethe eine Wiese in Schliengen aus dem Erbe von Margarethes 
Vater Dietrich von Schliengen an Beuggen.856 Im Januar 1314 überließ Rudolf mit 
seinen Brüdern Ulrich II. und Hartmann I. der Kommende eine Gülte in Höhe von 
acht Schilling aus der Vogteisteuer zweier Schupposen zu Hollwangen (bei Schwör-
stadt).857 Im Januar 1318 verkauften Rudolf und seine Gattin umfangreiche Güter 
und Rechte zu Hasel und Nollingen an die Kommende.858 Mitte Mai 1318 fügten die 
Eheleute zahlreiche weitere Besitzungen in mehreren Orten am Hochrhein, im Aar-
gau und dem heutigen Markgräflerland hinzu, die sie dem Orden in Form einer so-
genannten „Schenkung unter Lebenden“ zu ihrem und dem Seelenheil ihrer 
Vorfahren übergaben. Die Formulierung der Urkunde und die Tatsache, dass in der 
Schenkung auch sämtliche der bereits im Januar veräußerten Güter enthalten sind, 
zeigt jedoch, dass es sich hierbei tatsächlich um einen verschleierten Verkauf han-
delte. Die „Schenkung“, mit der die aufgelisteten Güter und Rechte noch zu Lebzei-
ten der Eheleute an die Kommende übergingen, enthält zudem noch eine 
testamentarische Verfügung, die der Kommende nach dem Tod der Eheleute auch 
alle ihre anderen Güter sowie einzeln oder gemeinsam besessene Rechte als Erbe 
zuspricht. Beide verzichteten weiterhin auf jegliche Möglichkeit zur Rücknahme der 
Schenkung im Ganzen, sofern ihnen von Seiten der Ordensbrüder keine schlechte 
Behandlung, wie etwa Betrug, Drohung oder Täuschung, widerfahren sollten.859 Ge-
rade diese testamentarischen Verfügungen, die teilweise mit einer lebenslangen 
Nutznießung des Besitzes einhergehen, vermitteln den Eindruck, Rudolf könnte dem 
Deutschen Orden als sogenannter Heimlicher bzw. Familiar beigetreten sein. In die-
sem Status, der nicht mit dem eines Halbbruders verwechselt werden darf, war die 
                                                           
855  Zur Geschichte der Deutschordenskommende Beuggen vgl. HEIM, Beuggen.  
856  Urk 44 (1309 Mai 19). 
857  Urk 51 (1314 Jan 7). 
858  Urk 70 (1318 Jan 21). 
859  Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. dazu im Detail Kap. 3.3.1, S. 108 ff. 
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betreffende Person den Ordensbrüdern in persönlichen und besitzrechtlichen Dingen 
unterstellt, durfte jedoch in ihren weltlichen Verhältnissen, worunter auch die Ehe fiel, 
fortleben, sofern sie sich zu einem ehrbaren Leben und dem Verzicht auf unstandes-
gemäße Geschäfte verpflichtete. Im Gegenzug gewährte der Orden einem Heimlichen 
die Teilhabe an seinen Privilegien und die Zusicherung eines kirchlichen Begräbnis-
ses. Allerdings existiert kein weiterer Beleg für die Annahme eines Ordensbeitritts 
Rudolfs II.860 Die „Schenkung“ von 1318 fällt indes in eine Zeit, in der die gesamte 
Familie von Wieladingen infolge sinkender Einnahmequellen und der Entschädigungs-
zahlungen für die Entfremdungen unter Ulrich I. mit einer zunehmenden Verschul-
dung zu kämpfen hatte. Auch Rudolf II., der für den Erhalt und die Bewahrung seiner 
Ritterwürde wahrscheinlich größere Summen für eine standesgemäß ritterliche Haus-
haltsführung aufzubringen hatte, dürfte einen Anteil an dieser Entwicklung gehabt ha-
ben. So könnte die Übergabe seines Besitzes zugleich zu dessen Sicherung gegenüber 
den Gläubigern des Ehepaares gedient haben. Möglicherweise gehörte aber auch die 
Kommende selbst zu den Gläubigern, die sich so des umfänglichen Ausgleichs ihrer 
finanziellen Investitionen versicherte.861  

Unabhängig vom eigentlichen Charakter der „Schenkung“ dürfte die in der Urkunde 
von Mai 1318 festgehaltene Sorge um das Seelenheil der Eheleute und deren Vorfahren 
einen tatsächlichen Auftrag an die Ordensbrüder beinhaltet haben. Demnach werden 
diese sowohl für Rudolf und Margarethe als auch für deren verstorbene Verwandte eige-
ne Jahrzeiten eingerichtet haben, die nach ihrem Tod regelmäßig feierlich begangen 
werden sollten. Leider ist von der Kommende Beuggen kein Jahrzeitbuch überliefert, 
obwohl ein solches Ende des 13. Jahrhunderts urkundlich belegt ist.862 So sind wir auch 
nicht in der Lage, zu entscheiden, ob auch noch spätere Generationen von Wieladin-
gern Anstrengungen unternahmen, die Memoria ihrer Familie von den Ordensbrüdern 
pflegen zu lassen. Die wenigen, in den Jahren zwischen 1331 und 1335 nachweisbaren 
Kontakte der Familie zu der Kommende sind durch Streitigkeiten um das Erbe Ru-
dolfs II. und seiner Gattin gekennzeichnet. Sowohl Rudolfs Nichte Verena von Wiela-
dingen mit ihren Söhnen als auch sein Großneffe Ulrich III., Sohn Hartmanns II., 
erstritten sich in dieser Zeit einen Teil der 1318 vergebenen Güter und Rechte zurück.863 

Über die Gründe für eine Hinwendung der Wieladinger zur Deutschordenskom-
mende Beuggen als potentiellen Ort der familiären Memoria lässt sich nur spekulieren. 
Aufgrund der unmittelbaren Lage der Kommende gegenüber der Stadt Rheinfelden 
                                                           
860  Vgl. dazu HEIM, Beuggen, S. 58 ff. Zur Unterscheidung zwischen Halbbrüdern und Heimli-

chen vgl. ebd. Anm. 154. Heim zählt auch die Wieladinger zu den potentiellen Familiaren der 
Kommende Beuggen. Vgl. ebd., S. 60. 

861  Vgl. auch Kap. 3.3.1, S. 110. 
862  Das Jahrzeitbuch wird erstmals in einer 1289 beurkundeten Seelgerätstiftung des Ritters Ulrich 

von Rodelsdorf erwähnt: […] zG einem selgerete unser frowen und dem tétschenhuse und sun-
derlich dem huse zG Béghein, also das si min iargezit schreiben und began s=llent ewekliche. 
UB Beuggen 1, S. 418 f., Nr. 81 (1289 März 30). Ähnlich 1294 die Bestätigung der Eintragung 
eines Berwards und seiner Frau Mechtild in das „Kalendarium“ (nostro kalendario inscribi eo-
rum nomina). UB Beuggen 1, S. 421, Nr. 86.  

863  Vgl. dazu Kap. 3.3.1, S. 110 f. 
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und dem Streben der Ordensbrüder auf eine Anhäufung von Gütern und Rechten im 
gesamten Hochrheingebiet zwischen Laufenburg und Basel war ein Kontakt zwi-
schen den Säckinger Stiftsmeiern von Wieladingen und dem Orden unvermeidlich. 
Eine Begegnung ist erstmals 1285 belegt, als Ulrich I. von Wieladingen in Schwör-
stadt für zwei seiner (Lehns-?)Leute, die Brüder Konrad und Rudolf Slup, deren Ü-
bereinkommen mit dem Beuggener Komtur Konrad von Hagenbach um 
beiderseitige Ansprüche auf eine Salmenwaage im Rhein, die sogenannte Wantfluh 
Waage, besiegelte.864 Unter den Zeugen dieses Rechtsgeschäfts nennt die Urkunde 
interessanterweise auch einen Ordensbruder namens Heinrich von Schliengen, mög-
licherweise ein entfernter Verwandter der Margarethe von Schliengen. Ebenfalls ein 
Verwandter könnte der 1312 als Ordenskomtur in Köniz (Kt. Bern) belegte Otto von 
Schliengen, 1317 und 1318 nochmals als Konventualer zu Köniz genannt, gewesen 
sein.865 Die Existenz eines oder mehrerer Verwandten in den Reihen der Ordensbrü-
der könnte ein Grund für eine Annäherung oder gar Förderung der Kommende durch 
entweder die Familie von Schliengen oder auch, nach der Ehe der Margarethe mit 
Rudolf II. spätestens 1307, durch die Wieladinger gewesen sein.  

3.5.3 Prämonstratenserkloster Himmelspforte (Wyhlen) 

Neben dem Stift Säckingen und der Kommende Beuggen ist noch ein weiteres Kloster 
als Memorialort der Wieladinger greifbar, allerdings nicht für eine geborene Angehö-
rige der Familie, sondern für eine Ehepartnerin: Margarethe von Schliengen, die Gattin 
Rudolfs II. von Wieladingen. Ihre verwitwete Mutter Anna hatte im Juni 1303 zu-
sammen mit ihrer Schwester Berta, zu diesem Zeitpunkt Gattin des Basler Stadtad-
ligen Otto Münch von Münchenstein, in Wyhlen (heute Grenzach-Wyhlen, Kreis 
Lörrach) das Prämonstratenserkloster Himmelspforte gestiftet. Als ersten Vorsteher 
hatten sie den ehemaligen Abt des Klosters Rüti (Kt. Zürich), Johannes von Rheinfel-
den, eingesetzt, den sie in mehreren der mit der Stiftung zusammenhängenden Urkun-
den als ihren Blutsverwandten bezeichnen. Auf Wunsch der Stifterinnen wurde das 
Kloster jedoch nicht der Abtei Rüti, sondern Bellelay (Kt. Bern) unterstellt. Zur Grün-
dungsausstattung des Klosters gehörten Güter in Wyhlen sowie Anteile an den Kir-
chensätzen von Nollingen und Wyhlen. Die Neugründung stand von Beginn an und 
bis zu seiner Aufhebung 1806 auf ökonomisch unsicheren Beinen. Die Förderer und 
Wohltäter von Himmelspforte stammten überwiegend aus dem Patriziat der Städte Ba-
sel und Rheinfelden.866 Wohl nur wenige Jahre oder Jahrzehnte nach der Gründung 

                                                           
864  Urk 14 (1285 Mai 11). 
865  Vgl. BAERISWYL, Köniz, S. 771 f. Verwandt mit der Familie von Schliengen war zudem die 

Freiburger Familie Küchlin, die im 13. und 14. Jahrhundert ebenfalls mehrere Ordensbrüder 
und Komture stellte. Vgl. ebd. (Konrad Küchlin, 1310 Komtur von Köniz); JÄGGI, Hitzkirch, 
in: HS IV/7, S. 716 (Rudolf Küchlin, 1283–1285 Komtur von Hitzkirch). 

866  Zur Geschichte des Klosters vgl. GERSPACH, Himmelspforte, sowie GMELIN, Himmelspforte, 
mit Quellenauszügen. Die Stiftungsurkunden ebd., S. 367 (1303 Jun 6), 365 f. (1303 Jun 8), 
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wurde in dem Kloster ein Jahrzeitbuch angelegt, dessen wenige Einträge von der 
schlechten wirtschaftlichen Lage des kleinen Konvents zeugen.867 Zum 12. April 
wird den beiden Stifterinnen und deren Eltern gedacht.868 Vereinzelt erscheinen Ein-
träge, die Angehörige des Rheinfelder Patriziats nennen.869 Offensichtlich gehörte 
auch der Rheinfelder Ratsherr Heiden von Hertenberg, der spätestens um 1306/07 
die gleichnamige Tochter der Anna von Nollingen bzw. von Schliengen zur Frau 
genommen hatte, zu den Förderern von Himmelspforte. Ein Eintrag zum 19. De-
zember gedenkt seiner gesamten Familie inklusive seiner Eltern und Geschwister, 
seiner Frau und deren Mutter als gemeinsamen Klostergründern.870 Ebenfalls ver-
merkt wird die Jahrzeit von Heidens Schwägerin, Margaretha von Schliengen bzw. 
von Wieladingen. Zum 16. August, dem gleichen Tag, an dem auch dem Gründung-
sabt Johannes von Rheinfelden gedacht wurde, findet sich der Eintrag zum Tod der 
Magaretha de Wielandingen, wenn auch von einem späteren, wahrscheinlich erst 
Ende des 14. Jahrhunderts tätigen Schreiber.871 Gegenüber dem Eintrag der Herten-
berger ist hier auffällig, dass nur der Margarethe, jedoch keinem weiteren Angehöri-
gen der Familie von Wieladingen, etwa ihrem Gatten Rudolf II., gedacht wird. 
Demnach beschränkte sich die Förderung des Klosters in diesem Fall wohl nur auf 
Margarethe als Tochter der einen Stifterin, während die Wieladinger kein oder zu-
mindest kein in den Quellen nachweisbares Interesse an Himmelspforte entfaltet hat-
ten. Da Margarethes Ehe mit Rudolf II. kinderlos blieb, gab es auch keine Nach-
kommen, die sich einer weiteren Förderung des Klosters hätten widmen können. 
Möglicherweise hatten die Wieladinger mit der Kommende Beuggen aber auch be-
reits einen für sie geeigneten Memorialort gefunden, der, gerade angesichts der ei-
genen finanziell problematischen Lage, keine weitere Schenkungstätigkeit für eine 
andere religiöse Gemeinschaft mehr zuließ. 

                                                           
darin auch die Nennung des Johannes von Rheinfelden als Blutsverwandten (consanguineo). 
Auf welcher Verbindung diese Blutsverwandtschaft beruhte ist nicht bekannt.  

867  GLA 64/16. Dem Jahrzeitbuch des 14. Jahrhunderts ist eine im 17. Jahrhundert gefertigte Ab-
schrift eines anderen, heute verlorenen Jahrzeitbuchs angehängt (fol. I–VIII), worin mehrere 
Einträge des 14. Jahrhunderts detaillierter ausgeführt und spätere Einträge ergänzt worden sind. 

868  GLA 64/16, fol. 7v: Co[memoratio] dominae Berthe de Nollingen et Anne sororis sue et paren-
tum earum fundatiorum huius ecclesie. 

869  GLA 64/16, fol. 12v (zum 25. Juni): O[biit] C[onradus] dictus Nollinger [Auslassung] de quo-
rum anniversarum datur media libra cere annuati. In die Auslassung ist von späterer, nur noch 
schwach lesbarer Hand eingefügt: Gerungus hospe dat 2 […]. Vgl. auch fol. IV (17. Jh.) (zum 
22. Juni): Obiit Conradus dictus Nollinger et uxor sua Mechtild de qorum  anniversario datur 
de duobus agris vinearum; fol. 19v (zum 14. Oktober): Commemoratio domine Richentza an 
der Brugga, Waltheri filii sui et Gertrudis filie sue. 

870  GLA 64/16, fol. 25r: Anniversarium domine Anne de Sch[li]engen, Anne filie eius, uxoris do-
mini Haiden de Hertenberg, domini Heinrici milites de Hertenberg, patris eius, Eliczabetht, 
matris eius, Dietrici fratris eius et Anne sororis eiusdem de Hertenberg habemus vigilias co-
mendationem et missam fundatiores huius ecclesie. 

871  GLA 64/16, fol. 15v: Co[memoratio] domini Johannes primi abbatis huius ecclesie. [späterer 
Eintrag des 14. Jahrhunderts:] Obiit domina Magaretha de Wielandingen. 
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3.5.4 Chorherrenstift St. Martin (Rheinfelden) 

Eine weitere religiöse Institution, deren Jahrzeitbuch ein Mitglied der Familie von 
Wieladingen verzeichnet, ist das 1228 gegründete Chorherrenstift St. Martin zu 
Rheinfelden.872 Ähnlich wie im Fall der Margarethe von Schliengen waren es jedoch 
nicht die Wieladinger selbst, die den Bezugsrahmen zu dem Stift bildeten, sondern 
eine Eheverbindung zur Rheinfelder Ratsherrenfamilie von Bellikon, derer Angehö-
rigen seit dem 13. Jahrhundert dort gedacht wurde.873 Hermann III. von Bellikon 
hatte spätestens 1313 Verena von Wieladingen, die Tochter Ulrichs II. Wieland ge-
heiratet.874 Zweimal taucht Verena im Jahrzeitbuch des Stifts auf, jeweils als Gattin 
bzw. Witwe des um 1321/22 verstorbenen Hermann III., einmal ist sie dabei explizit 
als domine Verene dictum Wielandingen genannt (Abb. 9).875 Wie im Fall des Jahr-
zeitbuchs von Himmelspforte ist auch hier zu beobachten, dass kein anderes Mitglied 

                                                           
872  Zur Geschichte des Stifts vgl. MARCHAL, St. Martin in Rheinfelden, in: HS II/2, S. 400–425 

sowie die Abhandlung von DESARZENS-WUNDERLIN, Stift Rheinfelden. Das Jahrzeitbuch von 
1419, das auf älteren, bis ins 13. Jahrhundert zurückreichenden Vorlagen basiert, liegt heute im 
Staatsarchiv Aarau. StAAG, AA/6760. 

873  Angehörige der Familie von Bellikon sind mehrfach im Jahrzeitbuch vermerkt. StAAG, 
AA/6760, fol. 7r (zum 26. Januar) [Hermann I./II.?], fol. 18r (10. März) [Hermann I. mit Gattin 
Richenza], fol. 18v (zum 12. März) [Hemma, Schwester Hermanns III.], fol. 25r (zum 4. April) 
[Hermann IV. mit Gattin Elisa von Hertenberg, Bruder Henmann], fol. 72v (zum 10. Oktober) 
[Henmann], fol. 80v (zum 11. November) [Heinzmann], fol. 88v (13. Dezember) [Hermann 
I./II.?]. Vgl. auch die in Anm. 875 angezeigten Belege. Zu den von Bellikon vgl. Kap. 3.4.2.1. 

874  Erstmals als Gattin Hermanns genannt wird Verena in Urk 50 (1313 Jun 30). 
875  StAAG, AA/6760, fol. 24v (zum 3. April): Obiit Hermannus de Bellikon iunior, cuius uxor 

domina Verena contulit huic ecclesie redditus X sol. presentibus super domo dicta der alt spital 
sita in foro eadem domina, constituit ut in crastino et inperori die celebretur per salute vino-
rum qua diu ipsa vixit X sol. de domo predicta post mortem vero eius anniversar celebretur et 
predicti […]; fol. 40r (zum 2. Juni): Eaendum est que subscritum festum sancte Erasmi cele-
brandum est festive exordinatione domine Verene dictum Wielandingen quondam uxor Herman 
de Bellikon et dantur V sol. de domo sita in foro dicti Johanis in der Méli iuxta domum Johanis 
dicta Koch can[ta]tis que interfuerunt primus versperis, matus et misse. 

 
 
Abb. 9: Eintrag zu Verena von Wieladingen, Witwe Hermanns III. von Bellikon, im Jahrzeitbuch des
Stifts St. Martin zu Rheinfelden (zum 2. Juni). StAAG, AA/6760, fol. 40r (ab dritter Zeile von unten). 
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der Familie von Wieladingen im Rheinfelder Anniversar verzeichnet ist. Mit Verena 
beginnt und endet die Beziehung der Wieladinger zum Stift St. Martin. Als Memorial-
ort der Wieladinger spielte das Stift offensichtlich keine Rolle. 

3.5.5 Pfarrkirche St. Gordianus und Epimachus (Rickenbach) 

Im Zusammenhang mit der Nähe der Wieladinger zur Deutschordenskommende 
Beuggen in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts ließe sich auch an eine För-
derung der dem Orden gehörenden Pfarrkirche Rickenbach, eventuell verbunden mit 
einer Stiftung von Jahrzeiten, durch die Familie denken. Der dem Konstanzer Bis-
tum zugehörige Pfarrsprengel Rickenbach umfasste im 14. Jahrhundert unter ande-
rem die Siedlungen Bergalingen, Willaringen, Schweighof und Wieladingen in de-
nen die Wieladinger jeweils über Besitz verfügten. Dazu befand sich in diesem 
Gebiet auch ihre Amtsburg. Die Pfarrei Rickenbach entstand vermutlich erst in den 
1320er Jahren unter der Ägide der Kommende Beuggen. Zuvor wird in Rickenbach 
zwar eine Kirche bestanden haben, jedoch ohne Pfarrrechte. Bis zur Errichtung einer 
Pfarrei gehörte Rickenbach wahrscheinlich zum Sprengel der Pfarrkirche St. Martin 
in Wehr, von wo seit Mitte des 13. Jahrhunderts Pfarrverweser bzw. Stellvertreter 
des Pfarrers zur seelsorgerischen Betreuung der Rickenbacher entsendet wurden.876 
Über das Patronatsrecht von St. Martin verfügten zunächst die Herren von Klingen 
als Inhaber der Burg und Grafschaft Wehr, ehe Walter von Klingen 1256 die Kirche 
samt Patronatsrecht dem von ihm gestifteten Kloster Klingental überließ. Im Jahr 
1262 wurde die Kirche dem Kloster inkorporiert, das als Leutpriester nur noch Stell-
vertreter bzw. Pfarrvikare nach Wehr entsandte.877  

In einer Schenkung von Ministerialen Walters von Klingen an das Kloster Klin-
gental von 1257 wird innerhalb der Zeugenliste erstmals ein Dietricus viceplebanus 
in Rickinbach erwähnt. Unmittelbar vor ihm sind der Leutpriester Heinrich von 
Wehr und sein Vikar Werner aufgeführt, weshalb Dietrich hier als untergeordneter 
Mitarbeiter Heinrichs interpretiert werden kann.878 Derselbe Dietrich taucht eben-
falls in der Ende des 15. Jahrhunderts niedergeschriebenen Gründungslegende der 
Kirche von Todtmoos auf, als ein priester mit namen Dietricus, ein versecher der 
kilchen zG Rickenbach.879 In den Jahren zwischen 1289 und 1305 ist ein Presbyter 
bzw. Priester Rudolf von Rickenbach erwähnt, der 1296 in einer nicht näher spezifi-

                                                           
876  Zur Zugehörigkeit Rickenbachs zur Pfarrei Wehr vgl. auch JEHLE, Wehr, S. 42 f., der aller-

dings von der Entstehung einer Pfarrei Rickenbach noch vor 1250 ausgeht. 
877  Vgl. ebd., S. 374 ff. 
878  UB Basel 1, S. 238 f., Nr. 327 (1257 Jun 12). Vgl. dazu auch WEISS, Erwähnung. 
879  UB St. Blasien, Nr. 367, S. 466, Z. 113 f. Die Deutung Dietrichs als Stellvertreter des Pfarrers, 

wenn auch nicht mit Bezugnahme auf die Pfarrei Wehr, auch durch Johann W. Braun ebd., 
Z. 41–49. Vgl. auch BRAUN, Todtmoos, zur Rickenbacher Kirche dort S. 57 f. 
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zierten Art und Weise dem Beuggener untergeordnet war.880 Er wird nicht als frater 
bezeichnet, weshalb es sich bei ihm nicht um einen regulären Ordensbruder gehan-
delt haben wird. Da er sowohl 1296 als auch 1305 mit testamentarischen Verfügun-
gen zugunsten der Kommende in Erscheinung tritt, könnte Rudolf ein Pfründner 
gewesen sein, der in der Kommende seine Wohnstatt besaß und, möglicherweise als 
Teil der Pfründvereinbarung, die Stelle eines Pfarrverwesers in Rickenbach ver-
sah.881 Im Februar 1305 wird er nur noch Priester genannt, weshalb anzunehmen ist, 
dass er als Presbyter in Rickenbach, möglicherweise aus Altersgründen, zurückge-
treten war.882 Bereits im April 1305 wird ein Priester Walther von Rickenbach ur-
kundlich erwähnt, der von der Kommende für 24 Pfund eine Leibrente, 
möglicherweise verbunden mit einer Pfründe, erworben hatte, die ihm eine jährliche 
Versorgung mit Naturalien verschaffte.883 In ihm dürfen wir den Nachfolger des 
vermutlich bald nach Februar 1305 verstorbenen Rudolf erblicken, der vielleicht ein 
ähnliches Arrangement mit der Kommende bezüglich einer seelsorgerischen Ver-
sorgung Rickenbachs getroffen hatte. Ein Nachfolger Walters dürfte der im Mai 
1311 genannte Priester Johann von Rickenbach gewesen sein. Er wird nach zwei an-
deren Geistlichen genannt, die explizit als Pfarrer von Lengnau (im Aargau) und 
Birndorf (bei Waldshut) bezeichnet werden, ein erneuter Hinweis darauf, dass der 
nur als Priester bezeichnete Johann selbst kein Pfarrer war und demnach 1311 wohl 
auch noch keine Pfarrkirche in Rickenbach existierte.884 

Ein regulärer Pfarrer von Rickenbach ist erstmals 1327 urkundlich erwähnt. In 
diesem Jahr übertrug Ulrich von Murg, Pfarrer zu Rickenbach, dem Stift Säckingen 
einen Weinberg, aus dessen Einkünften er für sich und seinen Kollegen Konrad, 
Pfarrer von Murg, eine Jahrzeit stiftete.885 In der Urkunde bestimmte Ulrich, dass, 
sollte seine Jahrzeit nicht gefeiert werden, die entsprechenden Zinsen an die Kom-
mende Beuggen fallen sollten. Der Beuggener Komtur Peter von Stoffeln tritt als 
Mitsiegler der Stiftung auf.886 Eventuell war Ulrich von Murg selbst Deutschordens-
                                                           
880  UB Basel 2, S. 375, Nr. 674 (1289 Dez 16); GLA 18/474 (1296 Nov 23) (= UB Beuggen 1, 

S. 428 f.). In letzterer Urkunde wird der Beuggener Komtur Eberhard von Sulzberg explizit 
commendatore suo, also „sein Komtur“, genannt, was auf eine Unterordnung hindeutet. Mögli-
cherweise darf dieser Rudolf mit einem bereits 1279 bezeugten Ru. de Richinbach vicarius 
identifiziert werden. UB St. Blasien, Nr. 543, S. 706, Z. 67 (1279 Jun 22). 

881  Als ein solcher Pfründner ist in Beuggen erstmals 1286 der Pfarrer Rudolf von Tüllingen be-
legt. Vgl. zum Pfründwesen der Kommende Beuggen HEIM, Beuggen, S. 64. 

882  UB Beuggen 2, S. 197 ff., Nr. 119 (1305 Feb 8). 
883  UB Beuggen 2, S. 166 f., Nr. 123 (1305 Apr 4). 
884  UB Beuggen 2, S. 170, Nr. 140 (1311 Mai 18). Zu Walter und Johann von Rickenbach vgl. 

auch WEISS, Erwähnung, S. 13 mit Anm. 5. 
885  Möglicherweise ist dieser Konrad mit dem vor dem 24. Februar 1291 verstorbenen gleichnami-

gen Pfarrrektor zu Murg identisch, der vor seinem Tod der Kommende sechs Pfund zur Stif-
tung eines ewigen Lichts in der Kapelle zu Beuggen übergeben hatte. UB Beuggen 2, S. 419 f. 

886  RsQS U 75 (1327 März 6). Derselbe Ulrich von Rickenbach ist im gleichen Jahr erneut belegt. 
Urk 86 (1327 Nov 10). Er dürfte identisch sein mit einem 1316 in einer Zeugenliste hinter zwei 
Pfarrern genannten her Klr[ich] von Murge. Der Titel her bezieht sich hier auf seine Stellung 
als Geistlicher, der sich jedoch noch nicht in einem Kirchenamt befand. Urk 58 (1316 Feb 27). 
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bruder, zumindest darf jedoch angenommen werden, dass bereits 1327 eine Pfarrkir-
che in Rickenbach bestanden hat, die sich sehr wahrscheinlich auch bereits im Besitz 
des Deutschen Ordens befand. Zwei Urkunden von 1336 und 1337 nennen den Or-
densbruder Peter Brunwart als Rickenbacher Leutpriester. Er ist 1326 als Bruder in 
Beuggen und 1327/29 als Komtur des Hauses zu Basel belegt.887 Sein Vater war der 
Laufenburger Bürger Konrad Brunwart, der 1315 als Lehnsmann Ulrichs II. von 
Wieladingen nachgewiesen ist.888 Die Pfarrkirche selbst wird erstmals um 1360/70 
im sogenannten Liber marcarum des Bistums Konstanz, einem nach Archidiakona-
ten eingeteilten Verzeichnis der Kirchen mit ihren jährlichen Einkünften, erwähnt. 
Sie ist dort als Besitz der Kommende Beuggen bezeichnet: Item ecclesie subscripte 
pertinent Theutonicis in Béghein: Item ecclesia Rikkenbach habet XII marc.889 

Sowohl hinsichtlich der Berufung bzw. Finanzierung der Stelle des Pfarrverwe-
sers für Rickenbach als auch der Errichtung einer eigenen Pfarrei Rickenbach, wie 
sie spätestens 1327 bestanden haben muss, durch die Kommende Beuggen, steht die 
Frage im Raum, auf welcher Basis der Orden über seine Rechte auf die Ricken-
bacher Kirche verfügte. Welche Ansprüche besaßen die Beuggener Brüder gegen-
über den Herren von Klingen oder dem Kloster Klingental, das nach Stand der 
Forschung ab 1256 alleiniger Inhaber des Patronatsrechts und damit der Verfü-
gungsgewalt über den gesamten Pfarrsprengel inklusive der Filialkirche Rickenbach 
war? Denkbar ist ein Zusammenhang mit Güterschenkungen der Familie von Klin-
gen in den Jahren 1247 und 1255 an die Kommende. 1247 war es Ita, die Gattin Ul-
richs I. von Klingen, die sämtliche Güter aus dem Erbe ihres Vaters Walters III. von 
Tegerfelden innerhalb des Pfarrsprengels von Beuggen an die Kommende vermach-
te. Ihr Sohn Walter von Klingen, der spätere Stifter von Klingental, stimmte dieser 
Schenkung zu und erweiterte sie 1255 um zusätzliche Güter aus seinem Besitz.890 
Möglicherweise waren im Rahmen dieser oder weiterer, urkundlich nicht mehr 
nachweisbarer Schenkungen der Klingener an Beuggen auch Anteile am Patronats-
recht der Pfarrkirche zu Wehr enthalten. Als Walter von Klingen Anfang September 
1256 dem Kloster Klingental das Wehrer Patronatsrecht übergab, umfasste dieses 
nur noch die Teile, die sich zu diesem Zeitpunkt noch im Besitz seiner Familie be-

                                                           
887  Vgl. FELLER-VEST, Basel (Komture), in: HS IV/7, S. 601 f. Als Rickenbacher Pfarrer belegt in 

RsQS U 110 (1336 Jul 31) [vgl. auch RsQS U 111]; RsQS U 117 (1337 Mai 26). 
888  Zu Konrad Brunwart vgl. Kap. 3.4.2.9.  
889  Liber marcarum, S. 86. Die bisherige Annahme, die Pfarrkirche zu Rickenbach sei bereits im 

Liber taxationis von 1353 genannt, ist nicht korrekt. Der Liber marcarum ist im 5. Band des 
Freiburger Diöcesan-Archivs (1870) ab S. 66 unmittelbar im Anschluss an den Liber taxationis 
ediert, ohne dass im Titel der Edition darauf eingegangen wird. In der Einleitung (ebd., S. 3 f.) 
werden die unterschiedlichen Texte, deren Abfolge und Datierung jedoch erklärt. OESCHGER, 
Rickenbach, S. 184 mit Anm. 15, hat die Unterscheidung nicht erkannt, weshalb er zwar kor-
rekt auf die Seitenzahl verweist, jedoch davon ausgeht, es handele sich um den Liber taxatio-
nis. Ebenso WEISS, Erwähnung, S. 13 mit Anm. 5, mit Verweis auf die Angabe bei Oeschger. 

890  UB Beuggen 1, S. 104 f., Nr. 12 (1247 Jun 26). Die Zustimmung Walters ebd., S. 105, Nr. 13 
(nach 1247 Jun 26). Die Bestätigung und Erweiterung der Schenkung ebd., S. 117 f., Nr. 29 
(1255 Jun 28). Zur Schenkungstätigkeit der Ita vgl. BECK, Walther von Klingen, S. 50 ff.  
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fanden.891 In diesem Fall bedurfte es zu der 1262 durchgeführten Inkorporation der 
Pfarrei in das Kloster einer Zustimmung der Kommende, die sich diese durch die 
Zusicherung bestimmter Rechte innerhalb des Pfarrsprengels von Wehr abkaufen 
ließ. Dies würde die Belege einer seelsorgerischen Betreuung der Rickenbacher 
Kirchgemeinde durch einen von Beuggen finanzierten Priester plausibel erklären. 
Möglicherweise wurde dabei bereits der Grund für eine in späterer Zeit zu verwirk-
lichende Ausgliederung Rickenbachs aus dem Wehrer Pfarrsprengel gelegt. Denn 
die Errichtung einer eigenständigen Pfarrei Rickenbach konnte unmöglich ohne Zu-
stimmung des Patronatsherrn der Wehrer Pfarrkirche, also des Klosters Klingental, 
erfolgt sein. 1325 hatte das 1274 nach Basel umgesiedelte Kloster alle seine Güter in 
Wehr an den Säckinger Bürger Walter Vasolt und dessen Sohn veräußert, jedoch mit 
Ausnahme des Patronatsrechts und der Güter der Kirche Wehr.892 Als spätestens 
1327 eine eigenständige Pfarrei Rickenbach geschaffen wurde, befand sich Klingen-
tal also noch immer im Besitz des Wehrer Patronatsrechts und hatte entsprechend 
seine Zustimmung zu geben. Möglicherweise war diese bereits im Rahmen nicht  
überlieferter Vereinbarungen anlässlich der Inkorporation 1262 erfolgt. Die Planung 
einer Ausgliederung Rickenbachs aus dem Wehrer Pfarrsprengel und die Errichtung 
einer eigenständigen Pfarrei Rickenbach mit eigenem Pfarrsprengel bereits zu dieser 
frühen Zeit könnte dann auch erklären, weshalb die Kommende bis in die 1320er 
Jahre hinein so interessiert daran war, ihre Besitzungen im Gebiet um die Dörfer Ri-
ckenbach, Schweighof, Wieladingen, Willaringen, Bergalingen und Jungholz zu er-
weitern. Schließlich bedurfte eine eigenständige Pfarrei einer ökonomisch soliden 
Absicherung innerhalb des eigenen Pfarrsprengels. Eventuell könnte auch der von 
Klingental vollzogene Verkauf seiner Wehrer Güter 1325 unmittelbaren Anlass ge-
geben haben, die neue Pfarrei aus der Taufe zu heben. Zu mehr oder weniger frei-
willigen Wegbereitern der Rickenbacher Pfarrei wurden dabei die Wieladinger, 
genauer gesagt Rudolf II. und seine Frau Margarethe von Schliengen, die 1318 um-
fangreiche Güter in den oben genannten Dörfern an Beuggen schenkten bzw. ver-
kauften.893 Angesichts dieser Rolle und ihrer über die Amtsburg Wieladingen weiter 
fortbestehenden Präsenz in der Umgebung erscheint eine engere Beziehung der Fa-
milie auch zur Pfarrkirche Rickenbach sehr gut denkbar. Wobei gerade wegen dieser 
Besitzungen in der Zeit vor der Veräußerung von 1318 nicht auszuschließen ist, dass 
die Wieladinger bereits vor der Erhebung der Kirche zur Pfarrei über Beziehungen 
zu ihr verfügten und sie als familiären Memorialort nutzten. 

                                                           
891  Das Phänomen, dass bloße Anteile an einem bestimmten Recht, etwa dem Patronatsrecht, in 

Verkäufen oder Schenkungen gegenüber dessen Vollbesitz nicht als solche gekennzeichnet 
werden, ist in Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts sehr häufig zu beobachten. Vgl. dazu die 
Untersuchungen zum Patronatsrecht von Nollingen in Kap. 3.3.2.6. 

892  Zu diesem Verkauf vgl. JEHLE, Wehr, S. 71 f. 
893  Zu diesem Vorgang vgl. Kap. 3.3.1, S. 108 ff. 
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3.5.6 Pfarrkirche St. Leodegar (Hänner) 

Denkbar ist weiterhin eine Rolle der Wieladinger in der Förderung oder gar Stiftung 
der Pfarrkirche St. Leodegar in Hänner. Das Leodegar-Patrozinium könnte auf eine 
Stiftung unter Einfluss des von den Habsburgern bevogteten Klosters Murbach im 
Elsass bzw. dessen Filialkloster Luzern hinweisen. Ein Pfarrer von Hänner ist erst-
mals im Jahr 1240 als Zeuge in einer Urkunde der Äbtissin von Säckingen belegt.894 
Im Liber decimationis des Bistums Konstanz von 1275 wird die Pfarrei mit einem 
jährlichen Pfründertrag von 14 Pfund und einer Zehntabgabe von 28 Schillingen 
aufgelistet, ebenso wird sie im Liber marcarum aus der Zeit um 1360 geführt.895 
1327 wird ein Johann von Rheinfelden als Kirchherr von Hänner genannt.896 Ansons-
ten gibt es über die Pfarrei im 13. und 14. Jahrhundert nur wenige Informationen.897 

Die heutige Pfarrkirche von Hänner wurde 1774 erbaut, wobei Reste des alten 
Turms wohl teilweise für den Neubau wiederverwendet wurden.898 Nach einem ano-
nymen Bericht des frühen 19. Jahrhunderts in den Pfarrakten von Hänner soll die 
alte Kirche vor langer Zeit von einem Junker Geiger erbauet worden seyn.899 Es 
stellt sich die Frage, wie diese Information zu bewerten ist und woher sie stammen 
könnte. Die Bezugnahme auf einen Junker Geiger lässt in dieser Gegend unvermeid-
lich an eine Beziehung zu den Familien von Wieladingen und vom Stein denken, als 
deren Wappenmotiv die Fidel erscheint, ein Musikinstrument, das seit dem 16. Jahr-
hundert bis in die Moderne hinein als Geige interpretiert wurde. Es ist denkbar, dass 
obige Information auf Beobachtungen aus der Zeit vor oder während des Abrisses 
der alten Kirche in den frühen 1770er Jahren zurückgeht, etwa auf das Wissen um 
Bauteile, auf denen Steinmetzarbeiten oder Wandmalereien angebracht gewesen sein 
könnten. Vielleicht befanden sich darunter auch Abbildungen von Stifter- oder 
Wohltäterwappen mit dem Motiv der Fidel, entweder Wappen der Herren von Wie-
ladingen oder vom Stein.900 Für die Wieladinger spräche, dass die Gattin des 1306 
verstorbenen Ulrich I., Gisela, entweder einer Familie von Hänner angehörte oder 
mit ihr verschwägert war.901 Insofern erscheint es durchaus denkbar, dass die Wiela-

                                                           
894  GLA 16/1720 (1240 Jun 5) (= RsQS U 3): Heinricus de Henere unter den plebani. Abbildung 

bei MÜLLER, Einung, S. 148. 
895  Vgl. Liber decimationis, S. 349: Plebanus in Hener iuravit de eadem XIIII lib. Basil. Solvit 

XXVIII sol. Basil. pro toto; Liber marcarum, S. 93. 
896  Urk 86 (1327 Nov 10). 
897  Vgl. OESCHGER, Murg, S. 275 ff. 
898  Zur Baugeschichte der Kirche St. Leodegar vgl. WÖRNER, Baugeschichte, S. 352–359. 
899  Erzbischöfliches Archiv Freiburg, A 3/1052 (Specialia Bistum Konstanz, Pfarrei Hänner, Ver-

schiedenes, um 1810). Vgl. OESCHGER, Murg, S. 276 mit Anm. 62 (mit fehlerhaftem Verweis). 
900  Denkbar wäre auch das Wappen der Herren von Schönau, wie etwa Rudolf II. Hürus von 

Schönau, der als Erbe der Herren vom Stein die Fidel in sein Wappen integrierte. Allerdings 
waren die Schönauer im 18. und 19. Jahrhundert am Hochrhein in verschiedenen Linien be-
kannt, so dass eine Benennung als „Junker Geiger“ auf Basis eines Schönauer Wappens (even-
tuell mit Ergänzungsschild) eher unwahrscheinlich ist. 

901  Vgl. dazu Kap. 3.1.1, S. 58. 
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dinger im 13. Jahrhundert zu den Förderern oder sogar (mit der Familie Hänner?) zu 
den Stiftern der örtlichen Pfarrkirche gehört hatten, wo in diesem Fall sicher auch 
ihre familiäre Memoria verankert worden wäre. Aufgrund fehlender Quellen ist eine 
Überprüfung dieser These allerdings nicht möglich. 

3.5.7 Pfarrkirche St. Clemens und Urban (Schwörstadt) 

Eine weitere Pfarrkirche, die sich der Förderung der Wieladinger erfreut haben 
könnte, befand sich in Schwörstadt. Die Pfarrei ist erstmals im Mai 1246 im Rah-
men der Stiftung der Deutschordenskommende Beuggen belegt. Zur Ausstattung der 
Neugründung mit verschiedenen Besitzungen zählte auch ein Gut in Hollwangen 
situm in parrochia de Swercstat.902 Im Liber decimationis des Bistums Konstanz 
von 1275 wird ein plebanus in Swerzstat genannt, der einen Pfründertrag in Höhe 
von zwei Pfund und 14 Schillingen bezog und eine Zehntabgabe in Höhe von 27 
Schillingen zu leisten hatte.903 Zehn Jahre später tritt uns in einer Urkunde ein nicht 
namentlich genannter létpriester von Swerzstat als Zeuge entgegen904 und im Jahr 
1290 ein Gerungus viceplebanus in Swerestat.905 Spätestens um 1360/70 war der 
Pfarrei Schwörstadt die Kirche in Öflingen als Filiale zugeteilt worden.906 

Ende des 13. Jahrhunderts hatten die Wieladinger den Versuch unternommen, 
das Dorf Schwörstadt zum Zentrum einer eigenen Herrschaft auszubauen und dort 
zu diesem Zweck um 1280/1300 eine eigene Burg errichtet. Noch Anfang des 
14. Jahrhunderts verfügten sie über die Niedergerichtsbarkeit im Dorf Oberschwör-
stadt, die sie von den Herzögen von Österreich zu Lehen erhalten hatten. Allerdings 
scheiterte dieser Herrschaftsaufbau, der wohl teilweise über massive Güterentfrem-
dungen vom Stift Säckingen finanziert worden war, an den veränderten politischen 
Bedingungen nach 1298 und dem dadurch geförderten Widerstand des Stifts. Im 
Jahr 1316 mussten die Wieladinger ihre Burg, an die auch die Niedergerichtsrechte 
gebunden waren, an die Herren vom Stein verkaufen.907 Zumindest noch 1322 be-
fand sich jedoch die dem Stift Säckingen gehörige Pfarrkirche zu Schwörstadt in den 
Händen Hartmanns I. von Wieladingen als kilchherre, womit wohl die Stellung als 
Pfarrer gemeint ist.908 Wie Hartmann auf diese Pfarrstelle gelangte, ist unbekannt. 
Eine Möglichkeit wäre, dass er sie als Teil seiner für die Jahre 1306/07 belegten Sä-
                                                           
902  UB Beuggen 1, S. 100 ff., Nr. 8 (1246 Mai). 
903  Liber decimationis, S. 355: Plebanus in Swerzstat debet pape de eadem et de officio in Sechin-

gen II lib et XIIII sol. Solvit XXVII sol. Basil. […]. 
904  Urk 14 (1285 Mai 11). Die Annahme von KLEIN, Schwörstadt, S. 165, es handele sich bei dem 

nachfolgend genannten her CGnrat Steimar um den Leutpriester, ist eine fehlerhafte Lesung der 
Urkunde. Konrad Steinmar ist in den 1280er Jahren mehrfach als Ritter belegt. Vgl. etwa UB 
Beuggen 1, S. 402, Nr. 65 (1281); S. 406, Nr. 69 (1283 Dez 12); S. 409 f., Nr. 71 (1284). 

905  UB Basel 2, S. 378 f., Nr. 679 (1290 Jan 26). 
906  Liber marcarum, S. 87: Swerczstad cum filia Esslikon [= Öflingen].  
907  Vgl. dazu Kap. 3.3.2.3, S. 124 f. 
908  Urk 79 (1322 Feb 20). 
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ckinger Chorherrenpfründe erhalten hatte.909 Allerdings ist noch im September 1318 
ein Mann namens Eberhard als Leutpriester von Schwörstadt belegt. Er tritt als Zeu-
ge eines Güterverkaufs der Katharina von Hünenberg, Gattin Heinrichs II. vom 
Stein, in einer in Schwörstadt ausgestellten Urkunde auf.910 Demnach scheint Hart-
mann die Pfarrpfründe erst wenige Jahre vor 1322 erhalten zu haben. Aufgrund der 
langjährigen herrschaftlichen Stellung der Wieladinger in Schwörstadt wäre denk-
bar, dass sie sich auf unbekanntem Wege Anteile am Patronatsrecht der dortigen 
Kirche verschafft hatten, die ihnen die Präsentation eines Familienmitglieds auf die 
Pfarrstelle ermöglichten. Es könnte sich dabei um Überreste des einstmals umfang-
reichen Güter- und Rechtebesitzes in Schwörstadt gehandelt haben, die sich auch 
nach 1316 noch in der Verfügungsgewalt der Wieladinger befanden. Unabhängig 
davon stellt sich die Frage, inwieweit die Schwörstädter Kirche seitens der Wiela-
dinger gefördert oder durch Jahrzeitstiftungen in das Totengedächtnis der Familie 
eingebunden wurde. In Anbetracht der zentralen Rolle, die der Ort im Herrschafts-
aufbau der Wieladinger spielen sollte, ist anzunehmen, dass auch die kirchlichen 
Verhältnisse, das heißt der Einfluss auf die Kirche, deren Widumgüter und die Be-
setzung der Pfarrstelle, eine hohe Bedeutung gehabt haben werden. Eine solche Ein-
flussnahme könnte durch eine beständige Stiftungstätigkeit zustandegekommen sein. 
Sofern die Schwörstädter Kirche je über ein Jahrzeitbuch verfügt hatte, dürften die 
Wieladinger sicher einen Platz darin eingenommen haben. Doch auch hier muss 
nochmals darauf hingewiesen werden, dass uns aussagekräftige Quellen für eine 
Bestätigung solcher Annahmen fehlen und letztlich vieles spekulativ bleibt. 

3.5.8 Pfarrkirche St. Leodegar (Schliengen) 

Im 13. Jahrhundert und bis 1306 sowie spätestens wieder ab 1333 besaßen die Her-
ren von Wieladingen das Meieramt über den stift-säckingischen Dinghof im Dorf 
Schliengen im Markgräflerland. Im Herbst 1306 waren sie wegen vergangener mas-
siver Verstöße und Güterentfremdungen unter Ulrich I. als Meier abgesetzt wor-
den.911 Das Stift Säckingen gehörte neben der Abtei Murbach zu den größten 
Grundbesitzern in Schliengen, weshalb der lokale Dinghof des Stifts von einiger 
Bedeutung war.912 Aufgrund der hervorgehobenen Stellung des stift-säckingischen 
Meiers dürfte es nicht verwundern, wenn die Wieladinger auch über Beziehungen 
zur Schliengener Pfarrkirche St. Leodegar verfügten. Im Jahr 1275 ist erstmals ein 
Schliengener Pfarrer belegt,913 doch dürfte die Kirche erheblich älter sein und bereits 
aus der Frühzeit der bis ins Frühmittelalter zurückreichenden Murbacher Grundherr-
                                                           
909  Belege Hartmanns I. als Säckinger Chorherr in Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 38 (1307 Aug 14). 
910  Urk 75 (1318 Sep 9). 
911  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 93–97.  
912  Zu Schliengen vgl. im Überblick KrBLÖ II, S. 421–435, besonders S. 425–430. 
913  Liber decimationis, S. 367: In decanatu Fiurbach [Feuerbach]: Plebanus in Schliengen iuravit, 

sed ibi est quarta. Item idem plebanus. 
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schaft stammen. Darauf verweist unter anderem die Eigenschaft als „Quartkirche“, 
deren Zehnteinkünfte zu einem Viertel an den Bischof von Konstanz gingen, aber 
auch die Stellung als Mutterkirche der Filialen Mauchen und Altingen (Altikon). 
Noch vorhandene Bauelemente des später barockisierten Kirchturms verweisen auf 
eine Errichtung im 12. Jahrhundert.914 Die Kirche taucht allerdings erst 1282 erst-
mals in den Quellen auf. Ihr Patronatsrecht hing an einem Hofgut der Abtei Mur-
bach, das zuvor als Lehen an die Pfalzgrafen von Tübingen ausgegeben, von diesen 
jedoch an die Freiburger Patrizierfamilie Snewlin verkauft worden war.915 Bereits im 
Frühjahr 1300 tauschten die Snewlin diesen sogenannten „Wittumshof“ samt Patro-
natsrecht mit dem Johanniterorden und erhielten dafür die Burg Landeck mit der 
Hälfte der Stadt Landeck.916 Die Johanniter verkauften den Hof 1318 an das erst we-
nige Jahre zuvor gegründete Kloster Königsfelden im Aargau, behielten sich das 
Patronatsrecht jedoch vor. Erstmals 1363 ist ein Johanniterbruder als Pfarrer in 
Schliengen belegt, doch dürfte die Besetzung der Pfarrpfründe durch ein Ordensmit-
glied schon mehrere Jahrzehnte zuvor der Fall gewesen sein. Die Inkorporation der 
Kirche in den Orden ist allerdings erst zum Jahr 1493 explizit belegt.917 

Im ältesten Jahrzeitbuch der Pfarrkirche, dem sogenannten „Seelbuch“ aus der 
Zeit um bzw. vor 1447, wird zum 28. Dezember einer Mechtildis dic[ta] Wielandin-
gen mit einer Stiftung für Lichter und Gaben an den Priester gedacht, die aus Ein-
künften eines Ackers an dem Rinweg in Schliengen finanziert wurde.918 Möglicher-
weise handelt es sich bei dieser Mechtild von Wieladingen um eine Tochter Ulrichs 
I., der sich 1278 in einer Urkunde als Vater der drei Söhne Ulrich (II.), Rudolf (II.) 
und Hartmann (I.) sowie elle myne kint zu erkennen gibt, wobei letztere wahrschein-
lich eine unbestimmte Anzahl unmündiger Kinder, darunter wohl auch Töchter, ge-
wesen sein dürften.919 Mechthild dürfte in diesem Fall noch vor 1306 verstorben 
sein. Weitere Mitglieder der Familie Wieladingen sind im Schliengener „Seelbuch“ 
nicht verzeichnet. Möglicherweise hatte sich die Beziehung der Familie durch den 
                                                           
914  Vgl. SCHÜRMEIER, St. Leodegar, S. 385. 
915  Bader, Schliengen, S. 228–231 (1282 März 21). Im Zuge der Neubelehnung erwirkten die 

Snewlin für die Summe von 40 Mark Silber beim Murbacher Abt die Umwandlung des Lehns-
guts in ein erbliches Zinslehen. 

916  Vgl. zu diesem Tauschgeschäft NEHLSEN, Snewlin, S. 40 f., 72 ff. sowie die entsprechenden 
Urkunden aus den Jahren 1300–1308 in Bader, Schliengen, S. 231–239, 241 ff. 

917  Vgl. KrBLÖ 2, S. 428 f. Vgl. außerdem Bader, Schliengen, S. 254 (1318), 480 (1363). 
918  GLA 64/66, S. 88 (zum 28. Dezember): Mechtildis dic[ta] Wielandingen obiit de cuius anni-

versario dantur XVIII d ad lumen et VI dn sacerdoti de agro sito an dem Rinweg. Eine knappe 
Vorstellung des Seelbuchs GLA 64/66 in Bader, Regesten, S. 242, Anm. 1. Das von HOFF-
MANN, Seelbuch, S. 399 vorgestellte Schliengener Seelbuch ist etwas jünger (1457) als GLA 
64/66, wurde jedoch vom selben Schreiber, dem Johanniterbruder und Pfarrer Wilhelm Maut-
ner, angelegt. Es befindet sich heute im Pfarrarchiv St Leodegar in Schliengen. Da GLA 64/66 
in Form eines einfachen Hefts gehalten ist, während das jüngere Buch in Pergament und mit 
rubrizierter Schrift ausgeführt ist, wäre zu bedenken, ob es sich bei GLA 64/66 nur um eine 
Abschrift handelt, möglicherweise eine Zwischenstufe auf dem Weg zur Anlage des Jahrzeit-
buchs von 1457. 

919  Urk 8 (1278 Sep 11). 
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erzwungenen Rücktritt und die über zwei Jahrzehnte andauernde Unterbrechung im 
Meieramt über den stift-säckingischen Dinghof in Schliengen soweit gelockert, dass 
spätere Generationen von Wieladingern keine Veranlassung mehr sahen, das Toten-
gedächtnis ihrer verstorbenen Familienmitglieder dort anzusiedeln. 

3.5.9 Pfarrkirche St. Peter (Hasel) 

In einer Urkunde vom 20. Februar 1322 verzichtete Hartmann I. von Wieladingen, 
zu diesem Zeitpunkt Pfarrer bzw. kilchherre ze Swerstat, auf seine Pfarrpfründe über 
die seit 1275 belegte Pfarrkirche St. Peter in Hasel gegenüber der Deutschordens-
kommende Beuggen.920 Vermutlich wurde er durch den Einfluss seiner Verwandt-
schaft, entweder seines Bruders Rudolf II. oder seiner mit Hermann III. von Bellikon 
verheirateten Nichte Verena, die bis 1318 bzw. 1322 über jeweils die Hälfte des Ha-
seler Kirchensatzes bzw. Patronatsrechts verfügten, in diese Pfarrpfründe eingesetzt. 
Bis etwa Mitte des 13. Jahrhunderts hatte sich der Kirchensatz in den Händen der 
Herren von Rötteln bzw. deren Seitenlinie von Rotenberg befunden, von denen er 
geteilt auf dem Erbweg über die Familien von Öschgen bzw. von Nollingen und von 
Schliengen an Rudolf II. bzw. die Familie von Bellikon gelangte.921 Seit wann Hart-
mann die Haseler Pfarrstelle besetzt hielt, ist aus den Quellen nicht unmittelbar zu 
erfahren, vermutlich jedoch frühestens um 1307. In diesem Jahr ist sein Bruder Ru-
dolf II. erstmals als Gatte der Margarethe von Schliengen nachzuweisen, die den 
halben Haseler Kirchensatz mit in die Ehe gebracht hatte. Die Ehe der Verena von 
Wieladingen mit Hermann III. von Bellikon ist erst ab 1313 belegt. Ob die Beset-
zung der Pfarrstelle durch Hartmann eine besondere Beziehung seiner Familie zur 
Kirche von Hasel zeitigte, etwa durch Schenkungen oder Jahrzeitstiftungen, ist zwar 
vorstellbar, aber nicht zu belegen. 

Bemerkenswert erscheint ein Passus in der Verzichtsurkunde Hartmanns von 
1322. Darin erklärt er, er habe die kilche der Kommende Beuggen zurückgegeben, 
won ich erkante, dz ich die selben kilchen mit gotte nét han m=chte, won ich ander 
gottesgaben und kilchen hatte, die mich irten, die vorgenanten kilchen ze hande. 
Demnach scheint Hartmann außer seiner aktuellen Pfarrpründe zu Schwörstadt und 
der jetzt aufgegebenen Pfründe zu Hasel noch über weitere gottesgaben und kilchen, 
das heißt wohl weitere geistliche Pfründen und eventuell auch noch weitere Pfarr-
pfründen verfügt zu haben, und – sofern man geneigt ist, die Aussage als ehrlich und 
wahrhaftig einzustufen – dies in größerer Zahl, so dass er selbst den Überblick da-
rüber verloren hatte. Welche Pfründen sich hinter dieser pauschalen Angabe verber-
gen könnten bleibt aufgrund fehlender Quellen ein Rätsel. Möglicherweise wären 
hierin noch weitere Bezüge der Familie von Wieladingen zu anderen geistlichen In-
stitutionen der Region zu entdecken. 

                                                           
920  Vgl. oben Anm. 908. Der Erstbeleg eines Pfarrers von Hasel im Liber decimationis, S. 354. 
921  Zum Kirchensatz von Hasel vgl. im Detail Kap. 3.3.2.5. 
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4. Die Herren vom Stein 

Ähnlich wie zu den Herren von Wieladingen hält sich auch die bisherige Forschung 
zu den Herren vom Stein in einem überschaubaren Rahmen. Dankbar muss man der 
Fehleinschätzung des Schweizer Historikers Walter Merz sein, der im Rahmen sei-
nes 1906 veröffentlichten zweiten Bands zu den „Burgen im Aargau“ die Herren 
vom Stein in ihrer Herkunft fälschlicherweise in das linksrheinisch und damit im 
Aargau gelegene Dorf Stein gegenüber von Säckingen verortete, womit die Familie 
für seine Forschungen überhaupt erst relevant wurde. Er sammelte als erster syste-
matisch Quellenbelege zu den Steinern und stellte auch erstmals eine noch recht 
provisorische Stammtafel auf.1 Sein 1929 nachgereichter dritter Band der Reihe 
„Burgen im Aargau“ zählt weitere Quellen zu den Herren vom Stein auf und enthält 
eine leicht verbesserte Stammtafel. Auf Empfehlung von Merz entschloss sich die 
Gemeinde Stein 1939 zur Verwendung einer gestürzten Fidel als Gemeindewappen, 
wie es heute noch Bestand hat.2 Übergreifende Arbeiten, die sich stärker mit den 
Herren vom Stein beschäftigten, entstanden nach Walter Merz erst wieder im Zu-
sammenhang mit den Erben der Familie, den Herren von Schönau. Hier ist beson-
ders auf die 1975 erschienene Arbeit von Werner Frese hinzuweisen, in der eine Un-
tersuchung und Rekonstruktion des Stein’schen Besitzes und damit des für die 
Schönauer greifbaren Erbes nach 1350 enthalten ist, die sich in der Erforschung der 
genealogischen Grundlagen jedoch immer noch weitgehend auf die Arbeiten von 
Walter Merz stützt.3 Im Rahmen der 2001 erschienen Familiengeschichte der Schö-
nauer setzte sich danach Thomas Kreutzer sehr intensiv und mit einigen Korrekturen 
und Ergänzungen gegenüber Frese mit sowohl der Genealogie als auch der Besitz-
grundlage der Herren vom Stein auseinander.4 Besonders erwähnenswert ist zudem 
ein 1994 von Klaus Schubring veröffentlichter Aufsatz, der sich mit der Herr-
schaftsbildung der Herren vom Stein, speziell der Burg und Herrschaft Neuenstein 
im Wiesental beschäftigte.5 Daneben tauchen die vom Stein in zahlreichen regional- 
und ortsgeschichtlichen Abhandlungen auf, die sich jedoch weitgehend auf die ältere 
Literatur beziehen und kaum etwas Neues beizutragen haben. Dies gilt auch für die 
Säckinger Stiftsgeschichte von Fridolin Jehle.6 

                                                           
1  Vgl. MERZ, Aargau 2, S. 510 ff. 
2  MERZ, Aargau 3, S. 113. Zum Wappen von Stein im Aargau vgl. Kap. 5, S. 349. 
3  Vgl. FRESE, Schönau, darin zu den Herren vom Stein und deren Besitzstand S. 95–116. 
4  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, darin zu den Herren vom Stein S. 100–107. 
5  Vgl. SCHUBRING, Neuenstein. 
6  Vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, besonders S. 173 ff. 
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4.1 Die vielen Familien „zem“, „von“ und „vom“ Stein –  
ein Problem der Identifizierung 

Ein erhebliches Hindernis bei der Quellenrecherche zu den Stiftsmeiern vom Stein 
stellt deren Familienname bzw. Zubenennung dar. „Stein“ ist ein typischer Name für 
eine Burg. Gerade im Gebiet des mittelalterlichen Breisgaus und der Nordschweiz 
trugen verschiedene Burgen zeitweise oder aushilfsweise den Namen „Stein“, so et-
wa die Festung Rheinfelden oder die Burg Bärenfels bei Wehr. Entsprechend berei-
tet die Zubenennung einer Familie nach einer Burg „Stein“ (in lateinischer Form de 
Lapide) Probleme, da eine genauere Lokalisierung der Burg schwierig ist und zu 
Unrecht Verwandtschaftszusammenhänge zwischen gleichnamigen Personen vermu-
tet werden. Hier müssen andere Unterscheidungskriterien beachtet werden, z. B. die 
unterschiedliche Wappenführung in Siegeln, besondere Besitzschwerpunkte in be-
stimmten Gebieten, Eheverbindungen und ähnliches. 

Das größte Risiko einer Verwechslung bzw. Vermischung der Säckinger Stifts-
meier vom Stein mit einer anderen Familie besteht bei einer ehemals zähringischen, 
dann kyburgischen Ministerialenfamilie, die seit dem frühen 13. Jahrhundert im Ge-
biet der heutigen Kantone Solothurn und Bern nachzuweisen ist. Diese Familie wird 
seit dem späten 19. Jahrhundert auf ein „Steinhaus“ zu Kriegstetten, heute ein 
Ortsteil von Solothurn, zurückgeführt.7 Glücklicherweise führten die Solothurner 
vom Stein ein gänzlich anderes Wappen, dessen Motiv ein mit drei Kleinoden ver-
zierter Gürtel ist.8 Auf diesem Wege lassen sich zahlreiche der von der Solothurner 
Familie vom Stein ausgestellten Urkunden unterscheiden. Auch der Namensstamm 
unterscheidet sich etwas. Zwar führten auch die Solothurner die Namen Heinrich 
und Rudolf, jedoch treten häufiger Personen auf, die sich Hartmann und Ulrich 
nannten. Eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen beiden Familien ließ sich im 
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht feststellen. Die Solothurner vom Stein 
bewegten sich mit einer Ausnahme in ganz anderen geografischen Räumen und 
verwandtschaftlichen Beziehungsnetzen.9 Die Ausnahme stellt die Zisterzienserabtei 
                                                           
7  Bereits 1895 hat sich Ludwig Rochus Schmidlin mit der Geschichte des Bezirks Kriegstetten 

beschäftigt und behandelt in seiner Arbeit auch diese Herren vom Stein, wobei er allerdings, 
obwohl er selbst vor der Gefahr einer Verwechslung mahnt, eben diese Familie häufig genug 
mit der Säckinger Meieramtsfamilie vermischt hat. Vgl. SCHMIDLIN, Kriegstetten, S. 82–113. 

8  Vgl. die Abbildung eines Siegels bei MERZ, Aargau 2, S. 511. 
9  Zu dieser Familie vgl. auch die Angaben in HBLS 6, S. 329. Über die von SCHMIDLIN, 

Kriegstetten, S. 82–113, genannten Belege hinaus dürfte auch ein 1241 in mehreren zusam-
menhängenden Urkunden Graf Hartmanns des Älteren von Kyburg als Zeuge auftretender 
H. de Lapide der Solothurner Familie zugehört haben. UB Zürich 2, S. 54 ff., Nr. 553, S. 56 f., 
Nr. 554, S. 58 f., Nr. 555, S. 59 f., Nr. 556 (alle 1241 Jul 9). Ebenso treten 1248 ein H. de La-
pide et filius fratris sui als Bürgen für Graf Hartmann den Jüngeren von Kiburg auf. UB Zürich 
2, S. 229 f., Nr. 757. Ob ein 1220 in Buchsee (Kt. Bern) als Zeuge belegter H. de Steine der 
Familie zugewiesen werden kann, ist fraglich. FRB 2, S. 29, Nr. 20 (1220). Belege, die sicher 
der Solothurner Familie zugeordnet werden können, sind QW 1/1, S. 100 f., Nr. 208 (1201); 
FRB 2, S. 390 (1251 Jan); FRB 2, S. 355, Nr. 328 (1252 vor Sep 24); FRB 2, S. 619, Nr. 574 
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St. Urban am westlichsten Rand des heutigen Kantons Luzern dar, die im 13. und 
14. Jahrhundert mehrfach von den Solothurnern vom Stein und in einem Fall An-
fang des 14. Jahrhunderts auch von einem der stift-säckingischen Meier vom Stein, 
Heinrich II., mit Gütern beschenkt wurde.10 

Daneben existieren noch zahlreiche weitere Familien gleichen Namens. Hinge-
wiesen sei etwa auf eine Familie „zum Stein“, bisweilen auch als „vom Stein“ be-
zeichnet, die um 1300 um die elsässische Stadt Rufach begütert war.11 Ansonsten 
begegnen uns Herren vom Stein im Zürcher Raum und im Thurgau.12 Dazu kommen 
verschiedene im 13. Jahrhundert nach Stein zubenannte Personen, die keinem Ort 
zugewiesen werden können.13 Eine Verbindung dieser Herren vom Stein zu den Sä-

                                                           
(1264); QW 1/1, S. 482, Nr. 1073 (1272 März 23; 1289 Apr 28); FRB 3, S. 73, Nr. 71 (1274 
Jan 31); FRB 3, S. 76 f., Nr. 75 (1274 Feb 22); FRB 3, S. 117 f., Nr. 119 (1275 Mai 26); Reg-
Hab 3, S. 126, Nr. 587 (1275 Okt 4); FRB 3, S. 340 f., Nr. 356 (1283 Jan 23); FRB 3, S. 365 f., 
Nr. 386 (1284 Apr); FRB 3, S. 466 f., Nr. 478 (1289 Apr 20); UB Zürich 12, S. 134 ff., 
Nr. 2093a (1290 März 23); StA Luzern, URK 623/12395 (1295 Dez 21); FRB 3, S. 725, 
Nr. 718 (1299 Jan 18); FRB 3, S. 739 f., Nr. 732 (1299 Jul 25); FRB 4, S. 477, Nr. 450 (1311 
Nov 11); FRB 4, S. 668 f., Nr. 653 (1316 Feb 26); FRB 4, S. 669 f., Nr. 654 (1316 Feb 27); 
FRB 5, Nr. 75 (1319 Jul 31); FRB 5, S. 524 f., Nr. 486 (1326 Nov 4). Besonders sei im vorlie-
genden Zusammenhang auf die Urkunde StAAG, U.25/183 (1307 Jul 14) hingewiesen, worin 
ein Heinrich zem Steine, armiger [= Edelknecht] als Gatte der Verena Schaler aus dem Basler 
Stadtadel genannt wird. Dieser Heinrich wurde von Walter Merz mit dem Säckinger Stiftsmeier 
Heinrich II. identifiziert (vgl. MERZ, Aargau 3, S. 113), es handelt sich jedoch eindeutig um 
den Angehörigen einer anderen Familie. Vgl. dazu auch unten Kap. 4.2.1, S. 269 f. 

10  Vgl. dazu unten S. 271 ff. 
11  Sie werden erstmals 1289 als Besitzer von Weingütern im elsässischen Sulz genannt: ex alia 

parte vineas militis dicti de Steine burgitoris. Trouillat 2, Nr. 368 (1289 Mai 28). Einzelne An-
gehörige werden erstmals Anfang des 14. Jahrhunderts genannt. So etwa ein Heinrich zum 
Stein, dessen Witwe mit ihren Kindern Jakob und Gente 1304 in Rufach urkundete. UB Rufach 
1, S. 75, Nr. 163 (1304 Apr 4). Wohl aus derselben Familie stammt ein 1312 belegter Ulrich 
zum Stein, Edelknecht, Bruder Heinrichs zum Stein, der 1312 Güter veräußerte. AU 4, S. 38, 
Nr. 97 (1312 Apr 21). Besagter Bruder Heinrich tritt 1316 nochmals als Zeuge auf. UB Rufach 
1, S. 100 f., Nr. 215 (1316 Apr 20): Heinrich zem Steine, ein edilknecht. 

12  So etwa eine Zürcher Bürgerfamilie ze dem Steine, deren Angehörige zwischen 1264 und 1301 
belegt sind: UB Zürich 3, Nr. 1255 (1264 Apr 26); UB Zürich 6, Nr. 2317 (1295 Jan 6); UB 
Zürich 7, S. 213 ff., Nr. 2620 (1301 Okt 12/16). Bereits von 1242 stammt eine in Zürich ausge-
stellte Urkunde, die einen Werner von Stein als Zeugen anführt. Regesten Klingnau, S. 5. 

13  In einer in Tivoli ausgestellten Urkunde Kaiser Friedrichs II., durch die er die Inbesitznahme 
der Vogtei über das Kloster Rheinau verkündete, taucht ein Heinricus de Lapide auf, dessen 
Herkunft nicht zu bestimmen ist. UB Zürich 2, S. 61 ff., Nr. 557 (1241 Aug 17). Für den Abt 
von Rheinau zeugte wenige Jahre später ein Alberchtus de Lapide, der eventuell ein Verwand-
ter Heinrichs gewesen sein könnte. UB Beuggen 1, S. 99 f., Nr. 7 (1244 Nov 26). Unbekannter 
Herkunft ist auch ein Wezelone de Lapide, der Ende 1248 bei einem Rechtsgeschäft des Klos-
ters Häusern im Elsass anwesend war. UB Basel 1, S. 163 f., Nr. 225 (1248 Dez 11). Eine Ende 
1239 in Klingnau ausgestellte Urkunde Ulrichs von Klingen nennt einen Chonradus de Stein 
als Zeugen. SlgSRQ 16/1/3, S. 227 f., Nr. 1 (1239 Dez 26). Möglicherweise sein Verwandter 
könnte der in einer Urkunde Walters von Klingen genannte dominus Lutoldus de Steine gewe-
sen sein. UB Basel 1, S. 169 f., Nr. 233 (1249 Jul 6). Gleiches könnte für RNdolfo de Staine gel-
ten, der beim Verkauf des Hofs der Abtei Reichenau in Zurzach samt Patronatsrechten in 
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ckinger Stiftsmeiern ist in keinem Fall zu belegen. Ein wichtiges Kriterium ist die 
Zeitstellung dieser Belege. Die stift-säckingischen Meier vom Stein waren definitiv 
zum Jahr 1349 in männlicher Linie ausgestorben, alle später datierten Belege von 
Angehörigen einer Familie vom Stein kommen daher nicht in Frage.  

4.2 Genealogie 

4.2.1 Heinrich I. und seine Kinder Rudolf I., Heinrich II. und Elisabeth 

Der früheste sicher nachweisbare Vertreter der stift-säckingischen Meieramtsfamilie 
vom Stein ist ein Ritter Heinrich (Henricus de Lapide), der am 12. Juni 1265 zu-
sammen mit weiteren Personen als Zeuge der von der Äbtissin beurkundeten Jahr-
zeitstiftung Ulrichs I. von Wieladingen für dessen Verwandte Rudolf und Wilhelm 
auftrat.14 Diese Urkunde ist der einzige Beleg, der Heinrich I. lebend erwähnt. Er 
muss vor dem 22. Juni 1283 verstorben sein und wurde von seinen Söhnen Rudolf I. 
und Heinrich II. beerbt. Beide Brüder, RGdolfus et Heinricus fratres dicti von dem 
staine milites, schenkten dem Kloster St. Blasien am 22. Juni 1283 zu ihrem und ih-
rer verstorbenen Eltern Seelenheil ein Gut in Hinterholz (heute Teil der Gemeinde 
Fröhnd). Ausstellungsort der dazu gefertigten Urkunde ist die hier erstmals genannte 
Burg Neuenstein (in castro nostro zi dem Néwenstaine), deren Standort heute bei 
Raitbach lokalisiert wird.15 Wohl auf Heinrich I. ist ein Jahrzeiteintrag in einem 
1383 angelegten Zins- und Anniversarverzeichnis des Kelleramts von St. Blasien zu 
beziehen.16 Die Mutter der beiden Brüder und Gattin Heinrichs I. ist nicht bekannt. 
Es könnte sich jedoch um eine Angehörige der stadtadligen Basler Familie Münch 
gehandelt haben. Darauf verweist eine 1303 in Basel ausgestellte Urkunde, in der 
dem Basler Domstift und mehreren Angehörigen der Basler Familie Münch, sowie 
Heinrich II. vom Stein und dessen Neffen der gemeinschaftliche Besitz des Patro-

                                                           
Klingnau und Zurzach an den Bischof von Konstanz 1265 als Zeuge anwesend war. StAAG, 
U.18/003 (1265 Mai 27). Eventuell noch ein Verwandter war her CGnrat von Stein, korherre zu 
Zurzach, der Anfang des 14. Jahrhunderts in Klingnau als Zeuge auftritt. UB Zürich 7, S. 182, 
Nr. 2590 (1301 Jan 24). Zuletzt sei ein 1279 in einer Basler Urkunde genannter Walterus dictus 
de Lapidibus erwähnt. UB Basel 2, S. 29, Nr. 49. 

14  Urk 3 (1265 Jun 12). Walter Merz will als ersten Angehörigen der Familie einen Ritter Chon-
radus de Stein, der 1239 als Zeuge in einem Tauschgeschäft zwischen dem Abt von St. Blasien 
und Ulrich von Klingen auftritt, identifizieren. Vgl. MERZ, Aargau 2, S. 510 f. mit Bezug auf 
SlgSRQ 16/1/3, S. 227 ff. Dieser Konrad ist jedoch nur in dieser einen Urkunde belegt, die kei-
nen Hinweis auf seine Herkunft oder familiäre Verbindungen enthält. 

15  Urk 10 (1283 Jun 22). Zur Burg Neuenstein vgl. SCHUBRING, Neuenstein. 
16  GLA 66/7217 (= UB St. Blasien, S. 752 f., Nr. 579, Z. 12–15) (zum 1. Mai): Item de domino 

Hainrico milite von dem Stain celebratur anniversarius dies in kalendis maii, sicut mos est et 
servitur conventui de molendino de Wizen [= Weizen bei Stühlingen], quod solvit IIIIor modios 
tritici. 
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natsrechts der Kirche von Rothenfluh (Kt. Basel-Land) bestätigt wird. Als Teilhaber 
am Patronatsrecht werden 13 lebende Angehörige der Familie Münch genannt: die 
Brüder Hugo VII., genannt Zwinger, (1281–1330) und Hugo VI., genannt Gempe-
ner, (1275–1303) mit ihren weiteren Brüdern Hartmann (1303–1334) und Lütold 
(1303–1334), Otto II. (1298–1313) mit seinem Bruder Götzmann (1303–1325), 
Konrad IV., genannt Schlegel, (1299–1342) mit seinen minderjährigen Brüdern Jo-
hann I., Hugo VIII. und Heinrich I. sowie Konrad III. von Münchsberg (1293–1318) 
mit den minderjährigen Söhnen seines verstorbenen Bruders Ludwig, Petrus und 
Rudolf.17 Im Gegensatz zu allen anderen volljährigen Angehörigen der Familie 
Münch, die den Rittertitel trugen, handelte es sich bei Götzmann, Hartmann und 
Lütold um Edelknechte, weshalb sie ganz zuletzt genannt werden. Vor diesen drei 
findet sich Heinrich II. vom Stein eingereiht, der sowohl für sich selbst als auch als 
Vormund der drei Söhne seines um 1301/02 verstorbenen Bruders Rudolf, nämlich 
Heinrich III., Rudolf II. und Mathias, auftritt.18 Ihre Nennung als Teilhaber am Pat-
ronatsrecht der Rothenfluher Kirche unter ausschließlich Angehörigen der Familie 
Münch erscheint merkwürdig. Sie lässt sich nur dadurch erklären, dass die Herren 
vom Stein über eine verwandtschaftliche Beziehung zur Familie Münch verfügten, 
die ihnen zu dieser Teilhabe verholfen hatte. Da Heinrich den Anteil sowohl für sich 
selbst als auch als Vormund seiner Neffen in Anspruch nahm, muss auch sein Bru-
der Rudolf I. bereits einen Anteil besessen haben. Demnach dürfte es sich um ein 
Gut gehandelt haben, das sie von ihrem Vater Heinrich I. bzw. von ihren Eltern 
ererbt hatten. Die 1303 genannten volljährigen Mitglieder der Familie Münch stam-
men sämtlich aus einer Generation. Es handelt sich um Söhne der Geschwister Hugo 
III., Hugo IV. (von Poyers) und Konrad II. Münch. Die Verteilung des halben Patro-
natsrechts unter diesen Söhnen macht deutlich, dass die Ansprüche auf dem Erbweg 
an sie gefallen sein müssen. Demnach befand sich der halbe Teil des Patronatsrechts 
der Kirche von Rothenfluh im 13. Jahrhundert im Besitz der oben genannten Ge-
schwister Hugo III., Hugo IV. (von Poyers) und Konrad II. Es ist durchaus möglich, 
dass diese drei Brüder noch eine oder mehrere Schwestern hatten, die ebenfalls über 
Besitzanteile an dem Recht verfügten, in den Quellen jedoch nicht auftauchen.19 Ei-
ne dieser Schwestern könnte den stift-säckingischen Meier Heinrich I. vom Stein 
geheiratet und ihren Anteil am Rothenfluher Patronatsrecht mit in die Ehe gebracht 
haben, womit die beiden Söhne aus dieser Ehe nach dem Tod ihrer Eltern vor 1283 
in gleichem Maße wie die Nachkommen der drei Schwäger Heinrichs I. Anteile da-
ran erhielten. Trotz der Verwandtschaft der Herren vom Stein zur Familie Münch 
sind in den Quellen kaum Kontakte nachweisbar. Einzige Ausnahme ist die Beteili-
gung des Rudolf Münch von Münchsberg an der rechtlichen Abwicklung des Kaufs 
der Burg Schwörstadt durch die Familie vom Stein von den Wieladingern im Sep-
                                                        
17  Vgl. die Stammtafel in OBG 3, S. 154 f., 160. 
18  Urk 30 (1303). 
19  In OBG 3, S. 154 f. wird als Schwester eine Bertha, Äbtissin von Olsberg, angegeben. Laut 

BONER, Olsberg, S. 848, ist die Zuweisung dieser von 1253–1271 belegten Äbtissin zur Fami-
lie Münch jedoch nicht statthaft. Sie taucht in den Quellen stets nur mit ihrem Vornamen auf. 

E 5 
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tember 1316. Der 1303 noch als Minderjähriger erwähnte Rudolf, Neffe Konrads III. 
Münch von Münchsberg, fungierte bei dem Vertrag als gerichtlich bestellter Vogt 
der Verena von Hunwil, Gattin Hartmanns II. von Wieladingen.20 Zwar sind über die 
Familien von Hertenberg, Schliengen und Nollingen auch lose verwandtschaftliche 
Beziehungen der Wieladinger zu den Münch nachzuweisen,21 doch dürfte in diesem 
Zusammenhang eher die etwas nähere Verwandtschaft Rudolfs zu Heinrich II. vom 
Stein ausschlaggebend gewesen sein. Vermutlich war er von diesem gebeten wor-
den, die Vogtei über Verena zu übernehmen, um eine möglichst reibungslose Ab-
wicklung im Sinne beider Parteien zu ermöglichen. 

Rudolf I. scheint der ältere der beiden Brüder vom Stein gewesen zu sein. Zu-
mindest nennt ihn die Mehrzahl der bis zu seinem Tod um 1301/02 ausgestellten 
Urkunden vor seinem Bruder Heinrich.22 Beide Brüder tragen seit ihrer Erstnennung 
in den Quellen den Rittertitel. Explizit als Erben ihres Vaters bezeichnen sich Rudolf 
und Heinrich in einer Urkunde vom 24. November 1284, mittels der sie der Stadt 
Laufenburg mehrere, vormals von ihrem Vater ausgegebene Lehen bestätigten, die 
einen Teil der städtischen Allmende ausmachten.23 Rudolf taucht zuvor bereits zum 
17. August 1280 in den Quellen auf. Ihm wurde von Graf Albrecht von Habsburg, 
Sohn König Rudolfs I. von Habsburg, ze hainstér (Heimsteuer) für seine Frau an-
lässlich der Eheschließung die bemerkenswert hohe Summe von 50 Mark Silber zu-
gedacht, wofür ihm Albrecht Einkünfte in Höhe von fünf Mark Silber auf der Mühle 
zu Wehr und anderen, ungenannten Gütern verpfändete.24 Der Name seiner Gattin 
wird in diesem Zusammenhang nicht genannt und lässt sich auch anderweitig nicht 
identifizieren. Die Heimsteuer war ein Zuschuss zu den finanziellen Belastungen der 
Ehe, die in der Regel von den Eltern der Tochter an diese bzw. an den Ehemann 
übergeben wurde. Die Tatsache, dass in diesem Fall Albrecht von Habsburg die 
Heimsteuer übernahm, darf als Hinweis gelten, dass Rudolfs Gattin wohl ebenfalls 
aus der habsburgischen Ministerialität stammte. Möglicherweise waren die Eltern 
der Ehefrau verstorben und Albrecht hatte als Dienstherr der ministerialischen Fami-
lie die Verpflichtung zu deren Versorgung übernommen.25 Die Auslage der Heim-

                                                           
20  Urk 62 (1316 Sep 13). 
21  Berta von Nollingen, Tante der Gattin Rudolfs II., Margarethe von Schliengen, war in zweiter 

Ehe (von 1303–1314) mit Otto Münch von Münchenstein verheiratet. Vgl. Kap. 3.4.2.4, S. 215.  
22  Urk 10 (1283 Jun 22); Urk 23 (1300 Dez 1); Urk 24 (1301 Aug 13); Urk 25 (1301 Okt 19).  
23  Urk 12 (1284 Nov 24). In dieser Urkunde erscheinen beide Brüder in umgekehrter Reihenfolge, 

also Heinrich vor Rudolf. Da sie jedoch nur als Vidimus des 16. Jahrhunderts vorliegt, könnte 
es sich auch um einen Kopierfehler des Notars handeln, der beide Namen vertauscht hat. 

24  Die Verpfändungsurkunde ist nicht im Original überliefert, sondern nur über das um 1380 ent-
standene Habsburgische Pfandregister nachgewiesen. HabUrb 2.1, S. 657, Nr. 128. 

25  Ein vergleichbarer Fall ist im Jahr 1294 innerhalb der Ministerialität der Markgrafen von Ba-
den belegt: Markgräfin Agnes, die Witwe Hermanns VII. von Baden, gab Adelheid, Tochter ih-
res Ministerialen Ritter Dietrich Kieme von Beilstein, 40 Mark Silber als Heimsteuer zu ihrer 
Vermählung mit Heinrich von Niefern, ebenfalls einem Ministerialen der Markgrafen. Vgl. 
RÖSENER, Ministerialität, S. 56 mit Anm. 119. 
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steuer für die Ehefrauen habsburgischer Ministerialer ist gerade in den Jahren um 
1278/80 noch in einigen weiteren Fällen belegt.26 

Anfang Oktober 1300 hielt sich Rudolf I. zusammen mit seinem Bruder Heinrich 
in Mainz auf, wo er in einem Streitfall zwischen dem Johanniterorden und den Er-
ben des verstorbenen Freiherrn Rudolf III. von Wädenswil um die Burg und Herr-
schaft Wädenswil (bei Zürich) als einer der Vertreter der Erbengemeinschaft auftrat. 
In der gleichen Angelegenheit fanden sich beide Brüder im Dezember 1300 in Cham 
(Kt. Zug) ein, wo sie Zeugen der Verzichtserklärung der Wädenswiler Erben gegen-
über dem Orden wurden.27 Die Nähe Rudolfs und seines Bruders zu Albrecht I. von 
Habsburg, seit 1298 König, wird durch ihr Auftauchen im Feldlager des Königs vor 
Bingen am Rhein im August 1301 deutlich. Albrecht belagerte die Stadt im Rahmen 
seiner Fehde gegen den Erzbischof von Mainz und die beiden Herren vom Stein 
scheinen ihm militärische Unterstützung in größerem Umfang geleistet zu haben. 
Der König versprach ihnen die Zahlung von 200 Mark Silber für Dienste, die sie 
ihm und dem Reich geleistet hätten, und versetzte ihnen dafür pfandweise jährliche 
Einkünfte in Höhe von 20 Mark Silber auf den Königsforst zu Rheinfelden.28 In ei-
ner Urkunde vom 19. Oktober 1301 ist Rudolf letztmals lebend erwähnt. Sicher war 
er am 19. Februar 1302 verstorben, da an diesem Tag sein Bruder Heinrich im Na-
men der drei Kinder Rudolfs den Verkauf eines Ackers zu Säckingen tätigte, um ei-
ne Jahrzeit für Rudolf zu finanzieren.29 Zum 18. Februar befindet sich ein Eintrag in 
einem Säckinger Jahrzeitbuch des 15. Jahrhunderts. Möglicherweise gibt dieses Da-
tum, also der 18. Februar 1302, auch seinen tatsächlichen Todestag wieder.30 

Weitaus stärker als Rudolf ragt sein Bruder Heinrich II. innerhalb der Familien-
geschichte heraus, schon allein aufgrund der hohen Anzahl an Quellenbelegen, die 
zu seiner Person existieren. Wir kennen mehr als 30 Urkunden, in denen er als Aus-
steller oder Empfänger einer Urkunde, Schiedsmann oder Zeuge genannt wird. Nach 

                                                           
26  HabUrb 2.1, S. 107 (Pfand für Konrad von Wülpelsberg, um 1280), S. 108 (Pfand für Werner, 

Vogt zu Baden, 1278); RegHab 1, S. 136, Nr. 647 (Pfand für Peter von Mülinen, Schultheiß 
von Brugg, mit Gattin Bertha, 1278). Im Fall Konrads von Wülpelsberg und des Vogts Werner 
wird der Name der Gattin ebenfalls nicht benannt. Zur Familie von Wülpelsberg vgl. MERZ, 
Aargau 2, S. 588 f. Bei dem Vogt Werner handelt es sich entgegen HabUrb 2.1, S. 108, Anm. 1 
nicht um Werner von Wolen. Vgl. DUBLER/SIGRIST, Wohlen, S. 102, Anm. 18. 

27  Zu dem Streit um das Wädenswiler Erbe vgl. im Detail Kap. 4.2.5, S. 284 f. 
28  Urk 24 (1301 Aug 13). 
29  Urk 25 (1301 Okt 19); Urk 26 (1302 Feb 19). Zu den Nachkommen Rudolfs vgl. Kap. 4.2.2. 
30  GLA 64/24, fol. 4r (zum 18. Februar): RGdolfs vom Stein iarzit gilt IIII dn von den obgenanten 

zinsen in der Ow, ist ein usser iarzit; ebenso GLA 66/7159 (Säckinger Urbar 1384 mit späteren 
Nachträgen), fol. 7v (nach 1398): Item RGdolfs vom Stein iarzit gilt I brot von den zinsen in der 
?w, ist ussers und IIII dn [presenti]bus. Möglicherweise beziehen sich auch andere Jahrzeit-
vermerke auf Rudolf I.: GLA 66/7157, fol. 24r: RGdolfs von Steine iarzit davon git man brot 
und gilten VIII ß d gant von Bergeringen und begat mans Thome apostoli. Zuvor ist in dem 
gleichen Urbar von einem Seelgerät für Rudolf vom Stein die Rede, das aus Gütern zu Willa-
ringen und Schweighof finanziert wurde. Ebd., fol. 12r: So het ze Willaringen und zG dem 
Swighus ein gGt, ist ein selgerete von hern RGdolf vom Steine, und giltet ierlich II lib und V ß 
und I malter habern, und swelF frowe daz het, die sol geben fér das malter habern V ß. 
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zwei Erwähnungen in den Jahren 1283 und 1284 klafft zwar, wie auch zu seinem 
Bruder Rudolf, eine Lücke von etwa 15 Jahren, anschließend besitzen wir aber seit 
1300 fast aus jedem Jahr bis 1318 eine oder mehrere Urkunden oder anderweitige 
Belege des umtriebigen Säckinger Stiftsmeiers.31 Heinrich II. dürfte kurz vor dem 
10. November 1321 verstorben sein. An diesem Tag bezeugte die Säckinger Äbtissin 
Adelheid von Orvin die Stiftung einer täglichen Messe am Altar des St. Johannes im 
Säckinger Münster mit Zinsen von verschiedenen Gütern aus dem Erbe des verstor-
benen Heinrich, der – in der Zeit des 14. Jahrhunderts ungewöhnlich – explizit als 
Ministeriale des Stifts (ministerialis ecclesie nostre) bezeichnet wird.32 

Nach Walter Merz soll Heinrich II. angeblich in einer ersten Ehe mit einer Vere-
na Schaler, Tochter des stadtadligen Basler Bürgers Konrad Schaler, genannt Ru-
melher, verheiratet gewesen sein. Die dazu beleghaft angeführte Urkunde von 1307 
nennt als Gatten der Verena jedoch einen Heinricus zem Steine armiger, also Edel-
knecht, während Heinrich II. seit seiner Erstnennung 1283 stets als Ritter bezeichnet 
wird.33 Er kann somit nicht mit dem genannten Gatten der Verena Schaler identisch 
sein. Allenfalls wäre für den 1307 genannten Edelknecht noch an Heinrichs gleich-
namigen Neffen Heinrich III. zu denken, der jedoch zu diesem Zeitpunkt wahr-
scheinlich noch minderjährig war. Erst für das Jahr 1314 ist seine Volljährigkeit an-
zunehmen.34 Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei Heinrich zem Steine um einen 

                                                           
31  Urk 10 (1283 Jun 22) [Aussteller als Ritter mit Rudolf I.]; Urk 11 (1284) [Mitsiegler]; Urk 12 

(1284 Nov 24) [Aussteller mit Rudolf I.]; HabUrb 2.1, S. 213 (um 1300) [Inhaber zweier Gü-
ter]; HabUrb 2.1, S. 339 (1. Viertel 14. Jh.) [Inhaber eines Guts]; Urk 23 (1300 Dez 1) [Zeuge 
mit Rudolf I.]; Urk 24 (1301 Aug 13) [Empfänger mit Rudolf I.]; Urk 25 (1301 Okt 19) [Aus-
steller mit Rudolf I.]; Urk 26 (1302 Feb 19); Urk 30 (1303) [Empfänger]; Urk 29 (1303 Apr 
15) [Aussteller]; Urk 31 (1305 Jan 21) [Mitaussteller; Schiedsmann]; Urk 32 (1306 Apr 16) 
[Rechnungsprüfer]; Urk 35 (1306 Nov 25) [Zeuge]; Urk 40 (1308 Jan 30) [Schiedsmann]; Urk 
42 (1309 Jan 13) [Aussteller]; HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 134 (1310 Nov 9) [Empfänger von 
Pfändern]; Urk 46 (1311 Feb 27) [Aussteller]; Urk 47 (1311 Apr 7) [Zeuge]; Urk 49 (1312) 
[Zeuge]; Urk 52 (1314 März 16) [Aussteller]; Urk 55 (1314 Jun 21) [Mitsiegler]; HabUrb 2.1, 
S. 626 f., Nr. 69 (1315 Jun 29) [Empfänger von Pfändern]; HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 135 (1315 
Sep 17) [Empfänger von Pfändern]; HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 133 (1316 März 14) [Empfänger 
von Pfändern]; Urk 59 (1316 Mai 11) [Aussteller]; Urk 90 (1316 Mai 19) [Zeuge]; Urk 61 
(1316 Aug 15) [Empfänger von Pfändern]; Urk 62 (1316 Sep 13) [Nennung]; Urk 63 (1316 
Dez 4) [Zeuge]; Urk 64 (1317 Jan 8) [Zeuge; evtl. auch Heinrich III.]; Urk 66 (1317 Sep 28) 
[Mitaussteller, Schiedsmann]; Urk 67 (1317 Okt 20) [Nennung]; Urk 68 (1317 Nov 14) [Nen-
nung]; Urk 71 (1318 Feb 18) [Nennung]; Urk 72 (1318 März 27) [Nennung]; Urk 74 (1318 Jun 
17) [Nennung]; Urk 75 (1318 Sep 9) [Nennung]. 

32  Urk 78 (1321 Nov 10). Im ältesten Säckinger Jahrzeitbuch des 15. Jahrhunderts wird Heinrich 
II. mit Bezug auf die Stiftung von 1321 zum 17. April gedacht: GLA 64/24, fol. 8r: Her Hein-
richs vom Stein, eins ritters, iarzit gilt win und brot denen so ze gegen sind von dem nutzen der 
frFmeß sant iohanns alters, git ein capplan der frFmeß; Im Jahrzeitbuch von 1522 ist der Ge-
denktag auf den 15. März verschoben. MüA Säckingen, M 59, fol. 11v: Herr Heinrichs vom 
Stein eins Ritters iarzit gat von den nützen der frümes sannt Johannes altars. Hier wird der 
Charakter der Messstiftung, nämlich die Frühmesse, noch einmal klarer benannt.  

33  StAAG, U.25/183 (1307 Jul 14). 
34  Zu Heinrich III. vgl. Kap. 4.2.2, S. 274 ff. 
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Angehörigen der Solothurner Familie vom Stein, in der ein Edelknecht Heinrich 
zwischen 1274 und 1301 bzw. 1311 belegt ist.35 

Tatsächlich als Ehegattin Heinrichs II. belegt ist dagegen die zwischen 1316 und 
1321 genannte Katharina von Hünenberg. Sie stammte aus dem teils habsburgisch, 
teils kyburgischen Ministerialengeschlecht der Herren von Hünenberg, dessen Besitz 
sich im Raum zwischen Limmat und Vierwaldstättersee mit Zentrum um den Zuger-
see konzentrierte. Die Ehe dürfte bereits in der Zeit um 1300 bestanden haben, da 
Heinrich in den Jahren 1300 und 1301 in Zusammenhang mit Erbschaftsangelegen-
heiten der Hünenberger, dem erwähnten Wädenswiler Erbschaftsstreit, aktiv tätig 
geworden war.36 Zudem ist ein Herr vom Stein, sehr wahrscheinlich Heinrich II., 
bereits um 1300 als Lehnsnehmer von Gütern in Aesch und Ermensee, beides Orte 
nahe des Hallwiler und des Baldegger Sees im südlichen Aargau, belegt, die sich 
später in der Hand der Katharina von Hünenberg befanden.37 Weiterhin hatte Hein-
rich II. eine Tochter, vermutlich aus der Ehe mit Katharina, die 1316 verheiratet 
wurde, zu diesem Zeitpunkt also mindestens zwölf Jahre alt gewesen sein wird.38 
Katharina ist zuletzt 1321 als Witwe Heinrichs II. in den Quellen nachgewiesen.39 
Allerdings taucht in den Jahren 1336 bis 1338 als Priorin von Oetenbach ebenfalls 
eine Katharina von Hünenberg auf, die bislang keinem Familienzweig der Hünen-
berger zugeordnet werden konnte. Angesichts dessen, dass die Gattin Heinrichs II. 
im Jahr 1318 Güter aus ihrem Besitz an Oetenbach verkaufte, ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass sich die Witwe nach 1321 in selbiges Kloster zurückgezogen hatte 
und dort nach mehrjähriger Zugehörigkeit die Stellung einer Priorin auszufüllen in 
der Lage war.40 Da 1338 bereits eine andere Priorin, Elisabeth von Spitzenberg, be-
legt ist, dürfte Katharina spätestens im Laufe des Jahres 1338 verstorben sein.41 

                                                           
35  Zum Edelknecht Heinrich vom Stein, der vor 1311 verstarb, vgl. auch SCHMIDLIN, Kriegstet-

ten, S. 95 f., Nr. 11. Die Einordnung wird durch eine frühere Urkunde bestätigt, die eine Ver-
zichtleistung auf den Kirchensatz von Bolligen dokumentiert. Der Verzicht geschah durch Jo-
hanna, die Witwe des Ritters Werner von Affoltern, mit ihren drei Töchtern und einem 
Heinrich vom Stein. Johannas Tochter Elisabeth war die Mutter der Verena Schaler. FRB 3, 
S. 727, Nr. 721 (1299 Jan 27). Der Kirchensatz von Bolligen befand sich ehemals in Besitz der 
Solothurner Familie vom Stein und wurde von diesen 1274 an die Propstei Interlaken ge-
schenkt. Vgl. dazu FRB 3, S. 76 f., Nr. 75 (1274 Feb 22). 

36  Vgl. im Detail unten Kap. 4.2.5, S. 284 f. 
37  HabUrb 2.1, S. 213 (Einkünfterodel, Amt Reichensee, um 1300). Vgl. im Detail Kap. 4.4.7. 
38  Zu dieser Tochter vgl. unten S. 273. 
39  Urk 59 (1316 Mai 11); Urk 62 (1316 Sep 13); Urk 67 (1317 Okt 20); Urk 68 (1317 Nov 14); 

Urk 71 (1318 Feb 18); Urk 72 (1318 März 27); Urk 75 (1318 Sep 9). 
40  Urk 71 (1318 Feb 18). Vgl. auch Urk 74 (1318 Jun 17). Zur Priorin Katharina von Hünenberg 

vgl. WEHRLI-JOHNS, Oetenbach, S. 1043. Bereits 1314 stiftete Heinrich II. ein Gut in Bözen 
(Kt. Aargau) an Oetenbach, was die Nähe der Steiner zu diesem Kloster bekräftigt. Urk 52 
(1314 März 16). Vgl. Kap. 4.4.6, S. 314. Im Zisterzienserinnenklosters Frauenthal in Cham 
wurde eine Jahrzeit für Katharina begangen. Necrolog Frauenthal, S. 421 (zum 7. März): Starb 
frau Catherina vom Stein. Eine Schwester der Katharina, Elisabeth von Hünenberg, war zwi-
schen 1316 bzw. 1318 und 1337 Äbtissin von Frauenthal. Vgl. GRUBER / SOMMER-RAMER, 
Frauenthal, S. 717. Ebenfalls wurde ihrer Person gedacht in der Deutschordenskommende 
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In ein ähnliches familiäres Umfeld heiratete auch eine Schwester Heinrichs II., 
Elisabeth, ein. Sie muss noch vor 1290 einen Herren von Büttikon geehelicht haben. 
Die von Büttikon waren ein aargauisches Ministerialengeschlecht, das ursprünglich 
wohl zur Spitzenministerialität der Grafen von Lenzburg gehörte und im 13. Jahr-
hundert auf der Burg Wikon bei Zofingen ihren Sitz hatte. Die Familie verfügte über 
weit gestreuten Besitz im Raum zwischen Zofingen und Bremgarten, vor allem um 
den Hallwiler See. Zahlreiche Angehörige schlugen erfolgreiche kirchliche Lauf-
bahnen ein und sind als Äbte bzw. Äbtissinen, Pröpste und Komture regionaler Got-
teshäuser belegt. Seit Anfang des 14. Jahrhunderts erlangten einige Angehörige hohe 
Stellungen in habsburgischem Dienst, so etwa Ulrich V. (belegt 1286–1320), der ab 
1310 als Hofmeister Herzog Leopolds von Österreich fungierte.42 

Nach Walter Merz soll Elisabeth vom Stein angeblich die Gattin des zwischen 
1235 und 1258 belegten Johannes II. von Büttikon gewesen sein. Diese Ansicht ist 
jedoch zu korrigieren. Elisabeth wird nur einmal in einer von Heinrich II. vom Stein 
ausgestellten Urkunde vom 13. Januar 1309 explizit als seine Schwester erwähnt. 
Heinrich bezeugt darin, dass sein verstorbener Neffe Ulrich von Büttikon, Sohn sei-
ner Schwester, dem Kloster St. Urban 20 Mark Silber zu seinem Seelenheil ver-
macht habe, und er als Testamentvollstrecker diese Schenkung vollziehe. Statt der 
20 Mark Silber übergebe er aber dem Abt und Konvent alle seine Eigengüter in 
Langnau (bei Reiden, Kt. Luzern), die an ihn gleich einem rechten Erben nach dem 
Tod desselben Ulrichs und dessen nachgeborenem Sohn gefallen waren (que ad me 
tamquam verum heredem ex morte eiusdem domini Klrici, avunculi mei, filiique eius 
post mortem). Die Güter seien dem Kloster als dauernder Besitz übereignet, jedoch 
mit dem Vorbehalt einer lebenslänglichen Nutznießung der Güter durch Heinrichs 
Schwester Elisabeth. Bemerkenswert ist hier der sehr selten belegte Fall, dass das 
lateinische Wort avunculus nicht Onkel, sondern Neffe bedeutet.43  

Falls Elisabeth tatsächlich die Gattin Johannes II. von Büttikon gewesen sein 
sollte, wäre der 1309 angesprochene verstorbene Neffe Heinrichs II. vom Stein iden-
tisch mit Ulrich III. von Büttikon. Letzterer war nach Walter Merz mit Elisabeth von 
Eschenbach, einer Schwester des Freiherren Bertold III. von Eschenbach verheira-

                                                           
Hitzkirch. Jahrzeitbuch Hitzkirch, S. 172 (11. September): Domina Katherina de Hünenberg 
constituit dari a commendatore I mod. tritici fratribus ad mensam pareperibus I mod. de bonis 
dominarum de Oetenbach in Misswangen. Im Jahr 1356 stiftete eine Jungfrau Klara von Wul-
pelsberg zusammen mit dem Edelknecht Wilhelm von Hauenstein eine Jahrzeit für Katharina 
vom Stein am Stift Säckingen, wofür sie einen Zins von ihrem Eigengut in Münchwilen an das 
Stift übergab. Urk 127 (1356 Jan 8). Am gleichen Tag stiftete sie außerdem eine Jahrzeit für 
sich und ihre Vorfahren, mit der Bedingung, dass zu ihrer Jahrzeit und der Jahrzeit deren vom 
Stein eine Armenspeisung erfolgen sollte. Urk 126 (1356 Jan 8). Die Beziehung zwischen Kla-
ra und der Katharina von Hünenberg kann nicht geklärt werden.  

41  Vgl. WEHRLI-JOHNS, Oetenbach, S. 1043 f. 
42  Vgl. MERZ, Büttikon, S. 360–400 mit teils fehlerhafter Stammtafel. 
43  Urk 42 (1309 Jan 13). Zur Bedeutung von avunculus als Neffe vgl. Mittellateinisches Wörter-

buch 1, Sp. 1287, §II.B mit Beispielen aus dem späten 13. Jahrhundert. 
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tet.44 Diese Zuordnung basiert auf einer Urkunde vom 7. Juli 1290, worin Ber-
told III. als Vormund des unmündigen Ulrich VI. von Büttikon, Sohn des Ritters Ul-
rich III. von Büttikon, seines Blutsverwandten, auftritt (ego Berchtoldus de Eschi-
bach nobilis l. domicelli de Buttinkon, filii quondam dominus l. de Bttinchon 
militis, consanguinei mei) und im Namen des Mündels und dessen Mutter Elisabeth 
Güter veräußert.45 Die Angabe der Blutsverwandtschaft (consanguinei mei) wurde 
von Merz fehlerhaft auf den unmündigen Ulrich VI. bezogen, obwohl der Wortlaut 
doch eindeutig anzeigt, dass dessen Vater Ulrich III. gemeint ist. Demnach sind die 
Rollen der beiden Elisabeths in der bisherigen Stammtafel der Familie von Büttikon 
vertauscht. Die Mutter Ulrichs III. war eine von Eschenbach, wohl die Schwester 
Bertolds III., während seine Gattin und die Mutter Ulrichs VI. Elisabeth vom Stein 
war. Für diesen Ulrich VI. und dessen ebenfalls, wohl noch im Säuglingsalter ver-
storbenen Sohn, dessen Name möglicherweise ebenfalls Ulrich lautete, diente Hein-
rich II. vom Stein im Januar 1309 als Testamentvollstrecker. Dazu passt, dass Ulrich 
VI. letztmals am 5. Juli 1308 lebend belegt ist, und zwar gerade im Rahmen der Do-
kumentation einer habsburgischen Verpfändung von Einkünften aus der Steuer zu 
Langnau an ihn und zwei seiner Brüder, also genau des Orts, in dem das Gut lag, das 
er seinem Onkel Heinrich II. vom Stein vermachte.46 Im Jahrzeitbuch der Abtei 
St. Urban wird in zwei Einträgen, zum 20. September und 19. Oktober, jeweils eines 
Ulrichs von Büttikon gedacht, deren Jahrzeiten durch Stiftungsgüter zu Langnau fi-
nanziert wurden. Vermutlich handelt es sich dabei um Ulrich VI. und seinen gleich-
namigen Sohn, die 1308 kurz hintereinander verstarben.47  

Möglicherweise eine weitere Tochter oder auch eine Schwester Heinrichs I. 
könnte eine Wilburg (Willebirg) gewesen sein, die nur über Einträge in den Säckin-
ger Jahrzeitbüchern48 sowie in einem Säckinger Urbar des Jahres 1384 nachzuwei-

                                                        
44  Die Identifizierung der Gattin Ulrichs III. mit einer Frau von Eschenbach führt MERZ, Bütti-

kon, S. 365 auf eine nur als Abschrift überlieferte und zudem mit Zusätzen versehene Urkunde 
von 1276 zurück. Vgl. deren Wiedergabe in Jahrzeitbuch St. Urban, S. 33 (Nachtrag des 
16. Jahrhunderts im Jahrzeitbuch des Klosters St. Urban, 1390): […] domina de Butinkon [...] 
dicta de Eschibach, […] domino Ulrico marito prefate domine, […] Jo[hannes] filius Hart-
manni domini de Butinchon. Letztere Angaben deuten eher auf Ulrich I. von Büttikon mit Gat-
tin Mia (von Eschenbach?) und deren Nachkommen Hartmann II. und Johannes VII. hin. 

45  Urk 16 (1290 Jul 7). 
46  HabUrb 2.1, S. 635, Nr. 87 (1308 Jul 5).  
47  Necrolog St. Urban, S. 496 (zum 20. September): Dominus lricus de Buttikon dedit redditus 

13 modiorum siliginis, 3 ß in Langnouwe; ebd. (zum 19. Oktober): lricus de Buttikon dedit 
certa bona in Langnowe et 2 scoposas in Reiden. Während Ulrich VI. 1309 als Ritter bezeich-
net wird, weshalb die Jahrzeit des 20. Septembers auf ihn bezogen werden muss, dürfte die Ti-
tellosigkeit des zum 19. Oktober gedachten Ulrichs auf den als Säugling verstorbenen Sohn 
verweisen. Wie Urk 42 (1309 Jan 13) mitteilt, war er erst nach dem Tod des Vaters zur Welt 
gekommen (filiique eius post mortem etiam ipsius geniti). 

48  GLA 64/24, fol. 4r (zum 17. Februar): Wibling von Stein iarzit gilt VI dn denen so ze gegen 
sind, gat von den zinsen, die ein capplan sant Fridlis het in der Ow. Rdolfs vom Stein iarzit 
gilt IIII dn von den obgenanten zinsen in der Ow, ist ein usser iarzit. Im Jahrzeitbuch von 1522 

E 6 
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sen ist. In letzterem Dokument werden die Finanzierungsgrundlage und die konkre-
ten Ausgaben mehrerer Jahrzeiten der Herren vom Stein genannt. Der Eintrag zu 
Wilburg vom Stein findet sich zwischen den Angaben zur Jahrzeit Heinrichs I. und 
der beiden Brüder Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein.49 Insofern ist anzunehmen, 
dass es sich bei Wilburg vom Stein um eine nahe Verwandte Heinrichs I. handelte. 
Eine genauere Zuordnung ist auf Basis dieser Belege jedoch nicht möglich. 

Heinrich II. besaß mit seiner Gattin Katharina von Hünenberg zwei sicher nach-
weisbare Nachkommen, eine ältere Tochter und einen Sohn. Die Tochter, deren Na-
men wir nicht kennen, ist nur 1316 einmal belegt. Herzog Leopold von Österreich 
stellte im August 1316 eine Urkunde aus, wonach er Heinrich II. vom Stein ze estére 
siner tochter, also als Ehe- bzw. Heimsteuer für dessen Tochter, 30 Mark Silber schul-
dete und ihm dafür im Amt Zug zweieinhalb Mark an Fischen als Pfand versetzte.50 
Möglicherweise handelte es sich bei dieser Ehe um die Verbindung einer Frau vom 
Stein mit dem Freiherrn Marquard von Gösgen. Die Ehe ist nur über den Grabstein 
des 1343 verstorbenen Marquard in der südlichen Taufkapelle der Stiftskirche zu 
Schönenwerd belegt, worauf das zusammengeführte Wappen der Familie von Gös-
gen mit der Fidel derer vom Stein abgebildet ist.51 Die Freiherren von Gösgen ver-
fügten im Raum zwischen Aarau und Olten über zahlreiche Güter und befanden sich 
zudem in Besitz der vom Straßburger Bischof erhaltenen Kastvogtei über das Stift 
St. Leodegar zu Schönenwerd.52 Ein Ritter Heinrich vom Stein wird 1317 im Rah-
men eines Rechtsgeschäfts von Marquard von Gösgen und dessen Bruder Johannes 
erwähnt. Dabei handelte es sich wohl um Heinrich II., der für seinen Schwiegersohn 
als Zeuge auftrat.53 Die Ehe zwischen Marquard und der Tochter vom Stein darf 
aufgrund der Standesunterschiede zwischen beiden Ehepartnern als bemerkenswert 
angesehen werden. Es zeugt von einem hohen Ansehen und wohl auch ökonomi-
scher Macht der aus der Ministerialität stammenden Familie vom Stein, wenn sie 
eine ihrer Angehörigen einem hochadligen Freiherrn zur Frau geben konnte. 

Ein gleichnamiger Sohn Heinrichs II. wird nur zweimal 1318 und einmal 1321 
im Rahmen der Seelmessstiftung für seinen Vater belegt. Er war zu diesem Zeit-

                                                           
sind beide Jahrzeiten zu einem Sammeleintrag vereint, der auch die Jahrzeit des Jakob vom 
Stein beinhaltet. MüA Säckingen, M 59, fol. 6r (zum 1. Februar). Zu letzterem vgl. S. 278. 

49  GLA 66/7159, fol. 7v: Item Heinrichs vom Stein iarzit gilt ein brot von dien garten zinsen in 
der ?w als hie nach st(t ist ussers und VI dn presentibus. [...] Item Wilburg vom Stein iarzit gilt 
ein brot von dien zinsen in der ?w, ist ussers und VI dn presentibus. [...] Item RGdolfs vom Stein 
iarzit gilt I brot von den zinsen in der ?w, ist ussers und IIII dn [presenti]bus; ebd., fol. 8r: Item 
her Heinrichs von dem Stein iarzit gilt ein brot von den zinsen in der ?w als hie nach st(t, ist 
ussers und IIII presentibus. [...]. Vgl. auch ebd., fol. 20r mit einer Kurzfassung von fol. 7v/8r. 

50  Urk 61 (1316 Aug 5), worin die Fischereierträge genauer aufgeschlüsselt werden. Auf diese 
oder eine verwandte Urkunde nimmt ein um 1380 erstelltes habsburgisches Pfandregister Be-
zug. HabUrb 2.1, S. 627, Nr. 70 mit Anm. 6. 

51  Vgl. MERZ, Aargau 2, Nachträge, S. 674. 
52  Zu der Familie vgl. MERZ, Göskon, darin zu Marquard S. 323, Nr. 9 sowie Rechnungen Schö-

nenwerd 1, S. XIII–XV. 
53  Urk 64 (1317 Jan 8). 
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punkt noch minderjährig, weshalb sein Vetter Heinrich III., der Sohn Rudolfs I., als 
sein Vormund fungierte.54 Da Heinrich IV. nach 1321 nicht mehr in den Quellen 
nachzuweisen ist, dürfte er wohl bald darauf verstorben sein. Die Nachfolge im fa-
miliären Besitz und im stift-säckingischen Meieramt trat danach Heinrich III. an. 

4.2.2 Heinrich III., Mathis und die Erbtochter vom Stein 

Heinrich III. war einer von drei Söhnen Rudolfs I., die erstmals in einer Urkunde 
vom 19. Februar 1302 als Minderjährige genannt werden. Ebenfalls noch minderjäh-
rig waren sie im Jahr 1303, als alle drei noch einmal zusammen in Erscheinung tre-
ten. In beiden Fällen wurden sie von ihrem Onkel Heinrich II. als Vormund vertre-
ten.55 Der mittlere Sohn Rudolf II. dürfte bald danach verstorben sein, denn wir 
hören nach 1303 nichts mehr von ihm. Der jüngste Bruder Mathis taucht in vier Ur-
kunden zwischen 1321 und 1335 auf. Zum Zeitpunkt der Seelmessstiftung für seinen 
Onkel Heinrich II., die auch von ihm bestätigt wurde, führte er den Titel eines Edel-
knechts, sechs Jahre später ist er als Ritter nachgewiesen.56 Zuletzt ist er in den Jah-
ren 1334 und 1335, jeweils zusammen mit seinem Bruder Heinrich III., urkundlich 
belegt, spätestens 1339 dürfte er verstorben gewesen sein.57 Heinrich III. dagegen 
überlebte seine beiden Brüder. Er erreichte spätestens 1314 die Volljährigkeit, da in 
diesem Jahr sein Onkel Heinrich II. erstmals in einer Urkunde als „der Ältere“ be-
zeichnet wird.58 Dementsprechend muss es zu dieser Zeit auch einen rechtlich ge-
schäftsfähigen Heinrich vom Stein „den Jüngeren“ gegeben haben, der nicht mit 
Heinrich IV. identisch gewesen sein kann, da dieser noch 1321 minderjährig war. Im 
Frühjahr 1316 tritt Heinrich III. erstmals neben seinem Onkel in einer Zeugenliste in 
Erscheinung, jeweils gekennzeichnet durch die Beinamen „der Junge“ bzw. „der Al-
te“. Möglicherweise verfügte er bereits zu diesem Zeitpunkt über die Ritterwürde, 
denn er wird, ebenso wie sein Onkel Heinrich II., mit dem ritterlichen Ehrentitel her 
angesprochen.59 Doch erst 1321 wird Heinrich III. erstmals explizit als Ritter ge-
nannt.60 Weil er Herzog Leopold von Österreich ein ross, wohl ein Streitpferd, fi-
nanziert hatte, erhielt er 1325 habsburgische Pfänder zu Baden im Wert von 30 
Mark Silber.61 Wie sein Onkel scheint auch Heinrich III. soviel Ansehen genossen 
                                                           
54  Urk 71 (1318 Feb 18); Urk 72 (1318 März 27); Urk 78 (1321 Nov 10).  
55  Urk 26 (1302 Feb 19) [ohne namentliche Nennung]; Urk 30 (1303). 
56  Urk 78 (1321 Nov 10): Mathie domicelli dicti vom Steine. Urk 85 (1327 Sep 5): her Mathises 

vom Steine, Ritter. 
57  Urk 93 (1334 März 29); Urk 96 (1335 März 27). Im Rahmen einer Pfründstiftung an das Müns-

ter in Säckingen durch Heinrich III. wird Mathis nicht mehr erwähnt. Urk 102 (1339 Dez 18). 
58  Urk 55 (1314 Jun 21): her Heinrich von dem Stein der elter. 
59  Urk 60 (1316 Mai 19): [...] her Heinrich von Griessenberg, ein frie und ein ritter, her Heinrich 

vom Steine der alte, her G=tzman der Ménch, her Heinrich vom Steine der iunge, […]. Auch 
Heinrich II. wird hier ohne Rittertitel genannt, obwohl er diesen seit 1283 besaß. Vgl. Anm. 31. 

60  Urk 78 (1321 Nov 10): domini Heinrici militis dicti vom Steine. 
61  HabUrb 2.1, S. 658, Nr. 132 (1325 Nov 22). 
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zu haben, dass man ihn gerne als Schiedsmann in wichtigen Angelegenheiten ein-
setzte, so etwa 1326 bei der Vermittlung eines Waffenstillstands zwischen den Her-
ren von Staufen und Graf Konrad von Freiburg samt den Bürgern von Freiburg.62 In 
den Jahren 1327, 1334 und 1335 ist er zusammen mit seinem Bruder Mathis be-
legt.63 Ende des Jahres 1339 begann er sich um sein Seelenheil zu kümmern und stif-
tete mit Zustimmung der Äbtissin Agnes von Säckingen eine ewige Pfründe am 
Altar Johannes des Täufers im Münster zu Säckingen, die er mit zahlreichen Gütern 
und Zinsen ausstattete.64 In den Jahren zwischen 1340 und 1345/46 ist Heinrich III. 
noch mehrfach urkundlich belegt.65 Er starb wahrscheinlich am 22. Februar 1349. 
Dies geht aus dem Jahrzeitbuch und den Rechnungen des Stifts Schönenwerd her-
vor, dessen Kastvogtei Heinrichs Verwandte aus dem Haus der Freiherren von Gös-
gen innehatten.66 In den Jahrzeitbüchern und Urbaren des Stifts Säckingen sind meh-
rere Jahrzeitstiftungen für Heinrich III. eingetragen.67 

Wahrscheinlich war Heinrich III. verheiratet, doch ist seine Gattin in den Quel-
len nicht nachgewiesen.68 Ihre Identifizierung mit einer Frau namens Agnes in den 
Säckinger Jahrzeitbüchern des 16. und 17. Jahrhunderts beruht auf einer Verwechs-
lung.69 Aus der Ehe scheint nur eine Tochter hervorgegangen zu sein, die als Erb-
                                                           
62  Urk 84 (1326 Feb 25). 
63  Vgl. oben Anm. 56 f. 
64  Urk 102 (1339 Dez 18). 
65  Urk 106 (1340 Nov 22); Urk 107 (1341 Jan 19); Urk 113 (1343 Sep 9); Urk 115 (1344 Jan 8); 

Urk 117 (1345 Feb 16). Unsicher ist, ob eine Urkunde von November 1346, die den Verkauf 
von Zinsen ab Gütern zu Lullisdorf im Sundgau an eine Adelheid Breitenbach, Magd eines Rit-
ters Heinrich zum Stein, veräußerte, auf Heinrich III. zu beziehen ist. Urk 118 (1346 Nov 11). 
Eventuell handelt es sich hierbei auch um einen Angehörigen der Solothurner Familie.  

66  Rechnungen Schönenwerd 1, S. 85, Z. 29 (zum Zeitraum zwischen 24. Juni 1349 und 13. Janu-
ar 1350): Dominus de Lapide V d; ebd., S. 404 (zum 22. Februar): Dominus Heinricus de Lapi-
de miles obiit, de quo datur unus mod[ium] spelte de bonis, que colit Ludwicus in der Gassen 
de Grezenbach. Zur Ehe einer Tochter Heinrichs II. mit Marquard von Gösgen vgl. S. 273.  

67  GLA 64/24, fol. 6v (zum 29. März): Heinrichs vom Stein iarzit gat ab XI ß gelts von einen gGt 
zG Eytkon [= Eichen] by Schoppen [= Schopfheim], ebenso MüA Säckingen, M 59, fol. 11v 
(zum 15. März). Hans Rudolf II. von Schönau, der Enkel Heinrichs III., stiftete 1382 für diesen 
sowie seine verstorbenen Gattinnen Agnes von Landenberg und Ursula von Ramstein ebenfalls 
eine Jahrzeit am Stift. Ebd., fol. 50r; Urk 144 (1382 Nov 8). Vermutlich ebenfalls auf Heinrich 
III. zu beziehen ist eine Jahrzeit, die am Basler Kloster Klingental gestiftet worden war. StA 
Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental H, fol. 72v (um 1460) (zum 12. März): Mornendes ist 
her Heinrichs im Stein iortzit, der gab vns iii marck wert. Vgl. auch folgende Anmerkung. 

68  Eventuell könnte eine im Jahrzeitbuch des Klosters Klingental eingetragene Stiftung auf diese 
Gattin zu beziehen sein. StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental H, fol. 191v (zum 21. Feb-
ruar): Uf germani ist der vom Stein iortzit, die gab vns x lib geltz. 

69  GLA 64/24, fol. 18v (zum 27. September): Her Agnesen und siner wirtin iarzit gilt IIII dn, gat 
von eim gGt ze Eichen ob Schoppfen, gilt einer kemerein I lib dn, IIII kappen und hundert eiger.  
Mit fast identischem Wortlaut in MüA Säckingen, M 59 (Anniversar 1522), fol. 39v (zum 7. 
September), jedoch zu Beginn Herr n. und Agnesen, siner husfrow, iarzit […]. Diese Jahrzeit 
wird in den Jahrzeitbüchern des 17. Jahrhunderts einem Heinrich vom Stein und seiner Gattin 
Agnes zugeschrieben. MüA Säckingen, M 60 (Anniversar 1619–1687) (zum 28. August), M 22 
(Anniversar 1698), S. 191. Die betreffende Jahrzeit ist jedoch bereits in den Säckinger Urbaren 
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tochter den elsässischen Adligen Jakob Rudolf I. von Schönau heiratete, womit der 
gesamte Besitz der Familie vom Stein nach Heinrichs Tod an die Schönauer fiel. 
Diese Tochter wurde von Fridolin Jehle nach einem Eintrag im Säckinger Jahrzeit-
buch von 1522 fälschlicherweise als Margarethe identifiziert. Es handelt sich um 
einen Sammeleintrag, in dem mehrere zuvor wohl getrennte Einträge eingegangen 
sind. Er ist bereits im ältesten, im Lauf des 15. Jahrhunderts angelegten Säckinger 
Jahrzeitbuch enthalten, wobei es sich dort um einen Nachtrag des frühen 16. Jahr-
hunderts handelt, der in das 1522 neu angelegte Jahrzeitbuch übernommen wurde: 
Iarzytt der edlen streng und festen Albrecht von Schönaw, frow Osanna von der Ho-
chen landenberg siner husfrowen, hern Jacobs von Schönaw, Ritter, frow Kunigund 
von Rinach, siner husfrowen, Jungfrow Agnes, ir tochter, Hansen von Schönaw, 
frow Elsinen von Sengen, frow Eva von Rinach, ir tochter, Caspar von Schönaw, 
frow Beatrix von Ütenheim, siner husfrowen [gestrichen: Heinrich von Schönaw], 
Balthasar von Schönaw, Heinrich von Schönaw, herr Rudolf von [Schönaw], Ritter, 
Anna von Klingenberg, sin husf[row], her Hansen von Hochenklingenberg, Ritter, 
frow Margret von Stein, ir großvater unnd [groß]muter.70  

Der Eintrag gedenkt vorrangig Angehörigen des Hauses Schönau, die im 15. Jahr-
hundert gelebt haben, beginnend mit Albrecht II. Hürus († vor 1431) und seiner Gattin 
Osanna von Hohenlandenberg († vor 1455) sowie deren vier Kindern Jakob V. († vor 
1493), Hans († vor 1479), Kaspar I. († vor 1483) und Heinrich VI. († vor 1501) mit 
ihren jeweiligen Gattinnen und den Enkelkindern Agnes († nach 1511), Eva († vor 
1502) und Balthasar. Die genannte Jungfrow Agnes, Tochter Jakobs V. von Schönau, 
war noch im Jahr 1511 am Leben, die Gattin Kaspars I., Beatrix von Utenheim, noch 
im Dezember 1513. Demnach kann der Eintrag frühestens nach 1513 niedergeschrie-
ben worden sein.71 Die beiden Personen Rudolf II. von Schönau († 1386) und Anna 

                                                           
des frühen 14. Jahrhunderts enthalten und dort auf einen Mann namens Angesen und seine Frau 
bezogen. GLA 66/7157, fol. 7v: So gant von Eiken von hern Angesen und siner wirten I lib zG 
zwein iarziten und IIII kappen und ein hundert eiyer. In gleichem Wortlaut auch in GLA 
66/7158, fol. 4r. Vermutlich beruht die Verwechslung auf dem Ort des Finanzierungsguts. 

70  GLA 64/24 (Säckinger Anniversar, 15. Jh.), fol. 3v (zum 12. Februar). Die Version des Eintrags 
im Anniversar von 1522 enthält einige Ergänzungen, aber auch eine missverständliche Auslas-
sung, die wohl durch Zeilensprung beim Kopiervorgang entstanden ist. MüA Säckingen, M 59 
(Anniversar 1522), fol. 6v (zum 8. Februar): Der edlenn strengenn und festenn herren und junck-
herren Herr Albrechts von Sch=now, Ritter, frow Kunigund von Rinach, siner husfrowen, 
jungfrow Agnes, ir dochter, junckher Hannsen von Sch=now, frow Elsbeth von Sengen, siner 
husfrow, Eva von Rinach, ir dochter, Caspar von Sch=now, frow Beatrix von Utenheim, uxori, 
Balthasar, ir suns, junckher Heinrichs von Sch=now, herr RGdolffs von Sch=now, Ritter, frow An-
na von Klingenberg uxori, herr Hannsenn von der Hochenlandenberg, Ritter, frow Margreth vom 
Stein, ir großvatter und -mGter, et unum partum gilt II lib, davon gehort den Schwesteren IX Rap-
pen und begat man diß iarzit zwey mol im iar crastinia assumptione mariae quar. Die Angaben zu 
Osanna von Hohenlandenberg und Jakob V. sind in dieser Fassung komplett weggefallen. 

71  Die Stammtafel bei MERZ, Aargau 3, nach S. 112, führt Agnes als Gattin eines Kaspar Speth an 
(ohne Beleg), was der Angabe im Anniversar widersprechen würde, wonach Agnes als „Jung-
frau“, also als unverheiratete Frau, gestorben sei. Die Stammtafel bei SCHUBRING, Genealogi-
sche Entwicklung, S. 85 folgt den Angaben von Merz. 
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von Klingenberg († nach 1419) ragen aus der Aufzählung hervor, weil mit ihnen ein 
Sprung in die Generation vor Albrecht II. gemacht wird, waren diese doch seine El-
tern. Vermutlich waren die Jahrzeiten für diese beiden Personen ursprünglich von 
den übrigen getrennt niedergeschrieben. Gleiches gilt wohl auch für die beiden 
nachfolgenden Personen her Hansen von Hochenklingenberg, Ritter und frow Marg-
ret von Stein, die angeblich Großvater und Großmutter der Anna gewesen sein sol-
len. Tatsächlich handelt es sich bei diesen aber um die Eltern der Osanna von Ho-
henlandenberg. Hans von Hohenlandenberg zu Wellenberg starb 1407, während 
seine Gattin Margarete vom Stein noch 1438 am Leben war. Sie war die Tochter des 
Wolf vom Stein zu Klingenstein und der Elisabeth von Gundelfingen.72 Die Burg 
Klingenstein lag in der heutigen Gemeinde Blaustein bei Ulm (Alb-Donau-Kreis). 
Die Namensform Hochenklingenberg statt korrekt „Hohenlandenberg“ beruht wohl 
auf der Annahme des Schreibers des Eintrags, es habe eine Verwandtschaftsbezie-
hung zu Anna von Klingenberg bestanden. Eventuell lag auch eine Verwechslung 
mit der Herkunft der Margarethe als einer geborenen vom Stein zu Klingenstein vor. 
Im Jahrzeitbuch von 1522 wurde der Fehler korrigiert zu Hannsenn von der Hochen-
landenberg.73 Die angezeigte Margarethe vom Stein steht also in keiner Verbindung 
zu der Familie der Säckinger Stiftsmeier vom Stein. 

Diese Zuordnung der Margarethe wurde von Fridolin Jehle nicht erkannt. Als er 
den Eintrag untersuchte, scheint ihm zudem beim Lesen ein Zeilensprung unterlau-
fen zu sein. Nur so lässt sich erklären, dass er Margarethe mit dem in der Zeile dar-
über genannten herr RGdolffs von Sch=now als deren Gatten in Verbindung brachte, 
wobei er fälschlicherweise auch noch annahm, es handele sich um Jakob Rudolf I. 
von Schönau und nicht dessen Sohn Rudolf II. Demnach muss die Erbtochter Hein-
richs III. wieder in die Anonymität verabschiedet werden. Andere Quellenbelege für 
ihre namentliche Identität existieren nicht.  

4.2.3  Die Nebenlinie zu Altenstein 

Neben der ursprünglich auf der Burg Neuenstein ansässigen Familie der Stiftsmeier 
vom Stein scheint es noch eine zweite Linie gegeben zu haben, die jedoch noch vor 
dem Tod Heinrichs III. erloschen ist. Im sogenannten „Liber Quartarum“ der Diöze-
se Konstanz aus dem Jahr 1324 wird ein Ritter Johannes vom Stein genannt, der In-
haber des Laienzehnts der Kirche zu Zell gewesen sein soll.74 Dieser Johannes lässt 
sich mit keinem der bisher angesprochenen Angehörigen der Familie vom Stein in 
Verbindung bringen. Die Beurkundung der testamentarischen Verfügung Heinrichs 
II. von 1321 zur Einrichtung einer Frühmessstiftung am Johannesaltar im Säckinger 
                                                           
72  Vgl. DIENER, Landenberg, S. 97 f. 
73  Vgl. oben Anm. 70. 
74  Liber quartarum, S. 32: Item in eodem decanatu ecclesia Cella est quartalis, solvit XL modius 

absque decima minuta. In eadem parrochia Johannes de Lapide miles habet decimam laicalem 
de qua consuevit dare III lib. Briscaugen. 
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Münster führt als Hinterbliebene Heinrichs Witwe Katharina, ihren unmündigen 
Sohn Heinrich IV., sowie Heinrich III., der als Vormund für Heinrich IV. fungierte, 
und dessen Bruder Mathis auf. Da der 1324 genannte Johannes hier nicht erwähnt 
wird, ist wohl davon auszugehen, dass er nicht zum engeren Familienkreis zählte. 
Seine Verbindung mit der Kirche von Zell, wo sich der von den Herren vom Stein 
verwaltete Säckinger Dinghof befand und in dessen Nähe auch die Stammburg Al-
tenstein lag, könnte ein Hinweis darauf sein, dass sich die Abspaltung dieser Linie 
bereits in der Generation Heinrichs I. oder sogar noch davor vollzogen hat. Mögli-
cherweise dürfen wir in dem Ritter Johannes vom Stein einen Nachkommen eines 
unbekannten Bruders Heinrichs I. sehen. Ein interessantes Schlaglicht wirft in die-
sem Zusammenhang die Ersterwähnung der bei Raitbach wenige Kilometer südöst-
lich von Zell gelegenen Burg Neuenstein 1283 im Besitz der beiden Brüder Rudolf 
I. und Heinrich II.75 Da ihr Vater Heinrich I. zu diesem Zeitpunkt verstorben war, 
stellt sich die Frage, ob die Stammburg Altenstein, die wahrscheinlich eine Amts-
burg des Stifts Säckingen war, 1283 noch von den beiden Brüdern gehalten wurde 
oder ob eventuell ein Vertreter der anderen Linie dort seinen Sitz bezogen hatte. Die 
Frage kann nach derzeitigem Quellenstand allerdings nicht beantwortet werden. 

Vermutlich ebenfalls dieser Linie gehörte der Priester und Säckinger Chorherr 
Jakob vom Stein an, der zwischen 1327 und 1347 in den Quellen auftaucht. Zwi-
schen 1327 und 1335 ist er als Kirchherr bzw. Pfarrer von Hochsal belegt. In letzte-
rem Jahr machte er gegenüber dem Stift Säckingen mehrere Stiftungen zu seinem 
Totengedenken, unter anderem mit der Bestimmung, dass regelmäßig am 29. August 
seine Jahrzeit gefeiert werden sollte. Vom 23. Juni 1343 datiert eine Urkunde, in der 
die Äbtissin bestätigt, Jakob habe dem Johannesaltar ein Haus zu Säckingen sowie 
weitere Einkünfte vermacht. Sieben Tage später bestätigte sie mehrere Pfründ- und 
Jahrzeitstiftungen Jakobs für die St. Walburga-Kapelle, die aus Zinsen von Gütern 
zu Frick, Oberwihl, Obersäckingen und Wittnau finanziert wurden.76 Demnach 
scheint Jakob vom Stein bald vor dem 23. Juni 1347 verstorben zu sein. Über seinen 
Namen hinaus lässt sich keine unmittelbare Verbindung zur Familie der Stiftsmeier 
vom Stein erkennen, sieht man einmal ab von Vergabungen an den Johannesaltar im 
Münster, der 1321 von Heinrich II. vom Stein gestiftet worden war. Vielleicht war 
Jakob ein Bruder oder der Sohn des Ritters Johannes. Mit ihm scheint die Neben-
linie der Herren vom Stein erloschen zu sein. 

                                                           
75  Urk 10 (1283 Jun 22). 
76  Jakob tritt in den Urkunden überwiegend ohne Nennung seines Geschlechternamens in Er-

scheinung. Häufiger ist er mit seinen Pfründen als Säckinger Chorherr und/oder Kirchherr von 
Hochsal belegt. Seit Frühjahr 1343 wird er als ehemaliger Kirchherr von Hochsal bezeichnet. 
Allein eine Urkunde von 1344 identifiziert ihn als Jakob vom Stein: Urk 116 (1344 März 29). 
Die übrigen Belege: Urk 86 (1327 Nov 10); Urk 89 (1330 Aug 5); Urk 97 (1335 Apr 26); Urk 
109 (1343 Feb 12); Urk 110 (1343 März 25), Urk 111 (1343 März 25); Urk 112 (1343 Mai 8) 
(vgl. JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, S. 203); Urk 114 (1343 Sep 30); Urk 119 (1347 Jun 23); 
Urk 120 (1347 Jun 30). Vgl. dazu oben Anm. 48. 
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4.2.4  Das Erbe der Herren vom Stein 

Als Heinrich III. vom Stein 1349 verstarb, hinterließ er keine direkten männlichen 
Erben, sondern allein eine Tochter, die mit Jakob Rudolf I. von Schönau verheiratet 
war und damit dessen Familie zu den Nutznießern des Erbfalls machte. Zu den Her-
ren von Schönau als Erben der Herren vom Stein existieren bereits eingehende Un-
tersuchungen von Wolfgang Frese und Thomas Kreutzer,77 deren Ergebnisse hier 
nicht im Detail wiederholt werden sollen. Die folgenden Ausführungen beschränken 
sich auf die Belege zum Übergang der Besitzungen der Herren vom Stein und insbe-
sondere des stift-säckingischen Meieramts in die Hände der Herren von Schönau im 
Verlauf der ersten Jahrzehnte nach 1349.  

Die Herren von Schönau stammten ursprünglich aus dem Elsass. Ihre Zubenen-
nung geht auf den östlich von Schlettstadt gelegenen Ort Schönau zurück.78 Die Fa-
milie zählte im 13. Jahrhundert zur Gefolgschaft der Bischöfe von Straßburg, wäh-
rend sie sich im 14. Jahrhundert zunehmend an den Herren von Rappoltstein, einem 
der bedeutendsten elsässischen Adelsgeschlechter, orientierte. Mit der anzunehmen-
den Ehe Jakob Rudolfs I. Hürus von Schönau mit der Tochter Heinrichs III. vom 
Stein erhielten die Schönauer Anspruch auf dessen Erbe. Nach dem Tod Hein-
richs III. 1349 trat der anscheinend einzige Sohn aus dieser Ehe, (Hans) Rudolf II. 
Hürus von Schönau, dieses Erbe an. Vor diesem Erbfall ist kein Schönauer am 
Hochrhein bzw. in den Territorien der stift-säckingischen Herrschaft nachgewiesen. 
Jakob Rudolf I. ist in den Quellen zwischen 1347 und 1360 nur im Zusammenhang 
mit Rechtsgeschäften im Elsass belegt.79 Sein Sohn Rudolf II. tritt erstmals im 
Herbst 1352 am Hochrhein in Erscheinung, doch dürfte er bereits in den Jahren zu-
vor im Dienst der Herzöge von Österreich in dieser Region tätig gewesen sein. Im 
April 1353 bestätigte Herzog Albrecht II., ihm 600 Gulden zu schulden, von des 
dienstes wegen, den er getan hatt ge[gen] Zürichern und ieren eitgenossen, das heißt 
in den Jahren 1351/52. Diese militärischen Dienste für Habsburg setzten sich bis in 
die frühen 1360er Jahre fort.80  

Das Amt des Stiftsmeiers muss Rudolf spätestens im Lauf des Jahres 1352 über-
nommen haben. Vom 31. Oktober 1352 datiert ein Schiedsurteil von vier Laufen-
burger Bürgern, die einen Streit zwischen Rudolf und der Säckinger Chorfrau Klara 
von Ilfingen um das Recht auf den Einzug von Todfallabgaben in drei Dörfern zu-
gunsten der letzteren entschieden.81 Dabei kann es sich nur um Streitigkeiten im Zu-
sammenhang mit dem Rechteumfang des Meieramts gehandelt haben. Ein weiteres 

                                                           
77  Vgl. FRESE, Schönau, und KREUTZER, Herrschaftserwerb. 
78  Vgl. zur Herkunft der Familie im Überblick BISCHOFF, Wiege. 
79  Vgl. FRESE, Schönau, S. 91–94. 
80  HabUrb 2.1, S. 657, Nr. 127 (1353 Apr 13). Vgl. allgemein zu Rudolf II. in Diensten der Habs-

burger FRESE, Schönau, S. 152–157. 
81  RsQ B 213 (1352 Okt 31). Das Datum 1362 in einer gleich lautenden Urkunde aus einem ande-

ren Säckinger Kopialbuch dürfte ein Fehler des Abschreibers sein. RsQ B 234 (1362 Okt 31). 
Vgl. auch KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 102 mit Anm. 6 f. 
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Schieds- und Vergleichsurteil erging am 5. Dezember 1352 in einem Streit zwischen 
Rudolf und den Brüdern Thüring und Wolfhart von Brandis, beides Brüder der zu 
diesem Zeitpunkt möglicherweise bereits verstorbenen Äbtissin Agnes von Brandis, 
um strittige Güter des Meieramts.82 Vielleicht in gleichem Zusammenhang steht eine 
Geldschuld in Höhe von 100 Mark Silber, die Rudolf II. gegenüber den beiden Brü-
dern hatte und die er im August 1353 beglich.83 Im Februar 1355 begegnet er als 
Zeuge eines vor dem herzoglichen Landgericht in Brugg beurkundeten Verkaufs ei-
nes Anteils am Fähr-, Zoll- und Geleitrecht zu Freudenau an das Kloster Königsfel-
den. Da drei Viertel dieser Rechte beim Stift Säckingen lagen, hatte dieses wohl sei-
nen Stiftsmeier als Vertreter entsendet.84 Ein erster Hinweis auf den aktiven Erwerb 
von Gütern in der Hochrheinregion stammt von 1356 und betrifft den Kauf einer 
Wiese in dem östlich von Schwörtstadt gelegenen Dorf Öflingen.85  

Erst aus dem Jahr 1364 existiert ein Quellenbeleg, der Rudolf II. von Schönau 
eindeutig als Stiftsmeier anspricht und zugleich als Erben der Herren vom Stein be-
nennt. Im Sommer dieses Jahres ließ er sich vom österreichischen Landvogt in 
Schwaben und im Elsass, Diethelm von Blumenegg, bestätigen, dass sowohl ihm 
und allen seinen Erben sowie den Herren von Wieladingen als Meiern des Stifts Sä-
ckingen überall das Recht auf die Todfallabgaben von Untertanen des Stifts zustehe, 
während andere Berechtigte deswegen vor dem Gericht der Äbtissin Anspruch erhe-
ben müssten. Zur Absicherung des zu Baden im Aargau beurkundeten Urteils er-
wirkte Rudolf gemeinsam mit dem Wieladinger Hartmann III. eine Bestätigung 
durch Herzog Rudolf IV. von Österreich, die Anfang Februar 1365 in Wien erfolgte, 
nur wenige Wochen vor dem Tod des Herzogs.86 Interessanterweise nennt sich Ru-
dolf II. von Schönau in dem Urteilsspruch des Landvogts 1364 in Anlehnung an die 
Herkunft seiner Mutter RGdolff der Heuraus vom Stain, ebenso wie die Bestätigung 
seiner Rechte als Meier an ihn und sein erben vom Stayn erfolgen. Dagegen wird 
Rudolf in der etwas mehr als sechs Monate später ausgestellten Bestätigungsurkunde 
des Herzogs von Österreich als RGdolffen de[r] Heuraus von Sch=naw angespro-
                                                           
82  Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr, U 2 (1352 Dez 5). Vgl. auch FRESE, Schönau, 

S. 113. Zur Äbtissin Agnes von Brandis vgl. BEGRICH / FELLER-VEST, Säckingen, S. 405 f. 
83  FRB 8, S. 16, Nr. 47 (1353 Aug 21). Rudolfs Zahlung ging stellvertretend für die beiden Frei-

herren von Brandis an den Freiburger Bürger Johannes Malterer, bei dem Thüring und Wolf-
hart Schulden zu begleichen hatten. Die Zahlung scheint indes nicht ganz freiwillig erfolgt zu 
sein, sondern war mit Waffengewalt erzwungen worden. FRB 8, S. 88, Nr. 208 (1355 Feb 25). 

84  RsQS U 170 (1355 Feb 12). 
85  Die Originalurkunde zu diesem Kauf ist nicht überliefert. Ein Kurzregest befindet sich in einem 

Verzeichnis von Urkunden aus dem Besitz des Freiherrn Franz Anton von Schönau-Schwör-
stadt († 1733). GLA 72/7877 (1733/34), darin: No. 37: Pergament. Khaufbrief mit 1 Sigel uber 
eine erworbene Matte zu Öflingen 1356. 

86  Urk 134 (1365 Feb 6; inseriert: 1364 Jul 26). Am gleichen Tag stellte Herzog Rudolf dem Stift 
Säckingen einen Schirmbrief aus. Einige Jahre später ließ sich Rudolf von Schönau eine Ab-
schrift des Schirmbriefs vom österreichischen Landvogt in Schwaben und Thurgau, Peter von 
Torberg, bestätigen. Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr, U 6 (1367 Mai 1). Möglicher-
weise war dieser Schirmbrief der eigentliche Zweck der Reise nach Wien und die Bestätigung 
der Meieramtsrechte von höchster Stelle hatte sich in diesem Rahmen zusätzlich angeboten. 
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chen. Demnach war es Rudolf zur Ver-
handlung der mit dem Meieramt ver-
bundenen Rechte im Sommer 1364 wohl 
notwendig erschienen, vor dem Land-
vogteigericht in Baden, das sich über-
wiegend aus Angehörigen von Adels-
geschlechtern der Region zusammen-
setzte, demonstrativ als Erbe der Herren 
vom Stein aufzutreten, um so seinen 
Anspruch auf das Meieramt zu unter-
streichen. Nachdem diese Vorgehens-
weise Erfolg gezeigt hatte, war es ge-
genüber Herzog Rudolf offensichtlich 
nicht mehr nötig, diese Verwandt-
schaftsbeziehung zu betonen, weshalb 
der Schönauer zu seinem ursprüngli-
chen Familiennamen zurückkehrte.  

Im weiteren Verlauf der 1360er Jah-
re etablierte sich Rudolf vollständig in 
seinen Besitzungen am Hochrhein und 
im Meieramt des Stifts Säckingen. Im 
Rahmen zweier Jahrzeitstiftungen und -bestätigungen sowie einer Verpfändung aus 
den 1380er Jahren wird die Abkunft Rudolfs von den Herren vom Stein noch einmal 
deutlich zum Ausdruck gebracht, indem er in den Urkunden explizit auf Heinrich 
III. vom Stein als seinen Ahnen (eny) verweist.87 In einem Streit zwischen der Äbtis-
sin und den Schönauern um ihre jeweiligen Rechte an dem Wald Maisenhardt wurde 
sogar noch 1394 darauf hingewiesen, dass ehemals her Heinrich selig vom Stein des 
gotshuses von Sekingen meyger were uber das vorgenant holtz, genant Meysenhart, 
war, danach aber die vom Stein und die HGrus vogt sient gesin.88 Die Beurkundung 
von 1364 ist indes der einzige Beleg einer Verwendung des Familiennamens vom 
Stein durch einen Herren von Schönau. Allerdings spiegelte sich die Abkunft auch 
im Wappen Rudolfs II. von Schönau wider. Neben das althergebrachte Motiv der 
drei Ringe nahm Rudolf auch die Fidel der Herren vom Stein in sein Wappen und 
entsprechend auch in sein Siegel auf (Abb. 10).89  

                                                           
87  Urk 144 (1382 Nov 8): durch min und aller miner vordren seel heiles willen, mines enys selgen 

hern Heinrichs vom Stein; Urk 145 (1382 Nov 8): min lieber eny selig her Heinrich vom Stein 
und her Mathys, sin brGder selig; Urk 146 (1382 Nov 21) mit Verweis auf seinen verstorbenen 
Ahnen Heinrich (III.) vom Stein. Vgl. FRESE, Schönau, S. 101. 

88  Urk 147 (1394 Mai 25). 
89  Vgl. die Abbildung eines Siegels Rudolfs II. bei JEHLE, Wehr, Tafel 14, Nr. 22 (StA Basel-

Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 1193 [1371 Apr 21]). In der Umschrift wird auf 
die Zubenennung nach Schönau ganz verzichtet und nur der Beiname „Hürus“ verwendet: + 
S[igillum] RVDOLFI D[I]CT[I] HVRVS. In späteren Siegeln taucht dagegen der Name von 

 
 
Abb. 10: Siegel Rudolfs II. Hürus von Schönau mit
den vereinigten Motiven des bisherigen Schönauer
Wappens (drei Ringe) und der Fidel der Herren vom
Stein. StA Basel, Klosterarchiv Klingental, Urkunde
Nr. 1210 (1372 Mai 19). 
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Neben den Herren von Schönau dürfen möglicherweise auch die im Oberaargau 
angesiedelten Freiherren von Grünenberg als Erben der Herren vom Stein angespro-
chen werden. Aus einem um 1380 angelegten habsburgischen Pfandverzeichnis ist 
zu erfahren, dass zwei in den Jahren 1315 und 1316 von Heinrich II. vom Stein emp-
fangene Pfänder, jeweils vergeben von Herzog Leopold I. von Österreich, von Hen-
mann von Grünenberg (belegt 1341 bis 1416) beansprucht wurden. In beiden Fällen 
findet sich der Vermerk, das Pfand bzw. der entsprechende Pfandbrief sei ze erben 
bzw. von erbschaft an in gefallen. Die Verpfändung von 1316 geschah in Zusam-
menhang mit der Eheschließung einer Tochter Heinrichs II. vom Stein, deren Ehe- 
bzw. Heimsteuer der Herzog zu zahlen versprochen hatte.90 Bereits die Herausgeber 
des Pfandverzeichnisses standen in der Frage nach der Grundlage dieses Erban-
spruchs vor einem Rätsel. Sie stellten mit Verweis auf die Umstände der Verpfän-
dung von 1316 die Vermutung auf, Heinrich II. könnte seine Tochter mit einem Her-
ren von Grünenberg vermählt haben.91 Dies ist jedoch Spekulation, zumal in dem 
gleichen Verzeichnis noch weitere Pfandbriefe Heinrichs II. vom Stein aufgeführt 
werden, die von Rudolf II. von Schönau beansprucht wurden. Dessen Erbansprüche 
sind aber nicht auf eine direkte Verwandtschaftsbeziehung zu Heinrich II., sondern 
auf die Abkunft von dessen Neffen Heinrich III. zurückzuführen.92 Denkbar wäre 
ebenso eine Eheverbindung zwischen den Grünenbergern und den Herren von Schö-
nau. So wird unter den Gefallenen in der Schlacht bei Sempach 1386 ein Freiherr 
Hans von Grünenberg erwähnt, der Ehemann der Tochter des ebenfalls gefallenen 
Rudolf II. von Schönau gewesen sein soll.93 Zwar lässt sich eine derartige Ver-
wandtschaftsbeziehung anhand der vorliegenden Informationen zur Genealogie bei-
der Familien nicht bestätigen, gänzlich auszuschließen ist sie jedoch nicht. Da der 
Erbanspruch Henmanns von Grünenberg auf die Pfänder bereits um 1380, also noch 
vor dem Tod Rudolfs II. bei Sempach, formuliert wurde, dürfte die den Anspruch 
begründende Verwandtschaftsbeziehung eher in dessen Generation oder vorange-
henden Generationen zu suchen sein. Henmanns Eltern waren Petermann I. von 
Grünenberg und Margareta von Kien.94 Eine Verbindung dieser beiden Familien zu 
den Herren vom Stein oder den Schönauern ist nicht erkennbar. Seit spätestens 1384 
ist Henmann als Gatte der Anna von Lieli belegt. Sie stammte aus einem habsbur-
gischen Ministerialengeschlecht, dessen Stammburg östlich des Baldeggersees 

                                                           
Schönau wieder auf. Vgl. etwa UB Thurgau 7, S. 250, Nr. 3640 (1381 Jul 10) sowie S. 417, 
Nr. 3822 (1385 März 10) mit der Siegelumschrift: + S[igillum] RVDOLFI DE SCHONOW. 

90  HabUrb 2.1, S. 626 f., Nr. 69 (1315 Jun 29); Urk 61 (1316 Aug 5). 
91  Vgl. HabUrb 2.1, S. 627, Nr. 70, Anm. 3. 
92  Ebd., S. 659, Nr. 133 (1316 März 4); ebd., Nr. 134 (1310 Nov 9); ebd., Nr. 135 (1315 Sep 17); 

HabUrb 2.1, S. 658, Nr. 132 (1325 Nov 22). 
93  Vgl. BOESCH, Sempach, S. 263; FRESE, Schönau, S. 96, Anm. 32, S. 157, Anm. 329. Die Iden-

tität dieses Hans ist unsicher. Keinesfalls kann es sich um Johann II. handeln, der noch vor 
1384 starb. PLÜSS, Grünenberg/GHS, S. 282, Nr. 28. 

94  Vgl. ebd., S. 283, Nr. 29, 37 zu Henmann und seinen Eltern. 
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(Kt. Luzern) lag.95 Hier wäre zu fragen, seit wann diese Ehe bestand und ob Hen-
mann zuvor bereits einmal verheiratet war, dann vielleicht mit einer Frau von Schö-
nau, etwa einer unbekannten Schwester Rudolfs II. von Schönau? Rudolf II. ist der 
einzige belegte Nachkomme aus der Ehe Jakob Rudolfs I. von Schönau mit der Erb-
tochter Heinrichs III. vom Stein. Es ist durchaus denkbar, dass es noch weitere Kinder 
gab, vor allem Töchter, die in den Quellen oftmals kaum auftauchen. Eine Ehe Hen-
manns mit einer Tochter Jakob Rudolfs I. aus dessen Ehe mit der Erbtochter vom Stein 
hätte ihm sicher Zugriff auf Pfänder aus dem Erbe der Herren vom Stein verschafft, 
wie er sie um 1380 gegenüber der habsburgischen Territorialverwaltung beanspruchte. 
Ein weiteres Indiz für eine verwandtschaftliche Verbindung ist die Beobachtung des 
gemeinsamen Auftretens Henmanns und Rudolfs in Urkunden der 1380er Jahre.96 

4.2.5  Die Heiratspolitik der Herren vom Stein 

Eine Betrachtung der Heiratspolitik der Herren vom Stein steht vor dem Problem 
einer relativ schmalen Quellenbasis. Nur in fünf Fällen aus vier Generationen exis-
tieren nähere Informationen über die jeweiligen Ehepartner bzw. deren familiäre 
Herkunft. Neben der Verbindung Heinrichs II. mit Katharina von Hünenberg sind 
dies die Ehen seiner Schwester Elisabeth mit Ulrich III. von Büttikon und seiner 
Tochter unbekannten Namens mit vermutlich Marquard von Gösgen, sowie die Ehe 
der Erbtochter Heinrichs III. mit Jakob Rudolf I. von Schönau. Die Gattin Hein-
richs I. dürfte eine Angehörige der Basler Familie Münch gewesen sein. Von der 
Gattin Heinrichs III. kennen wir weder ihre Herkunft noch ihren Familiennamen.  

Die vermutliche Ehe Heinrichs I. vom Stein mit einer Angehörigen der Familie 
Münch aus dem Basler Stadtadel weist auf eine halbwegs regionale Verortung des 
Geschlechts der Herren vom Stein hin. Es ist anzunehmen, dass Heinrichs Gattin 
neben dem nachweisbaren Anteil am Kirchensatz von Rothenfluh noch weitere Gü-
ter aus ihrem familiären Erbe in die Ehe miteingebracht hatte. Möglicherweise 
stammen auch die übrigen Güter und Eigenleute zu Rothenfluh aus ehemaligem Be-
sitz der Münchs. In dieser Verbindung könnten auch die Gründe für den Lehn-
sauftrag eines Hofs in Wegenstetten an den Basler Bischof liegen, zu dem ansonsten 
keine weiteren Kontakte der Herren vom Stein nachweisbar sind.97 

Die weiteren drei Eheverbindungen, geschlossen zwischen etwa 1280 und 1320, 
deuten dagegen eine Stoßrichtung an, die klar über den Rhein bis in die Inner-

                                                           
95  Vgl. MERZ, Lieli, S. 273–279. Der Beleg zu 1384 als Nachtrag im Nekrolog des Klosters 

St. Urban. Necrolog St. Urban, S. 495, Nr. 14. 
96  Beide Männer dienten gemeinsam als Räte der Herzöge von Österreich. Zum gemeinsamen 

Auftreten vgl. FRESE, Schönau, S. 155 f. mit Anm. 319 (1381 Sep 17) und 321 (1385 März 10). 
Über seine Verbindung zu den Grünenbergern betrachtete Rudolf II. von Schönau auch Hart-
mann III. von Wieladingen, dessen Mutter eine von Grünenberg war, als seinen Verwandten. 
Vgl. dazu Kap. 3.1.5, S. 76 ff. 

97  Vgl. zum Besitz der Familie in Rothenfluh und Wegenstetten Kap. 4.4.6, S. 311 ff. 
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schweiz reicht. Die Familien von Büttikon und von Gösgen besaßen ihre Besitz-
schwerpunkte um den Hallwiler und Baldegger See bzw. im Oberaargau, die Hü-
nenberger dagegen zwischen Zuger und Vierwaldstätter See. In dieser geografischen 
Orientierung ist die Heiratspolitik der Herren vom Stein derjenigen der Herren von 
Wieladingen scheinbar recht ähnlich. Auch mehrere Ehepartner der Wieladinger 
stammten aus dem Raum um den Vierwaldstätter See, hauptsächlich aus der habs-
burgischen Ministerialität, wie die Herren von Wangen und von Hunwil, während 
andere Mitglieder Ehen mit Angehörigen des Patriziats der Stadt Rheinfelden und 
zuletzt dem Klettgauer Niederadel eingingen.98 Gegenüber den Wieladingern ist die 
Qualität der Eheverbindungen der Herren vom Stein allerdings deutlich höher einzu-
stufen. Mit Marquard von Gösgen heiratete sogar ein Angehöriger des freiherrlichen 
Standes eine Frau vom Stein. Die Hünenberger und die Familie von Büttikon sind 
aufgrund ihres Besitzumfangs, den weiteren familiären Verbindungen sowie der 
Stellung einzelner Mitglieder in kirchlichen Ämtern wie auch in habsburgischen 
Diensten zu den eindeutig mächtigeren Vertretern der Ministerialität bzw. des Nie-
deradels in ihren Heimatregionen zu zählen.99 Beide Familien, Hünenberg und Bütt-
ikon, waren selbst untereinander verschwägert, so dass sich die Herren vom Stein 
innerhalb eines gemeinsamen Verwandtschaftskreises bewegten. Ihre Beteiligung an 
diesem Kreis zeigt sich in einem interessanten Fall, der sich in den Jahren zwischen 
1287 und Anfang des 14. Jahrhunderts abspielte.  

Es ging dabei um das Erbe des letzten Freiherren Rudolf von Wädenswil, kon-
kret um die Burg Wädenswil am Zürichsee und umliegende Güter und Rechte, die 
Rudolf im Juli 1287 zusammen mit seinen beiden Töchtern Margarethe und Elisa-
beth unter Vorbehalt der Nutzung auf Lebenszeit für 650 Mark Silber an die Johan-
niterkommende Bubikon veräußert hatte. Dieser Verkauf scheint jedoch nicht im 
Sinne der Käufer vollzogen worden zu sein und gab nach dem Tod Rudolfs im Jahr 
1298 Anlass zu Streitigkeiten zwischen der Kommende und den Erben Rudolfs, sei-
nen Töchtern und deren Ehegatten. Elisabeth war mit Walter von Büttikon, dem 
Bruder Ulrichs III. und damit Schwager der Elisabeth vom Stein, verheiratet. Marga-
rethe hingegen war Witwe Hartmanns von Hünenberg und Mutter der Katharina von 
Hünenberg, der Gattin Heinrichs II. vom Stein. Der Streit um die Burg landete 
schließlich vor dem Hofgericht König Albrechts I., der ihn zusammen mit Bischof 
Heinrich von Konstanz am 17. Oktober 1300 in Mainz schlichtete. Demnach hatten 
die Johanniter weitere 270 Mark an die Erben zu zahlen, um in den Besitz der Burg 
zu gelangen. Als Vertreter der Wädenswiler Erben waren in Mainz die Ritter Rudolf 
von Landenberg und Rudolf I. vom Stein erschienen. Letzterer wird seitens der Aus-
steller auch noch in einer anderen Rolle genannt. Es sollte nämlich nach dem Erhalt 
der 270 Mark Silber herr Rudolf von dem Stain die vorgenante burch ze Wadiswile 
mit aller der varnder habe unde mit allem dem gGte, daz herr Rudolf von Waediswi-

                                                           
98  Zu den Eheverbindungen der Herren von Wieladingen vgl. Kap. 3.1. 
99  Zu beiden Familien vgl. STAUB, Hünenberg und MERZ, Büttikon. 
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le an sinem tode lie, der Kommende überantworten.100 Rudolf I. vom Stein scheint 
also die Burg Wädenswil zu diesem Zeitpunkt innegehabt zu haben. In welcher 
Funktion dies geschah ist nicht ganz klar, er könnte sowohl als Beauftragter der Er-
bengemeinschaft fungiert haben als auch von König Albrecht als habsburgischer 
Ministerialer mit der Besetzung der strittigen Burg beauftragt worden sein. Eventuell 
spielten auch beide Funktionen eine Rolle. Die Habsburger der älteren Linie hatten 
ein eigenes Interesse am Schicksal des Wädenswiler Erbes, da von dort Verbindun-
gen, wenn auch nur schwer fassbare, zum Erbe der Grafen von Rapperswil bestan-
den, deren Erbin Elisabeth 1296 Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg geheira-
tet hatte. Der Streit um die Wädenswiler Burg wurde im Dezember 1300 durch Ver-
zichtleistung der Erben endgültig beigelegt. In der vom Landrichter im Aargau aus-
gestellten Urkunde tauchen erneut Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein als Zeugen 
auf, Heinrich gehört zudem zu den Mitsieglern des Dokuments.101 Neben dem an die 
Johanniter von Bubikon gelangten Besitz scheinen noch weitere Güter aus der Erb-
masse Rudolfs von Wädenswil angefallen zu sein und Teile davon gelangten über 
Katharina von Hünenberg auch an Heinrich II. vom Stein. 1316 verkaufte Heinrich 
mit Zustimmung seiner Gattin und deren Mutter Margarethe drei Güter auf dem 
Wädenswiler Berg für 81 Mark Silber an die Kommende zu Bubikon.102 

Es stellt sich die Frage, ob Rudolf vom Stein seine Rolle in diesem Erbschafts-
streit allein aufgrund der Ehe seines Bruders Heinrich II. mit Katharina von Hünen-
berg gespielt hatte, einer Ehe, die immerhin erst 16 Jahre später in den Quellen be-
legt ist.103 Möglicherweise war Rudolf aber auch selbst bereits bis um 1300 über 
eine Eheverbindung zu einem Teil des Verwandtschaftskreises um die Familien 
Büttikon/Hünenberg/Wädenswil geworden, vielleicht über die 1280 belegte Ehe, zu 
der Albrecht von Habsburg die Heimsteuer der Gattin übernommen hatte? In diesem 
Fall würde es auch verständlicher erscheinen, weshalb gerade Rudolf in dem Ver-
fahren vor dem königlichen Hofgericht in Mainz als einer der Vertreter der Wä-
denswiler Erben auftrat und nicht etwa sein Bruder Heinrich. 

Deutlich von diesem Verwandtschaftskreis hebt sich die zwei Generationen spä-
ter geschlossene Ehe der nicht namentlich bekannten Erbtochter Heinrichs III. mit 
Jakob Rudolf I. Hürus von Schönau ab. Welche Kontakte zu dieser Eheverbindung 
geführt haben, geht aus dem wenigen vorhandenen Quellenmaterial nicht hervor. 
Sowohl Jakob Rudolf I. als auch dessen zwischen 1296 und 1315 belegter Vater 
Hartmann II. von Schönau sind ausschließlich im Zusammenhang mit elsässischen 
Angelegenheiten belegt. Bei beiden handelte es sich um treue Anhänger des Bi-
schofs von Straßburg. Seitens einer Nebenlinie der Schönauer unter Jakob II., der 
über Jahrzehnte als bischöflicher Vogt von Rufach im Amt war, bestanden im 
14. Jahrhundert jedoch auch Kontakte zu den Habsburgern.104 Eine mögliche Kon-
                                                           
100  Urk 22 (1300 Okt 17).  
101  Urk 23 (1300 Dez 1). 
102  Urk 59 (1316 Mai 11). Zum Wädenswiler Erbschaftsstreit vgl. auch ZIEGLER, Wädenswil. 
103  Vgl. oben Anm. 39 f. 
104  Vgl. BISCHOFF, Wiege, S. 29 f. 
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taktzone zwischen beiden Familien könnte im Breisgau und dort speziell in Freiburg 
gelegen haben. So war eine Schwester Jakobs II. mit einem Freiburger Bürger ver-
heiratet.105 Verbindungen der Herren vom Stein nach Freiburg sind bereits durch 
Heinrich II. aus dem Jahr 1311 belegt.106 Im Jahr 1326 fungierte Heinrich III. als ei-
ner von mehreren Vermittlern eines Waffenstillstands zwischen den Herren von 
Staufen und Graf Konrad von Freiburg samt den Bürgern von Freiburg. Diese Ver-
mittlungstätigkeit bezeugt ein recht hohes Ansehen des stift-säckingischen Stifts-
meiers im Breisgau.107 Möglicherweise im Rahmen derartiger Tätigkeiten könnte es 
auch zu einer Kontaktaufnahme zwischen den Familien vom Stein und von Schönau 
gekommen sein. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Wahl des Ehepartners der 
Erbtochter Heinrichs III. im Vergleich zur bisherigen geografischen Orientierung in 
den Oberaargau und die Innerschweiz deutlich aus dem Rahmen fällt. 

4.2.6 Zum sozialen Rang der Familie 

Wie die Herren von Wieladingen gehörten auch die stift-säckingischen Meier der 
Familie vom Stein ursprünglich zur Stiftsministerialität und hatten zumindest bis ins 
frühe 13. Jahrhundert hinein ihr Amt als Dienstlehen aus den Händen der Äbtissin 
erhalten. Mit der Umwandlung des Meieramts in ein Erblehen in den Jahren vor 
1240 erhielten die Meier neue Handlungsspielräume, die ihnen eine stetige Emanzi-
pation vom Stift ermöglichten. Die bis dahin wahrscheinlich vorhandenen besitz- 
und personenrechtlichen Beschränkungen des ministerialischen Standes dürften in 
den folgenden Jahrzehnten zunehmend ausgehöhlt oder gänzlich weggefallen sein. 
Wie die Wieladinger versuchten auch die Meier vom Stein aus der Abhängigkeit 
vom Stift in eine unmittelbarere Dienststellung gegenüber den habsburgischen 
Kastvögten zu gelangen. Dabei dürfte es sich zunächst um die Linie der Grafen von 
Habsburg-Laufenburg gehandelt haben, denen die vom Stein nach der habsburgi-
schen Linienteilung und der dadurch ausgelösten eigenen Linienteilung der „Ur-
Meieramtsfamilie“ in den 1230er Jahren zugefallen waren. Erst später, möglicherweise 
im Lauf der 1270er Jahre, wandten sie sich der älteren Linie Habsburg, seit 1282 Her-
zöge von Österreich, zu.108 Mittel- und langfristige Zielsetzung dieser Anlehnung an 
die Habsburger war das eigene ökonomische und soziale Gedeihen in deren Gefolg-
schaft, vielleicht verbunden mit der Hoffnung auf den Aufstieg in den Niederadel. 
Faktoren dieses Prozesses waren unter anderem die Lehnsfähigkeit und der Empfang 
„echter“, auf Vasallität und Waffendienst beruhender Lehen von verschiedenen Her-
ren, insbesondere nicht allein des Stifts, sowie die freie Verfügungsgewalt über den 
Eigenbesitz. Besonderes Merkmal des sozialen Aufstiegs war die Annäherung an eine 
                                                           
105  Vgl. SCHUBRING, Entwicklung, S. 79. 
106  Urk 46 (1311 Feb 27). 
107  Urk 84 (1326 Feb 25). Die weiteren Vermittler bestanden zum Teil aus Angehörigen des Basler 

Stadtadels und habsburgischen Gefolgsleuten, so etwa auch Walter Vasolt, Vogt von Baden. 
108  Vgl. dazu im Detail Kap. 6.2. 
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adlige Lebensweise unter Bezugnahme auf die ritterlich-höfische Kultur und deren 
Symbole, so etwa die Wappen- und Siegelführung, die zugleich eine eigenständige 
Rechtsfähigkeit ausdrückte. Eine wesentliche Rolle spielten hierbei der Erwerb und 
die dauerhafte Führung des Rittertitels durch einzelne Angehörige einer Familie. Dies 
war allerdings mit erheblichen Kosten verbunden, die nicht zuletzt durch die notwen-
dige Aufrechterhaltung eines ritterlich-höfischen Lebensstandards entstanden, und ge-
lang auf Dauer nur solchen Familien, die über eine solide ökonomische Basis und ein 
gewisses Einkommen verfügten. Andernfalls konnte das mit der Ritterwürde verbun-
dene hohe Sozialprestige eine Familie schnell in den finanziellen Ruin treiben.109 

Ähnlich wie im Fall der Familie von Wieladingen darf angenommen werden, 
dass die Herauslösung der Herren vom Stein aus der Ministerialität des Stifts Sä-
ckingen in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts bereits weitgehend abgeschlossen 
war. Zwar wird Heinrich II. vom Stein nach seinem Tod in einer von der Äbtissin 
Adelheid ausgestellten Stiftungsurkunde vom 10. November 1321 noch ausdrück-
lich als Ministeriale des Stifts bezeichnet (quondam dominus Heinricus dictus vom 
Steine miles, ministerialis ecclesie nostre predicte),110 doch handelt es sich dabei um 
eine seitens der Äbtissin vorgenommene Beurteilung, die kaum mehr der tatsächli-
chen Stellung des Verstorbenen und seiner Familie in dieser Zeit entsprach. Von ei-
ner für Ministerialen üblichen Einschränkung der Verfügungsgewalt über die Eigen-
güter der Familie ist bereits in den frühen 1280er Jahren keine Spur mehr vor-
handen. Die durch Rudolf I. und seinen Bruder Heinrich II. 1283 vorgenommene 
Stiftung eines Eigenguts in Hinterholz an das Kloster St. Blasien zur Finanzierung 
einer Jahrzeit lässt nicht erkennen, dass dazu die Zustimmung der Säckinger Äbtis-
sin notwendig geworden wäre. Gleiches gilt für einen Gütertausch im Oktober 1301, 
den Verkauf eines Ackers zu Säckingen an das dortige Bruderspital wenige Monate 
später sowie den Verkauf verschiedener Güter in Wädenswil 1316.111 Unumstritten 
eigener Besitz waren auch die zahlreichen Pfandgüter im Wert von etwa 460 Mark 
Silber, die Rudolf I., Heinrich II. und dessen Neffe Heinrich III. zwischen 1280 und 
1325 von den Habsburgern bzw. den Herzögen von Österreich erhielten.112 

Spätestens in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts müssen die Herren vom 
Stein auch die volle Lehnsfähigkeit erhalten haben und zwar sowohl das passive (als 
Lehnsempfänger) als auch das aktive Lehnsrecht (als Lehnsherren). Wohl im Zu-
sammenhang mit dem Meieramt des Stifts scheinen sie weitere Stiftslehen erhalten 
zu haben, etwa in der Nähe ihrer Stammburg bei Zell, in Mettau und Kaisten im 
Aargau und wahrscheinlich auch in der Umgebung von Wieladingen und Willa-
ringen.113 Zwei andere Herren bzw. Institutionen sind als Lehnsherren der Herren 
vom Stein nachweisbar. Noch vor 1302 gaben die beiden Brüder Rudolf I. und Hein-
                                                           
109  Vgl. dazu im Überblick HECHBERGER, Ministerialität, S. 29 f., und die Ausführungen in 

Kap. 3.1.7 zu den Herren von Wieladingen. 
110  Urk 78 (1321 Nov 10). 
111  Urk 10 (1283 Jun 22); Urk 25 (1301 Okt 19); Urk 26 (1302 Feb 19); Urk 59 (1316 Mai 11). 
112  Vgl. dazu Kap. 4.4.11, S. 328 mit Anm. 267 mit den Belegstellen. 
113  Zu diesen Gütern vgl. Kap. 4.4.1, S. 299, Kap. 4.4.4, S. 306 f. und Kap. 4.4.6, S. 313 f. 
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rich II. dem Bischof von Basel einen Hof in Wegenstetten zu Lehen auf und erhiel-
ten ihn umgehend als solches zurück, wodurch sie der Bischof als seine Lehnsleute 
annahm. Wie in einem beurkundeten Rechtsstreit des Jahres 1400 verkündet wird, 
befand sich die 1283 erstmals erwähnte Burg Neuenstein seit alters her auf als Lehen 
vergebenem Grund und Boden der Abtei St. Blasien. Um die Errichtung der Burg 
nahe der bisherigen Stammburg Altenstein auf dem Henschenberg bei Zell zu be-
werkstelligen, mussten die Steiner den Baugrund von der Abtei zu Lehen genommen 
haben, was bereits in den Jahren vor 1283 geschehen sein wird.114 Vor diesem Hin-
tergrund darf die Jahrzeitstiftung an St. Blasien als Hinweis auf eine Lehnsbezie-
hung der Herren vom Stein zu der Abtei verstanden werden. 

Die aktive Lehnsfähigkeit der Herren vom Stein wird nachdrücklich durch die 
Verleihung des Gebiets namens „Verlisberg“ auf der rechten Rheinseite vor der 
Stadt Laufenburg an deren Bürgergemeinde belegt. Im Jahr 1284 bestätigten die 
beiden Brüder Rudolf I. und Heinrich II. einen vorangegangenen, jedoch zeitlich 
nicht näher fassbaren Rechtsakt ihres verstorbenen Vaters Heinrich I. Vermutlich 
handelte es sich bei dem recht großen Gebiet um ehemalige Stiftslehen, die von den 
Steinern jedoch entfremdet und in Eigenbesitz umgewandelt worden waren. Der 
Wortlaut der nur in einer Kopie des 16. Jahrhunderts überlieferten Urkunde von 
1284 gibt jedoch keinen Hinweis auf eine Beteiligung der Äbtissin von Säckingen 
an der Verleihung an Laufenburg. Auch die 1335 durch Heinrich III. und seinen 
Bruder Mathis vorgenommene Bestätigung nennt keine derartige Beteiligung. Sollte 
es sich tatsächlich um entfremdetes Stiftsgut gehandelt haben, so müssen sich die 
Herren vom Stein schon vor 1283 in der Lage befunden haben, ihre eigenen Ansprü-
che gegenüber dem Stift durchzusetzen, vermutlich mit Rückendeckung der habs-
burgischen Kastvögte.115 Als Lehnsherren sind die Steiner im 14. Jahrhundert noch 
mehrfach belegt. So war im Jahr 1301 der in Säckingen residierende Jakob II. von 
Rheinfelden, wahrscheinlich ein habsburgischer Amtsträger, ihr Lehnsmann und 
1314 werden mehrere Lehnsleute auf einem Gut zu Bözen im Aargau genannt. Eini-
ge Jahrzehnte später tritt Heinrich III. als Lehnsherr der aus dem Neuenburger Stadt-
adel hervorgegangenen Herren von Neuenfels auf, die ihm 1342 das halbe Dorf 
Marzell erst verkauft und anschließend als Lehen zurück empfangen hatten.116 

Eine Untersuchung der Führung des Rittertitels durch Angehörige der Herren 
vom Stein ergibt ein relativ geschlossenes Bild. Alle sechs männlichen Familienmit-
glieder, die die Volljährigkeit erreichten und keine Geistlichen waren, sind in den 
Quellen als Ritter belegt: Heinrich I. tritt bei seiner Ersterwähnung 1265 als solcher 
auf, ebenso 1283 Heinrich II. und sein Bruder Rudolf I.117 Dessen ältester Sohn 
Heinrich III., spätestens 1314 volljährig, hatte möglicherweise bereits 1316, spätes-
                                                           
114  Zu den beiden Burgen Alten- und Neuenstein vgl. im Detail Kap. 4.4.10. 
115  Urk 12 (1284 Nov 24). Zu „Verlisberg“ vgl. im Detail Kap. 4.4.5. 
116  Urk 25 (1301 Okt 19); Urk 52 (1314 März 16); Urk 108 (1342 Aug 30). Vgl. zu diesen Gütern 

und Rechten auch Kap. 4.4.6, S. 310 f., 314 und Kap. 4.4.8, S. 318 f. 
117 Urk 3 (1265 Jun 12): Henricus de Lapide, […], milites; Urk 10 (1283 Jun 22): RGdolfus et 

Heinricus fratres dicti von dem Staine milites. 
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tens jedoch 1321 den Rittertitel erlangt.118 Zu diesem Zeitpunkt wird sein jüngerer 
Bruder Mathis Edelknecht (domicellus) genannt. Im September 1327 wird auch er 
als Ritter angesprochen.119 Auch ein Angehöriger der Nebenlinie zu Altenstein, der 
nur 1324 einmal belegte Johann vom Stein, führte den Rittertitel.120 

Die Verbreitung der Ritterwürde innerhalb der Familie vom Stein erweckt den 
Eindruck, es sei ihr gelungen, aus der Ministerialität in den Stand dauerhafter Ritter-
bürtigkeit und damit in den Niederadel aufzusteigen, und vermutlich täuscht dieser 
Eindruck nicht. Dabei gilt zu berücksichtigen, dass die Herren vom Stein, im Gegen-
satz etwa zu den Wieladingern, stets ökonomisch in der Lage waren, den zum Er-
werb und vor allem zur Bewahrung des Titels notwendigen ritterlich-höfischen Le-
bensstandard dauerhaft zu finanzieren. Der Wohlstand und das Ansehen, das sie vor 
allem im Waffendienst der Habsburger erreicht hatten, ermöglichten der Familie 
somit den sozialen Aufstieg aus einem ministerialischen Status der Abhängigkeit in 
die niederadlige Gefolgschaft der Herzöge von Österreich. Das hohe Ansehen der 
Familie innerhalb dieser Gefolgschaftskreise spiegelt sich etwa in den mehrfach be-
legten Tätigkeiten Heinrichs II. und Heinrichs III. als Schiedsleute und Vermittler 
wider.121 Dieses und ihre Wirtschaftskraft ermöglichte es den Herren vom Stein für 
ihre weiblichen Mitglieder Ehen mit Familien auszuhandeln, die entweder zur Spit-
zenministerialität der Habsburger gehörten, wie etwa die Herren von Büttikon, oder 
gar freiherrlichen Standes waren, wie etwa die Familien von Gösgen und vielleicht 
auch die von Grünenberg. Mit der möglicherweise bereits um 1280 bestehenden 
Herrschaft Neuenstein mit der gleichnamigen Burg als ihrem Zentrum sowie dem 
Erwerb der Burg Schwörstadt mit Zubehör 1316 von den Wieladingern und Her-
mann von Bellikon verfügte die Familie über eine weitgehend unabhängig vom Stift 
Säckingen existierende Machtbasis.122 Dennoch spiegelt sich gerade in der Inhaber-
schaft des Säckinger Stiftsmeieramts die Entwicklung eines adligen Selbstverständ-
nisses wider. Nicht anders ist das mit adliger Herrschaftssymbolik aufgeladene Ein-
zugszeremoniell des Stiftsmeiers zu den Gerichtstagen in den Dinghöfen zu inter-
pretieren, dessen Festlegung in einer Säckinger Hofordnung der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts möglicherweise auch unter dem Einfluss der Herren vom Stein ge-
schah.123 Somit spielten die Herren vom Stein spätestens in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts auf gesellschaftlicher Ebene in einer deutlich höheren Liga als es 
die 1321 verschriftlichte Perspektive der Äbtissin von Säckingen auf „ihren Ministe-
rialen“ Heinrich II. vom Stein vermitteln will. 

                                                           
118  Urk 60 (1316 Mai 19). Vgl. dazu oben Anm. 59 f. 
119  Urk 78 (1321 Nov 10): Mathie domicelli dicti vom Steine. Urk 85 (1327 Sep 5): hern Heinri-

ches und hern Mathises vom Steine, ritter. 
120  Vgl. oben Anm. 74. 
121  Heinrich II.: Urk 31 (1305 Jan 21); Urk 40 (1308 Jan 30/1309 Feb 3); Urk 66 (1317 Sep 28). 

Heinrich III.: Urk 84 (1326 Feb 25). 
122  Vgl. dazu Kap. 4.4.2, S. 303 und  4.4.10, S. 325 f. 
123  Vgl. dazu Kap. 2.3, S. 49 f. In gleicher Weise ließe sich diese Beobachtung allerdings auch auf 

die Wieladinger beziehen. 
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4.3 Die Herren vom Stein als Meier des Stifts Säckingen 

Die Herren vom Stein waren zusammen mit den Herren von Wieladingen mit der 
Verwaltung des stiftseigenen Grundbesitzes in und um Säckingen sowie im Wiesen-
tal und im Markgräflerland betraut. Hinsichtlich der Befugnisse und Rechte ihres 
Meieramts sind keine Unterschiede gegenüber den Wieladingern festzustellen. Auch 
für die Herren vom Stein dürfte das Amt zu den herausragenden Finanzquellen ihrer 
ökonomischen Existenz gezählt haben.124 Über die Verteilung der Meierhöfe in die-
sen Gebieten zwischen beiden Familien existieren bislang nur unvollständige bzw. 
fehlerhafte Angaben. In der bisherigen Literatur zur Geschichte des Stifts Säckingen 
und seines Besitzes finden sich die angeblich von den Herren vom Stein verwalteten 
Meierhöfe aufgelistet, vielfach noch mit dem Zusatz, es habe sich dabei um das so-
genannte „Große Meieramt“ des Stifts Säckingen gehandelt (im Gegensatz zum 
„Kleinen Meieramt“ der Herren von Wieladingen).125 Thomas Kreutzer wies erst-
mals darauf hin, dass sich diese Begriffe jedoch erst in Quellen des 15. Jahrhunderts 
feststellen lassen. Gerade das „Große Meieramt“ bezieht sich dabei auf den Amtsbe-
reich der Stiftsmeier aus dem Haus der Herren von Schönau, der Erben der Herren 
vom Stein.126 Dieser Bereich habe demnach bestanden aus den (Ding-)Höfen Stet-
ten, Zell, Wegenstetten, Zuzgen, Kaisten, Ittenthal, Mettau und Sulz. Die Quellen-
grundlage dieser Aufstellung ist eine Urkunde des Jahres 1397, betreffend die 
Belehnung des Basler Bürgers Jakob Zibol mit dem stift-säckingischen Meieramt, 
das ihm von den Herren von Schönau verpfändet worden war. Darin wird der Um-
fang des Amtsbereichs definiert: Dorf und Dinghof Zell, Dorf und Dinghof Zuzgen, 
das Dorf Wegenstetten, die Dinghöfe Mettau, Sulz, Kaisten und Ittenthal sowie die 
Hälfte der Dinghöfe Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Herrischried. Letztere 
fünf Hofhälften gehörten bis um 1333/35 noch zum Meieramt der Wieladinger und 
gelangten sicher erst nach dem Aussterben der Herren vom Stein 1349 in den Besitz 
der Herren von Schönau.127 Aus einer weiteren Urkunde von 1399 erfahren wir zu-
dem, dass der Dinghof Stetten durch die Schönauer an eine Gemeinschaft mehrerer 
Adliger und Stadtbürger verpfändet worden war.128 Offensichtlich zählte Ende des 
14. Jahrhunderts also auch der Meierhof zu Stetten zum Amtssprengel des von den 
Schönauern besetzten Meieramts. Allerdings ist deutlich darauf hinzuweisen, dass es 

                                                           
124  Vgl. allgemein Kap. 2.3 zu den Rechten und Einkünften des Meieramts. 
125  Vgl. etwa bereits GEIER, Grundbesitzverhältnisse, S. 5 f.; JEHLE / ENDERLE-JEHLE, Stift, 

S. 174 f.; ENDERLE, Großes Meieramt; METZ, Hotzenwald, S. 755; SCHWOERBEL, Burgruine, 
S. 98 ff. (zum „Kleinen Meieramt“ der Wieladinger), so auch S. 100 mit Bezugnahme auf den 
„Großmeier“ Heinrich II. vom Stein. 

126  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 103. Der Begriff des „Großen Meieramts“ ist erstmals 
1428 in einem Säckinger Urbar belegt. GLA 66/7160, S. 100: Dem grossen meyerampt, so die 
Hüruß hand, ein viedling [wachs], so er zegegen ist. Das „Kleine Meieramt“ der Wieladinger 
ist erstmals 1431 erwähnt. Urk 153 (1431 Jun 26). Vgl. auch Kap. 3.2.1, S. 91. 

127  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 100 f. 
128  GLA 16/1399 (1399 Feb 8) (= RsQS U 278). 
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sich hierbei um eine Zustandsbeschreibung der Zeit um 1400 handelt, als die Herren 
vom Stein seit etwa 50 Jahren ausgestorben waren. Eine Rückprojektion der Infor-
mationen über den Umfang des Meieramts um 1400 in die Zeit vor 1349 oder gar bis 
in das 13. Jahrhundert hinein, wie sie in der älteren Literatur allzu oft wie selbstver-
ständlich vorgenommen wird, ist in diesem Maße nicht zulässig.  

Indem die oben genannten, sehr späten Belege als Quellen für den Umfang des 
Meieramts der Herren vom Stein bzw. von Schönau in Anspruch genommen wur-
den, ging die bisherige Forschung einem ganz erheblichen Problem aus dem Weg: 
Es existiert aus der Zeit des 13. Jahrhunderts bis zum Aussterben der Herren vom 
Stein 1349 keine einzige urkundliche Nennung dieser Familie als Inhaber des stift-
säckingischen Meieramts! Tatsächlich existieren sogar kaum Urkunden, in denen 
Angehörige der Familie auch nur in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem 
Stift auftreten. Zweimal, 1265 (Heinrich I.) und 1311 (Heinrich II.), sind sie als 
Zeugen in einer von der Äbtissin ausgestellten Urkunde belegt, und im Jahr 1305 
fungierte Heinrich II. als Schiedsmann im Streit zwischen dem Stift und Ulrich I. 
von Wieladingen, möglicherweise allerdings als Parteigänger für letzteren.129 

Fast alle Urkunden, die die Herren vom Stein als Meier benennen, stammen aus 
dem Umfeld der Herren von Schönau aus der Zeit ab etwa 1360 bis Anfang des 
15. Jahrhunderts. Eine einzelne Ausnahme weist zumindest eindeutig auf eine 
Dienststellung der Familie gegenüber dem Stift hin, wenn auch nicht explizit auf das 
Meieramt Bezug genommen wird. Es handelt sich dabei um die testamentarische 
Frühmess-Stiftung Heinrichs II. vom Stein vom 10. November 1321, die von der 
Säckinger Äbtissin Adelheid bezeugt und bestätigt wurde. Adelheid bezeichnet 
Heinrich in der Urkunde als „Ministeriale unserer Kirche“ (ministerialis ecclesie 
nostre).130 Die Bezeichnung ministerialis dürfte vor allem die Sicht der Äbtissin wi-
derspiegeln, denn 1321 entsprach der Status der Herren vom Stein schon längst nicht 
mehr der durch persönliche und besitzrechtliche Einschränkungen definierten Stel-
lung einer Ministerialenfamilie. Die territoriale Besitz- und Machtgrundlage der 
Herren vom Stein hatte sich bis dahin so stark ausgeweitet, dass der Übergang in den 
Niederadel wohl bereits vollzogen war.  

Die einzigen zeitgenössischen Quellen, die die Herren vom Stein als Meier bele-
gen, sind Säckinger Urbare aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, das früheste 
zwischen etwa 1314 und 1320 verfasst. Darin sind unter anderem Informationen zu 
folgenden Dinghöfen und untergeordneten Höfen enthalten: Hornussen, Kaisten, It-
tenthal, Mettau, Sulz, Mandach, Zuzgen, Wegenstetten, Murg, Oberhof, Herrisch-
ried, Stein sowie auch Stetten. Nur zu dreien der von der älteren Forschung den 
Herren vom Stein zugeordneten Höfen finden sich tatsächlich auch entsprechende 
Angaben: Zu Mettau, Sulz und Zuzgen wird jeweils die Menge der sogenannten 
                                                           
129  Urk 3 (1265 Jun 12) (= RsQS U 7); Urk 47 (1311 Apr 7); Urk 31 (1305 Jan 21). Vgl. zum 

Schiedsverfahren von 1305 auch Kap. 3.2.1, S. 93–97 sowie Kap. 6.3, S. 380 f. Ein weiteres 
Mal fungierte Heinrich II. 1314 als Zeuge für Rudolf II. von Wieladingen beim Verkauf eines 
Guts an die Äbtissin Elisabeth von Bussnang. Urk 55 (1314 Jun 21). 

130  Urk 78 (1321 Nov 10). 
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winmeni vermerkt, das sind Einheiten von Weinlieferungen aus den Höfen an die 
zentralen Speicher des Stifts, die der Meier zum Schutz zu begleiten hatte. Für die-
sen Dienst wurden, wie das Urbar festhält, von jedem dieser drei Höfe dem vom 
Stein I winmeni als Entlohnung zuerkannt.131 Für diese drei Höfe ist für die Zeit um 
1314/20 also sicher geklärt, dass ein Herr vom Stein hier Meier war.  

In Bezug auf die weiteren im Urbar aufgeführten Höfe Kaisten und Ittenthal be-
steht das Problem, dass diese keine Abgaben in Form von Wein oder anderen Natu-
ralien zu leisten hatten, von denen der Meier einen Anteil erhalten konnte. Insofern 
ist es kein Wunder, wenn in der Beschreibung der Abgaben dieser Höfe kein Meier 
genannt wird. Für Kaisten existiert ein urkundlicher Beleg aus dem Jahr 1382, in 
dem Rudolf II. von Schönau seiner Gattin Anna von Klingenberg einen Hof, ge-
nannt der „Meierhof“, sowie einen weiteren zu Mettau, genannt der „Steinhof“, zwei 
dortige Schupposen und zwei weitere Schupposen im Dorf Effingen verpfändet, die 
von sinem eim (= Ahnen) seligen hern Heinrichen vom Stein an yn koment werent.132 
Es ist unklar, ob es sich bei diesen beiden Höfen um die stiftseigenen Dinghöfe han-
delte oder um einen bestimmten Hof innerhalb des Dinghofverbands, der dem Meier 
zur Unterstützung und Entlohnung seiner Amtstätigkeit verliehen worden war. Die 
Verfügungsgewalt Rudolfs über den „Meierhof“ in Kaisten aus dem Besitz Hein-
richs III. vom Stein spricht jedoch dafür, dass Heinrich Meier über den Dinghof Kai-
sten gewesen war. Die Bezeichnung „Steinhof“ für den Hof zu Mettau könnte 
ebenso auf die dortige Stellung der Herren vom Stein als Meier zurückgehen. Deren 
langjährige Präsenz als Amtsträger vor Ort könnte im Lauf der Zeit dazu geführt ha-
ben, dass sich ihr Name auf die Bezeichnung des Dinghofs, mit dem ihr Meieramts-
lehen direkt verbunden war, übertragen hatte. Für den Dinghof Ittenthal fehlt uns 
leider ein solcher Beleg, insofern muss hier die Frage, ob auch bereits die Herren 
vom Stein Meier über diesen Hof waren, offen bleiben. 

Für den Dinghof Zell ist die Quellenlage ähnlich problematisch. Die Ortsvogtei 
über den Dinghof Zell lag im 13. und 14. Jahrhundert wahrscheinlich in den Händen 
der Herren von Rötteln bzw. deren Erben, den Markgrafen von Hachberg.133 Erste 
Aufzeichnungen über einen stiftseigenen Hof in Zell stammen aus dem um 1314/20 
verfassten Säckinger Urbar. Demnach hatte der hof ze Cella an drei Terminen im 
Jahr insgesamt 52 Mutt Roggen, die Geldsumme von 20 Schilling und neun Pfennig 
sowie 15 Saum Rotwein abzuliefern. Bemerkenswert ist die Formulierung, die Men-
                                                           
131  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 1v (zu Mettau): […] und XVIIII winmeni, der wirt dem vom 

Stein I meni und am dritten iare gent si XVIII [winmeni], der wirt ?ch dem vom Stein I men; 
ebenso fol. 2r (zu Sulz): […] und VIII winmeni, der wirt dem vom Stein I meni; 2r/v (zu Zuz-
gen): […] und IIII winmeni, der wirt dem vom Stein I meni. Auch in einem etwas später erstell-
ten Urbar um 1330 taucht ein Herr vom Stein als Meier über diese Dinghöfe auf: GLA 66/7158 
(um/vor 1328/30), fol. 1v (Mettau, Sulz): den von Stein; fol. 18v (Mettau): Dé summe der win 
meni XXI, der wirt dem vom Stein I […], ebenso fol. 20v (Sulz), 33v, 36v: So wirt dem vom 
Stein ein wegysen […]. 

132  Urk 146 (1382 Nov 21); vgl. dazu FRESE, Schönau, S. 101. 
133  Im Habsburger Urbar (um 1303/07) taucht Zell nicht auf. Demnach verfügten die Habsburger 

dort nicht über die Frevelgerichtsbarkeit. Vgl. auch FRESE, Schönau, S. 108 f. 
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ge an Rotwein solle aus dem winkelr des klosters geliefert werden.134 Damit ist nicht 
der Weinkeller des Stifts in Säckingen gemeint, sondern es handelte sich offensicht-
lich um ein Gebäude in Zell. Der Schreiber des Urbars verwendet als Bezeichnung 
für das Stift stets die Formulierung das Gotzhus von Sekingen, während der Begriff 
„Kloster“ mit Ausnahme des Eintrags zu Zell keine Verwendung findet. Bereits der 
Ortsname „Zell“ scheint sich von einer vermutlich im Hochmittelalter gegründeten 
Einsiedelei oder einer kleinen klösterlichen Niederlassung abzuleiten. Möglicher-
weise verweist der Urbareintrag auf die Existenz einer solchen noch im ersten Drit-
tel des 14. Jahrhunderts in Zell bestehenden klösterlichen Anlage, wohl einer 
Filialniederlassung des Stifts Säckingen. Es hielten sich dort wahrscheinlich sogar 
dauerhaft geistliche Stiftsangehörige auf. Darauf verweist ein weiterer Eintrag zu 
Zinseinnahmen des Stifts aus Gütern des Zeller Hofs im gleichen Urbar. Es sind dar-
in die Bodenzinse verschiedener Güter ze Cella und genauer in Erisperg, Hadegga, 
Himspach und FlFgendal135 aufgeführt. Als Einnehmerin dieser Zinsen wird zu Be-
ginn die Stiftskämmerin bezeichnet. Am Ende des Eintrags wird dann der Verwen-
dungszweck angezeigt: Dis phenning sol man geben zG dem palme tage minen 
frowen von Cella.136 Die Formulierung „die Frauen von […]“ bezieht sich in sämtli-
chen Säckinger Urbaren wie auch in der urkundlichen Überlieferung des 13. und 14. 
Jahrhunderts stets auf einen klösterlichen Konvent. Entsprechend dürfte es sich auch 
bei den frowen von Cella um eine, wenn auch vermutlich relativ kleine, Frauenge-
meinschaft gehandelt haben, deren Zusammensetzung (Chorfrauen?) unbekannt ist. 
Sie dürften überwiegend von den Erträgen des lokalen Stiftshofs gelebt haben, er-
hielten jedoch zu besonderen Tagen, wie etwa hier dem Palmsonntag, weitere Zah-
lungen vom Mutterkloster in Säckingen. Im Lauf des 14. Jahrhunderts muss die 
Zeller Filiale, deren Lage innerhalb der Ortsgemarkung nicht bekannt ist, jedoch 
aufgegeben worden sein. Sie taucht außer in obigem Urbar und einem weiteren, ge-
ringfügig späteren Säckinger Urbar nicht mehr in den Quellen auf.137 

Der älteste Dinghofrodel für Zell ist erst aus dem Jahr 1472 überliefert. Er wurde 
nach dem Verlust einer älteren Aufzeichnung neu angefertigt, wobei die einleitenden 
Bestimmungen aus einer allgemeinen Säckinger Hofordnung aus der ersten Hälfte 

                                                           
134  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 14v: Und von dem hofe ze Cella git man ze sant gallen mes 

LII métte roggen und X ß III d minr ze sancte martis mis, und ze sancte johanes mes ze sun-
gicht XI ß, und von dem winkelr des klosters git man XV s?me rotes wins kloster mes. 

135  Bei Erisperg handelt es sich um die bislang früheste Erwähnung des Ortsnamens Ehrsberg 
(heute Teil der Gemeinde Häg-Ehrsberg nordöstlich von Zell). Himspach dürfte sich auf die 
Flur Himmelsbach nordwestlich des Ortskerns von Zell beziehen. FlFgendal könnte mit dem 
Waldgebiet Fliegeten nordöstlich von Zell, auf halbem Weg zwischen dem Zeller Ortsteil At-
zenbach und Häg-Ehrsberg identisch sein. Eine Identifizierung von Hadegga steht noch aus. 

136  GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 8r/v: Dis sint die phenning zinse des vorgenanten Gotshuse ze 
Cella, die man ?ch antwirten sol einer kamererin an der frowen stat: […].  

137  GLA 66/7158 (um 1328/30), fol. 4v mit identischem Eintrag wie GLA 66/7157 (um 1314/20), 
fol. 8r/v, fol. 11v mit identischem Eintrag wie GLA 66/7157, fol. 14v, dazu jedoch die Vorbe-
merkung: Dis sint die zinse von Cella. 
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des 14. Jahrhunderts abgeschrieben wurden.138 Der ältere Rodel wird noch in einem 
Säckinger Urbar von 1428 erwähnt: Von Zell gand uns ierlich II lib III ß von gGtern 
als unser alt rodel wol wiset und sol si miner frow der eptissin keller ierlich usrich-
ten.139 Die Einnahmen sind hier vollständig in Geldzinsen umgewandelt, wobei die 
Gesamthöhe der Erträge gegenüber dem Stand 100 Jahre zuvor recht gering ausfällt, 
was vermutlich auf die zahlreichen Güterentfremdungen unter den Herren von 
Schönau und anderen Inhabern bzw. Pfandnehmern des Meieramts zurückzuführen 
ist. Die Aufschlüsselung der Zinseinnahmen auf die einzelnen Lehnsnehmer wurde 
nicht niedergeschrieben, weil offensichtlich noch ein spezieller Zinsrodel (unser alt 
rodel) für den Dinghof Zell existierte, der diese Angaben enthalten haben dürfte. 

Was in all diesen Verwaltungsaufzeichnungen des Stifts zum Dinghof Zell fehlt, 
ist die Mitteilung über die Tätigkeit eines Meiers. Als Bestandteil des Meieramtsbe-
reichs der Herren von Schönau taucht Zell erst Ende des 14. Jahrhunderts, im Rah-
men der Verpfändungen des Meieramts, auf.140 Ob es in den Jahrzehnten davor und 
besonders noch während der Blüte der Herren vom Stein vor 1350 überhaupt einen 
stift-säckingischen Meier zu Zell gab, lässt sich nicht feststellen. Die bisherige For-
schung hat die Annahme der Herren vom Stein als Inhaber des Meieramts über den 
Dinghof Zell schlicht aus der Existenz der Stammburg Altenstein bei Zell abgeleitet, 
deren Errichtung nur aus der Nähe zum Dorf und Dinghof Zell Sinn ergeben würde. 
Dazu ist zu bemerken, dass die Burg auch zum Schutz einer klösterlichen Filial-
niederlassung des Stifts gebaut worden sein könnte, also nicht ausschließlich auf das 
Meieramt ausgerichtet gewesen sein muss. Allerdings wird der kleine Konvent in 
der Ausübung der Gerichtsherrschaft über die Leute des Dinghofverbands einen 
weltlichen Vertreter benötigt haben, der diese Angelegenheiten für sie regelte. 

Ein weiterer stift-säckingischer Dinghof, der den Herren vom Stein von der bis-
herigen Forschung zugeschrieben wurde, ist Wegenstetten. Ein dortiger Dinghof 
wird bereits für das 13. und 14. Jahrhundert angenommen, tatsächlich taucht ein sol-
cher jedoch erst 1433 erstmals in den Quellen auf.141 Zuvor handelte es sich nur um 
das Dorf Wegenstetten oder einen untergeordneten Hof dabei, welcher nach dem 
Säckinger Urbar um 1314/20 jedoch dem von den Herren von Wieladingen verwal-
teten Dinghof Stein zugeteilt war.142 In Wegenstetten verfügten die Herren vom 
Stein indes Anfang des 14. Jahrhunderts über eine gewichtige Rolle: Sie waren so-
wohl Inhaber der Nieder- als auch der Hochgerichtsbarkeit, was einer vollständigen 
Dorfherrschaft gleichkam. Woher diese Rechte stammten ist nicht sicher. Die Nie-

                                                           
138  GLA 16/1592 (1472), Textwiedergabe nach einer Abschrift im Mambacher Dorfbuch bei 

HUMPERT, Zell, S. 291–299. Er ist in den ersten elf Paragraphen (außer § 3) weitgehend iden-
tisch mit der Säckinger Hofordnung in GLA 66/7154. Vgl. SCHULTE, Tschudi, S. 68–79, darin 
68–72. Vgl. auch FRESE, Schönau, S. 108 f. mit Anm. 104.  

139  GLA 66/7160 (1428), S. 39. 
140  Erstmals in der Verpfändung an Jakob Zibol 1397. Urk 149 (1397 März 16). 
141  GLA 16/1503 (1433 Nov 19). Vgl. auch FRESE, Schönau, S. 108. 
142  GLA 66/7157 (Säckinger Urbar 1314/20), fol. 2v: Von Wegenstetten gant ierlich XIII mét ker-

nen die h=rent in den hof ze Steina. 
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dergerichtsbarkeit könnte ein Lehen des Stifts gewesen sein, wobei fraglich ist, ob es 
sich dabei um ein Amtslehen im Rahmen ihrer Tätigkeit als Meier handelte. Ein sol-
ches wäre dann eher bei den Herren von Wieladingen als Meier über den Dinghof 
Stein zu erwarten gewesen. Der Besitz der Hoch- bzw. Blutgerichtsbarkeit ging 
möglicherweise auf den Basler Bischof als obersten Lehnsherrn der Landgrafschaft 
Sisgau zurück. Das Dorf Wegenstetten war aufgrund seiner Lage im Grenzgebiet 
zwischen der von den Habsburgern beanspruchten Landgrafschaft Frickgau und der 
von den Grafen von Homberg als Afterlehen des Bischofs von Basel gehaltenen 
Landgrafschaft Sisgau ein umstrittener Ort. Eine Verleihung der Hochgerichtsbar-
keit an die Herren vom Stein durch den Bischof könnte ein geschickter Schachzug 
gewesen sein, um den Basler Anspruch auf den Ort zu stärken.143 

Zuletzt ist auf den Dinghof Stetten einzugehen, der von der bisherigen For-
schung ebenfalls als althergebrachter Bestandteil des Meieramtsbereichs der Herren 
vom Stein angesehen wurde. Wie bereits an anderer Stelle in dieser Untersuchung 
ausgeführt, vermitteln die wenigen überlieferten Quellen den Eindruck, der Dinghof 
Stetten habe bis um 1305 eher im Verantwortungsbereich des Meieramts der Herren 
von Wieladingen gelegen. Nach erheblichen Streitigkeiten zwischen Ulrich I. von 
Wieladingen und dem Stift wegen offensichtlich massiver Entfremdung von Gütern 
und Einkünften wurde dieser um 1305/06 in einzelnen Höfen seines Amtes als Mei-
er enthoben, darunter sicher in Schliengen, wahrscheinlich aber auch in Schwörstadt 
und Stetten. Anschließend scheint der Stettener Dinghof nicht mehr als erbliches 
Amtslehen ausgegeben, sondern direkt von Säckingen aus verwaltet worden zu sein. 
Als vor Ort tätige Meier dienten austauschbare Amtsleute, von denen einzelne Na-
men aus den Jahren 1321 und 1393 bekannt sind, die in den Urbaren des 14. Jahr-
hunderts jedoch anonym bleiben. Wahrscheinlich erst nach 1393 gelangte der Ding-
hof zu Stetten an das von den Herren von Schönau gehaltene Meieramt.144 

Im Gegensatz zu dem Meieramt der Herren von Wieladingen, das wahrschein-
lich um 1330/33 von einem Erblehen in ein Mannlehen umgewandelt worden war,145 
muss das Meieramt der Herren vom Stein seinen Charakter als Erblehen durchgän-
gig behalten haben. Ein Erblehen war auch in weiblicher Linie vererbbar, während 
ein Mannlehen nur von einem volljährigen männlichen Erben übernommen werden 
konnte. Rudolf II. Hürus von Schönau, der nach dem Tod Heinrichs III. vom Stein 
dessen Erbe angetreten hatte, folgte ihm um 1350 auch im Meieramt nach. Da Ru-
dolfs Mutter die Erbtochter Heinrichs III. war, konnte diese Übernahme nur erfolgt 
sein, wenn das Meieramt der Herren vom Stein weiterhin ein Erblehen war.146 

Zusammenfassend lassen sich demnach als Meierhöfe der Herren vom Stein in 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts nur Mettau, Sulz, Zuzgen und Kaisten identi-
fizieren, sowie wahrscheinlich auch Ittenthal, wobei dessen Status aufgrund fehlen-

                                                           
143  Vgl. dazu im Detail Kap. 4.4.6, S. 311 f. 
144  Vgl. zum stift-säckingischen Meieramt über Stetten im Detail Kap. 3.2.1, S. 93 ff. 
145  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 98 f. 
146  Vgl. auch unten S. 296 f. Zu den Schönauern als Erben der Herren vom Stein vgl. Kap. 4.2.4. 
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der Quellen nicht zu belegen ist. Weiterhin dürfte auch der stift-säckingische Hof zu 
Zell zum Verantwortungsbereich der Steiner gezählt haben. In Wegenstetten befand 
sich zu dieser Zeit noch kein Dinghof, die Herren vom Stein verfügten in diesem 
Dorf jedoch über umfangreiche Gerichtsrechte, wobei die Niedergerichtsbarkeit 
möglicherweise vom Stift herrührte. Ausgeschlossen werden kann dagegen der 
Dinghof Stetten, der bis um 1305 eher dem Verwaltungsbereich der Herren von 
Wieladingen zugerechnet werden muss. Die geografische Lage der vier Höfe Met-
tau, Sulz, Kaisten und Ittenthal in einem Gebiet südlich von Laufenburg verweist 
gegenüber der Lage der von den Wieladingern verwalteten Höfe zu Murg, Oberhof, 
Herrischried und Stein auf den Zusammenhang zwischen dieser Aufteilung und den 
jeweiligen Kastvögten über diese Höfe aus den beiden Linien von Habsburg und 
Habsburg-Laufenburg. Die Aufteilung geht sehr wahrscheinlich auf die Besitz- und 
Verwaltungsteilung der beiden habsburgischen Linien um 1232/34 zurück, die auch 
die Kastvogtei über das Stift Säckingen mit einbezog.147  

Wie mehrfach bereits angeklungen, existiert aus der Zeit bis um 1350 kein einzi-
ger Quellenbeleg, der einen Herren vom Stein namentlich als stift-säckingischen 
Meier erwähnt. Dies mag auch damit zusammenhängen, dass die Herren vom Stein 
im Gegensatz zu den Herren von Wieladingen anscheinend ein sehr gutes Verhältnis 
zum Stift Säckingen pflegten. Ein nicht unbeträchtlicher Teil mittelalterlicher Ur-
kundenüberlieferung ist der Existenz von Rechtsstreitigkeiten zu verdanken, die im 
Fall der Herren vom Stein anscheinend weitgehend unterblieben. Abseits der Ur-
kunden, etwa in den Säckinger Urbaren, wird mit Bezug auf das Meieramt allenfalls 
der Geschlechtername der Inhaber genannt, also etwa der vom Stein oder die vom 
Stein.148 Von den uns namentlich bekannten Vertretern der Familie vom Stein 
kommt aus der ersten Generation der nur wenige Male belegte Heinrich I. († 1283) 
als Stiftsmeier in Frage. Aus der zweiten Generation sind es sowohl Rudolf I. als 
auch sein Bruder Heinrich II. Rudolf scheint der ältere der beiden Brüder gewesen 
zu sein, weshalb wahrscheinlich er bis zu seinem Tod zwischen Oktober 1301 und 
Februar 1302 das vom Vater geerbte Amt des Stiftsmeiers innehatte, das anschlie-
ßend Heinrich II. übernahm. Letzterer wird nach seinem Tod in einer testamentari-
schen Altarstiftung von 1321 als „Ministeriale“ des Stifts angesprochen, was 
immerhin als eindeutiges Zeugnis einer wie auch immer gearteten Dienststellung 
gewertet werden darf.149 Heinrichs Sohn Heinrich IV. starb wohl bald nach 1321 
noch bevor er volljährig geworden war. Der Nachfolger im Meieramt wurde Hein-
rich III., der seit spätestens Juni 1314 volljährige älteste Sohn Rudolfs I. Auch von 
ihm existieren zu seinen Lebzeiten keine Belege für eine Tätigkeit als stift-
säckingischer Meier. Erst mehrere Jahrzehnte nach seinem Tod 1349 erfahren wir 
aus einigen Urkunden teils direkt, teils indirekt von dieser Stellung. Ohne auf Hein-
rich namentlich einzugehen, trat im Juli 1364 sein Enkel Rudolf II. von Schönau un-

                                                           
147  Vgl. dazu im Detail Kap. 6.1. 
148  Vgl. oben S. 292 mit Anm. 131. 
149  Urk 78 (1321 Nov 10): ministerialis ecclesie nostre. 
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ter dem Namen RGdolff der Heuraus vom Stain in Erscheinung und ließ sich zuerst 
vom österreichischen Landvogt und einige Monate später von Herzog Rudolf IV. 
selbst aus dem Meieramt hervorgehende Rechte bestätigen. Die nur in dieser Urkun-
de belegte Benennung nach dem Familiennamen seiner Mutter in Zusammenhang 
mit dem Meieramt verweist indirekt auf die Dienststellung Heinrichs III. vom Stein. 
Ebenfalls indirekt geht der Schönauer auf das Meieramt seines Großvaters ein, als er 
1382 seiner Gattin Anna von Klingenberg mehrere Höfe und Güter verpfändete, 
darunter den Meierhof zu Kaisten, und dazu bekundete, er habe diese Güter von sei-
nem verstorbenen Ahnen Heinrich vom Stein geerbt.150 Explizit als Meier angespro-
chen wird Heinrich III. in einem Schiedsurteil vom 25. Mai 1394, das auf den 
Aussagen mehrerer Zeugen basierte. Betreffend den Streit um die Ansprüche der 
Schönauer auf die Nutzung des Waldes Maisenhardt sagte ein Befragter unter Eid 
aus, er gedenke das her Heinrich selig vom Stein des gotshuses von Sekingen meyger 
were uber das vorgenant holtz, genant Meysenhart.151 

Aufgrund der mangelhaften Quellenlage muss ungeklärt bleiben, ob auch die 
Nebenlinie der Herren vom Stein Anteil am Meieramt besaß. Die einzigen bekann-
ten Vertreter dieser Linie waren der 1324 belegte Ritter Johannes und der zwischen 
1327 und 1347 belegte Säckinger Chorherr und ehemalige Pfarrer von Hochsal, Ja-
kob vom Stein.152 Es ist denkbar, dass Johannes seinen Wohnsitz auf der Stammburg 
Altenstein hatte, während sich die Hauptlinie wenige Kilometer von Zell entfernt bei 
Raitbach noch vor 1283 eine eigene Anlage errichtete, die Burg Neuenstein. Da Al-
tenstein vermutlich eine mit dem Meieramt verbundene Amtsburg war, wäre zu 
überlegen, ob ihre jeweiligen Inhaber auch über Ansprüche auf das Meieramt ver-
fügten. Die Beobachtung, dass Johannes nur ein einziges Mal in einem Dokument 
der Konstanzer Bischofskirche und gerade nicht in stift-säckingischen Zusammen-
hängen belegt ist, spricht gegenüber den zahlreichen Belegen für Heinrich II. vom 
Stein mit engem Bezug zum Stift jedoch eher gegen diese Annahme. Zudem muss 
im 14. Jahrhundert von einer allmählichen Loslösung des Meieramts von der Amts-
burg ausgegangen werden. Hierzu bieten sich die Herren von Wieladingen als Ver-
gleichsmodell an, die spätestens um 1280/1300 ihren Wohnsitz von ihrer Amtsburg 
Wieladingen nach Schwörstadt verlagerten, ohne dass dies den Verlust des Meier-
amts bedeutete. Insofern könnten auch Heinrich I. oder seine Söhne die Altenstein 
verlassen bzw. ihren Verwandten der Nebenlinie überlassen haben ohne auf ihr An-
recht auf das Meieramt verzichten zu müssen. Es sind noch weitere Modelle denk-
bar, etwa die Möglichkeit des Verbleibs eines Anteils am Burglehen der Altenstein 
bei der auf die Neuenstein umgezogene Linie, oder gar eine gemeinsame oder wech-
selnde Ausübung des Meieramts durch beide Linien. Sämtliche dieser Modelle blei-
ben jedoch spekulativ. 

                                                           
150  Vgl. oben Anm. 132. 
151  Urk 147 (1394 Mai 25), darin weitere Aussagen, die sich auf den bzw. die vom Stein beziehen. 
152  Vgl. zu dieser Nebenlinie Kap. 4.2.3. 
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4.4 Besitzgrundlage und Herrschaftsbildung 

In der Zeit des 13. Jahrhunderts bis zu ihrem Aussterben 1349 lässt sich umfangrei-
cher Besitz an Gütern, Rechten und Einkünften der Herren vom Stein nachweisen, 
sowohl Eigengüter als auch Lehen oder Pfänder. Wie im Fall der Herren von Wie-
ladingen kann auch hier der genaue Umfang des Besitzes nur in begrenztem Maße 
rekonstruiert werden. Das vorhandene Quellenmaterial, vornehmlich Urkunden und 
Urbareinträge, bietet auch hier allenfalls Momentaufnahmen, die einen Besitzstand 
zu unterschiedlichen Zeiten anzeigen, oftmals ohne genauere Informationen zu Her-
kunft oder weiterem Schicksal der betreffenden Güter oder Rechte zu liefern. Nur in 
Ausnahmefällen ist die Rekonstruktion einer Besitzentwicklung über mehrere Jahr-
zehnte möglich. Wenige Aussagen können über den Besitz der Familie im 13. Jahr-
hundert getroffen werden. Der größere Teil der Informationen stammt aus der Zeit 
des frühen 14. Jahrhunderts und betrifft Geschäfte mit Beteiligung Heinrichs II. vom 
Stein (belegt 1283–1318/21). Aus der nachfolgenden Zeit des 1349 verstorbenen 
Heinrich III. liegen uns fast nur Belege aus den letzten zehn Jahren seines Lebens 
vor. Weitere Nachrichten über den Familienbesitz stammen aus der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, insbesondere aus Urkunden, die im Rahmen von Geschäften 
der Herren von Schönau, der Erben der Herren vom Stein, angefertigt wurden.153  

Die Untersuchung der Besitzgrundlage und Herrschaftsbildung der Herren vom 
Stein im 13. und 14. Jahrhundert lässt mehrere geografische Besitzschwerpunkte er-
kennen. Dabei handelt es sich zunächst einmal um das Wiesental mit besonderem 
Schwerpunkt auf dem Dorf und der Gemarkung Zell, wo sich auch die Stammburg 
Altenstein befand. In unmittelbarer Nähe etwas weiter südöstlich errichteten die vom 
Stein noch vor 1283 eine zweite Burg namens Neuenstein, die sich im Lauf des 
14. Jahrhunderts möglicherweise zum Zentrum einer kleinen Herrschaft auf dem 
Gebiet zwischen Wiese und Wehra entwickelte. Ein weiterer, vermutlich bereits im 
13. Jahrhundert bestehender Besitzschwerpunkt ist im südlichen Hotzenwald zwi-
schen der Wehra und der Murg erkennbar, mit Gütern und Einkünften in Wehr und 
Umgebung, sowie den Orten Wieladingen, Willaringen und Gebisbach, eine Mi-
schung aus Eigenbesitz, Stiftslehen und habsburgischen Pfandgütern. Ebenfalls be-
reits im 13. Jahrhundert verfügten die Herren vom Stein auf rechtsrheinischem 
Gebiet um die Stadt Laufenburg über einen größeren zusammenhängenden Güter-
komplex. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts rückt ein neuer Besitzschwerpunkt in den 
Blick, mit Güterbestand und Pfandbesitz am Hochrhein zwischen Rheinfelden und 
Säckingen, dessen Eckpfeiler der Erhalt einer Reichspfandschaft auf den Forst zu 
Rheinfelden 1301 und der Erwerb der Burg Schwörstadt samt Zubehör im Jahr 1316 
von der Familie von Wieladingen gewesen sein dürften. Dazu besaßen die Herren 
vom Stein umfangreicheren Streubesitz im Aargau, vor allem im habsburgischen 
Amt Säckingen und bei den stift-säckingischen Dinghöfen in der Herrschaft Laufen-
burg. Vereinzelt ist in den Quellen Streubesitz außerhalb der oben genannten Gebie-
                                                           
153  Erstmals mit dem Besitz der Herren vom Stein hat sich FRESE, Schönau, S. 95–102 beschäftigt. 
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te belegt, so etwa 1309 erwähnte Güter zu Langnau, bei Reiden südlich von Zofin-
gen, oder das halbe Dorf Marzell im Kandertal, das Heinrich III. 1342 erwarb. Glei-
ches gilt für mehrere Güter im Bereich zwischen dem Zuger See und dem Baldegger 
See im südlichen Aargau und auf Luzerner Gebiet sowie am Zürichsee, die aus dem 
elterlichen Erbe der Katharina von Hünenberg, der Gattin Heinrichs II. vom Stein, 
stammten, jedoch zwischen 1316 und 1318 verkauft wurden.  

4.4.1 Das Wiesental und das Gebiet zwischen Wiese und Wehra 

Im Wiesental ist umfangreicher Besitz der Herren vom Stein nachweisbar. Auf dem 
Henschenberg bei Zell befand sich die wahrscheinliche Stammburg Altenstein, die 
sehr wahrscheinlich bereits vor 1283 gebaut worden war, allerdings erst 1319 erst-
mals erwähnt wird.154 Im Rahmen einer Verpfändung der Burg im Jahr 1393 ist zu 
erfahren, dass das Burgzubehör zwei Weiher, Wiesen und einen nahe gelegenen 
Wald sowie einen gesonderten Burgbezirk und den Hof Henschenberg mit weiteren 
Gütern umfasste. Aufgrund des zeitlichen Abstands zum Tod Heinrichs III. vom 
Stein 1349 ist nicht klar, ob und inwiefern dieser Umfang nach 1350 von den Herren 
von Schönau als Erben der Steiner verändert, verringert oder erweitert worden ist. 
Ebenfalls verpfändet wurden damals Dorf und Dinghof Zell, die Dörfer Atzenbach, 
Mambach und Ehrsberg sowie mehrere weitere, ungenannt bleibende Ortschaften, 
deren Besitzstatus weder 1393 noch zu Zeiten der Herren vom Stein gänzlich sicher 
erscheint.155 Zumindest beim Dinghof Zell ist klar, dass es sich um einen Bestandteil 
des als Stiftslehen vergebenen Meieramts handelte. Die eine Dorfherrschaft maßgeb-
lich kennzeichnenden Niedergerichtsrechte über die Orte Zell, Atzenbach, Mambach 
und Ehrsberg könnten ebenso vom Stift verliehene Güter gewesen sein, die von den 
Schönauern jedoch weitgehend entfremdet worden waren. Ob sie bereits aus dem 
Erbe Heinrichs III. vom Stein stammten, ist nicht zu belegen, jedoch aufgrund ande-
rer Hinweise auf die herausragende Stellung der Familie in Zell wahrscheinlich. So 
verfügten die vom Stein auf der Gemarkung des Dorfs Zell bereits im ersten Drittel 
des 14. Jahrhunderts über sehr umfangreichen Besitz. Die im November 1321 beur-
kundete testamentarische Altarstiftung Heinrichs II. vom Stein an das Säckinger 
Münster listet insgesamt 18 verschiedene Güter in banno ville Celle auf, deren jähr-
liche Erträge in Gesamthöhe von knapp über sechseinhalb Pfund an den Johannesal-
tar fielen.156 Im Jahr 1324 befand sich zudem der Ritter Johannes vom Stein, aus 
einer vermutlichen Nebenlinie der stift-säckingischen Meier vom Stein, im Besitz 
des Laienzehnts der Kirche von Zell, wofür er dem Bischof von Konstanz drei Pfund 

                                                           
154  Die Ersterwähnung in Urk 76 (1319 Nov 10). Die 1283 erwähnte Burg Neuenstein dürfte ihren 

Namen in Bezug auf die Burg (Alten-) Stein erhalten haben. Vgl. Kap. 4.4.10, S. 321. 
155  Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr, U 6 (1393 Sep 14). 
156  Urk 78 (1321 Nov 10). Neben den Gütern in Zell umfasste die Stiftung Einkünfte aus zwei 

Häusern mit Hof und Garten in der Stadt Säckingen. Vgl. dazu unten Kap. 4.4.3. 
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aus den Zehnteinkünften zu zahlen hatte.157 Möglicherweise hatte diese Linie ihren 
Wohnsitz auf der Burg Altenstein, während sich die Linie der stift-säckingischen 
Meier schon vor 1283 bei Raitbach, einige Kilometer südlich von Zell, eine weitere 
Burg namens Neuenstein erbaut hatte. Im Lauf des 14. Jahrhunderts wurde diese 
Burg zum Zentrum einer kleinen Herrschaft, deren Umfang sich allerdings erst im 
Jahr 1400 in den Quellen fassen lässt. In einer Urkunde, die anlässlich des Verkaufs 
der Herrschaft für 2000 Goldgulden durch Anna von Klingenberg, der Witwe Ru-
dolfs II. von Schönau, und ihren Sohn Albrecht an Markgraf Rudolf von Hachberg-
Sausenburg ausgestellt wurde, sind verschiedene Dörfer und Güter genannt, darunter 
Gersbach, Schlechtbach, Schweigmatt, Kürnberg und Raitbach, die Mühle zu Hasel, 
der Hof Sattellege, die Höfe zu Blumberg, Eychenbrunnen und Steinighof sowie die 
Steingruben zu Kürnberg. Damit erstreckte sich die Herrschaft auf ein Gebiet zwi-
schen der Wehra und dem Schwarzenbach im Osten und der Wiese mit dem Seiten-
arm des Schützelbachs im Westen. Wie aus einer in Zusammenhang mit diesem 
Verkauf hergestellten Urkunde des Jahres 1401 zu entnehmen ist, war der Baugrund 
dieser Burg seit alters her ein Lehen des Klosters St. Blasien.158 Ähnlich wie für Zell 
und Umgebung gilt auch hierbei, dass aufgrund der nur aus sehr viel späterer Zeit 
vorhandenen Belege keine Aussage darüber getroffen werden kann, ob die Herr-
schaft in dieser Gestalt auch bereits Ende des 13. Jahrhunderts unter den Herren vom 
Stein bestanden hat. Für die Orte Gersbach und Schweigmatt ist etwa nachgewiesen, 
dass es sich um Erwerbungen Rudolfs II. von Schönau von Markgraf Otto von 
Hachberg-Sausenburg in der Zeit um 1365 handelte.159  

Der Bau der Burg Neuenstein auf Grund und Boden des Klosters St. Blasien und 
damit offensichtlich bewusst abgesetzt von der Grundherrschaft des Stifts Säckingen 
verweist auf den erfolgreichen Plan der Familie vom Stein, eine von stift-
säckingischer Lehnsmannschaft unabhängige Herrschaft aufzubauen. Die Grundla-
gen, der eigentliche Aufbau und die Entwicklung dieser Herrschaft unter den Herren 
vom Stein bis um 1349 bleiben aufgrund der mangelhaften Quellenlage jedoch weit-
gehend im Dunkeln.160 Möglicherweise konzentrierten sich die Stiftsmeier vom 
Stein schon zu Beginn des 14. Jahrhunderts nicht mehr auf den Herrschaftsausbau 
im Wiesental, weil sie mit dem Erwerb der Burg Schwörstadt von den Wieladingern 
im Jahr 1316 ein neues, attraktiveres Standbein am Hochrhein gefunden hatten.161  

Die guten Beziehungen der Herren vom Stein zum Kloster St. Blasien werden 
bereits in der Urkunde deutlich, die die Brüder Rudolf I. und Heinrich II. im Juni 

                                                           
157  Liber quartarum, S. 32: Item in eodem decanatu ecclesia Cella est quartalis, solvit XL modius 

absque decima minuta. In eadem parrochia Johannes de Lapide miles habet decimam laicalem 
de qua consuevit dare III lib. Briscaugen. Vgl. zu dieser Nebenlinie Kap. 4.2.3. 

158  GLA 46/1656 (1400 Nov 19) (= RegMB 1, Nr. h 857); Urk 151 (1401 Feb 4). Zur Herrschaft 
Neuenstein vgl. SCHUBRING, Neuenstein. Zu deren Ausdehnung siehe dort Abb. 2.  

159  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 105 mit Verweis auf RegMB 1, Nr. h 681 (1365 Mai 
24). Eventuell stammt auch Kürnberg aus dieser Erwerbung. 

160  Zu den Burgen Altenstein und Neuenstein sowie der Herrschaft Neuenstein vgl. Kap. 4.4.10. 
161  Vgl. dazu unten S. 303 und Kap. 4.4.10, S. 325 f. 
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1283 auf ihrer Burg Neuenstein ausstellen ließen. Sie betrifft die Stiftung einer Jahr-
zeit für das eigene Seelenheil und das ihrer Eltern. Dazu vergabten die Brüder ein in 
Hinterholz (Gemeinde Fröhnd) im oberen Großen Wiesental gelegenes Gut. Zu des-
sen näherer Lokalisierung wird vermerkt, es befinde sich auf der „anderen Seite des 
Künbachs“ (situm in dem hindern holze ex alia parte rivi, dicitur Kinnebach). Die 
jährlichen Erträge des Guts werden auf drei Schilling Geld, drei Mütt Hafer und 
neun Hühner beziffert.162 Der Künbach scheint eine naturräumliche Grenze zwi-
schen dem südlich davon gelegenen Bereich der Grundherrschaft des Stifts Säckin-
gen und dem nördlichen Bereich des Klosters St. Blasien gewesen zu sein.163 Die 
Angabe zur „anderen Seite des Künbachs“ zeigte an, dass sich das Gut im Bereich 
der sanblasianischen Herrschaft befand, wie auch die Lage des heutigen Ortsteils 
Hinterholz der Gemeinde Fröhnd verdeutlicht. Ein Zweck dieser Angabe könnte 
gewesen sein, das Gut gegenüber den sanblasianischen Empfängern deutlich von 
dem Bereich abzugrenzen, in dem die Herren vom Stein als Lehnsleute und Meier 
des Stifts Säckingen über den Großteil ihrer Güter verfügten, insbesondere in Zell 
und Umgebung. 

Nicht sicher geklärt werden kann, ob die Herren vom Stein auch innerhalb der 
südlich von Zell angrenzenden Gemarkungen der Orte Hausen und Fahrnau im Wie-
sental über Besitz verfügten. Aus Verzeichnissen des 16. bis 18. Jahrhunderts liegen 
Angaben über einen sogenannten „Steinzehnten“ vor, der von bestimmten Äckern 
und Matten in diesen Gemarkungen anfiel. Die Nähe dieser Gemarkungen zu der nur 
wenige Kilometer östlich gelegenen Burg Neuenstein bei Raitbach und der gleich-
namigen, weiter nach Osten ausgreifenden Herrschaft lassen einen Besitz dieses 
Zehnten durch die Herren vom Stein zumindest möglich erscheinen. Dagegen gibt es 
für einen Besitz der Ortsherrschaft über Hausen durch die vom Stein, wie in der 
Vergangenheit von Klaus Schubring zur Diskussion gestellt, keine stichhaltigen Be-
lege. Noch vor 1362 hatte diese die Basler Achtbürgerfamilie zer Sunnen, zusam-
men mit der niederen und der mittleren Gerichtsbarkeit, erhalten. Woher diese 
Rechte stammten, ist nicht zu klären. Schubrings Hypothese einer potentiellen Ver-
wandtschaft der zer Sunnen mit den Herren vom Stein, etwa durch die Ehe Hugos I. 
zer Sunnen (erwähnt 1271–1283) mit einer Tochter Heinrichs I., ist spekulativ, zu-
mal seine Ausführungen auf dem veralteten Stand der von Walter Merz erarbeiteten 
Genealogie der Herren vom Stein basieren.164 Allerdings sind tatsächlich Verwandt-
schaftsbeziehungen der Herren vom Stein nach Basel auszumachen, die Gattin Hein-
richs I. vom Stein war wahrscheinlich eine Angehörige der Familie Münch.165 
Ökonomische oder auch verwandtschaftliche Beziehungen der Herren vom Stein zu 
den zer Sunnen sind demnach nicht völlig abwegig. 

                                                           
162  Urk 10 (1283 Jun 22). 
163  Vgl. dazu BIGOTT, Fröhnd, S. 206. 
164  Vgl. dazu SCHUBRING, Neuenstein, besonders S. 43 f. zum „Steinzehnten“, S. 59. 
165  Vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 267 ff. 
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Dagegen verfügten die Herren vom Stein wahrscheinlich über Besitz in dem 
Dorf Eichen, heute ein Ortsteil von Schopfheim. Die aus dem 15. und 16. Jahrhun-
dert überlieferten Jahrzeitbücher des Stifts Säckingen vermelden gleichlautend, eine 
Jahrzeit für Heinrich III. vom Stein sei durch Einkünfte in Höhe von elf Schillingen 
von einem gGt zG Eytkon by Schoppen finanziert worden. Ein Säckinger Urbar mit Ein-
trägen aus den Jahren nach 1398 bestätigt die Güterstiftung ze Eichen bi Schopffen, 
bei der es sich wahrscheinlich um das ursprüngliche Stiftungsgut aus dem Besitz 
bzw. Erbe Heinrichs III. handelte.166 Möglicherweise stellte dieses Gut nur einen 
Teil eines weitaus umfangreicheren Streubesitzes der Herren vom Stein im Bereich 
zwischen Schopfheim, Wehr und Schwörstadt dar. Eher nicht dazu gehörten aller-
dings Güter und Eigenleute in dem Dorf Hasel nördlich von Wehr, wo Thomas 
Kreutzer ehemaligen Besitz der Herren vom Stein vermutet hat. Wahrscheinlich 
handelte es sich dabei um Güter, die Rudolf II. von Schönau nach 1350 von den 
Herren von Wies, ehemalige Ministerialen der Herren von Rötteln-Rotenberg, sowie 
von der Rheinfelder Familie von Bellikon erworben hatte.167  

4.4.2 Das Umland von Rheinfelden und Schwörstadt 

Während in der Stadt Rheinfelden keine Güter der Herren vom Stein nachgewiesen 
sind, verfügten sie seit Anfang des 14. Jahrhunderts über hochwertigen Pfandbesitz 
im Umland der Stadt. Die beiden Brüder Rudolf I. und Heinrich II. erhielten am 
13. August 1301 von König Albrecht I. im Feldlager vor der belagerten Stadt Bin-
gen 200 Mark Silber versprochen, wofür ihnen der Herrscher Einkünfte in Höhe von 
20 Mark Silber aus den Erträgen von 72 Schupposen im Reichsforst zu Rheinfelden 
als Pfand überließ. Die mittelrheinische Stadt Bingen gehörte dem Erzbischof von 
Mainz, mit dem und mehreren weiteren Kurfürsten sich Albrecht I. seit dem Früh-
jahr 1301 bekriegte. Die Umstände für die hohe Schuldforderung über 200 Mark 
Silber werden in der Pfandverschreibung nur vage angesprochen, es ist dort von „de-
ren Dank und Treue, die sie uns [= Albrecht] und dem Reich geleistet haben“ die 
Rede. Entweder hatten die beiden Brüder vom Stein Albrecht mit entsprechenden 
finanziellen Mitteln ausgestattet oder aber in erheblichem Umfang selbst militäri-
sche Dienste geleistet. Die Urkunde ist nur in einer notariellen Abschrift aus dem 
Jahr 1568 überliefert, in der weiter mitgeteilt wird, die verpfändeten Güter befänden 
sich in „Mele [= Möhlin] und Wallbach“, also auf linksrheinischem Gebiet zwischen 
Rheinfelden und Säckingen und gegenüber dem Dorf Schwörstadt.168 Besitz der 
Herren vom Stein in Wallbach ist auch anderweitig belegt. In einem um 1338 er-
                                                           
166  GLA 64/24 (15. Jh.), fol. 6v (zum 29. März); MüA Säckingen, M 59 (1522), fol. 11v (zum 

15. März); GLA 66/7159 (nach 1398), fol. 14r. 
167  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 105 mit Anm. 14, darin Verweis auf einen Verkauf der 

Schönauer Güter zu Hasel an den Markgrafen Otto von Hachberg (= RegMB 1, Nr. h681 [1365 
Mai 24]). Vgl. zu diesem Geschäft und den Besitzverhältnissen in Hasel Kap. 3.3.2.5, S. 140 f. 

168  Urk 24 (1301 Aug 13). Vgl. auch HabUrb 2.1, S. 653, Nr. 116. 
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stellten Verzeichnis von Gütern des Klosters Klingental wird zu Wallbach angezeigt, 
der sogenannte wolf acker befinde sich neben des gGte vom Steine.169 

Der umfangreiche Pfandbesitz im Reichsforst zu Möhlin und Wallbach könnte 
mit ein Grund gewesen sein, weshalb die Herren vom Stein im Jahr 1316 die Burg 
und Dorfherrschaft über Schwörstadt erwarben. Dieser Besitz eröffnete der Familie 
die Gelegenheit zu einer Neuorientierung ihrer territorialen Herrschaftsambitionen, 
weg vom doch etwas abgelegenen Wiesental hin an den Hochrhein. Zu Hilfe kam 
ihr dabei das ökonomisch wie herrschaftspolitisch unglückliche Handeln der Herren 
von Wieladingen. Mit der Absetzung Ulrichs I. von Wieladingen 1305 als Meier 
mehrerer Dinghöfe wegen anhaltender Entfremdung von Stiftsgütern und der Verur-
teilung zur Zahlung teils höherer Entschädigungen begann der ökonomische Nieder-
gang der Wieladinger. Damit scheiterte auch deren Plan eines eigenen Herrschafts-
aufbaus um die am Hochrhein gelegenen Orte Schwörstadt und Öflingen. Die wohl 
um 1290/1300 von den Wieladingern errichtete Burg Schwörstadt ging zunächst als 
Mitgift bzw. Witwengut in den Besitz der Ehepartner von Verena und Hartmann II. 
über, beides Kinder Ulrichs II. Wieland von Wieladingen, auf der einen Seite Her-
mann III. von Bellikon, auf der anderen Seite Verena von Hunwil. Im Jahr 1316 ge-
lang es Heinrich II. vom Stein und seiner Gattin Katharina von Hünenberg für 
insgesamt 385 Mark Silber die Burg Schwörstadt samt dem Zubehör und den daran 
anhängenden Niedergerichtsrechten über das Dorf Oberschwörstadt zu erwerben.170 
Es scheint so als ob sich die Familie vom Stein dadurch ein neues Standbein am 
Hochrhein gesichert hatte, von dem aus ein weiterer Herrschaftsausbau erfolgen 
sollte. Wie schon zu den Burgen und Herrschaften um Altenstein und Neuenstein 
sind uns allerdings nur wenige Quellen zur Verfolgung dieses Plans überliefert. 
Insbesondere in den Jahren nach dem Tod Heinrichs II. um 1321 fließen die Quellen 
zum Besitzstand der Familie vom Stein nur noch sehr unregelmäßig. Für das Jahr 
1318 ist immerhin belegt, dass sich Heinrich II. und seine Gattin in Schwörstadt 
aufhielten und auf der Burg wohl auch ihren Wohnsitz bezogen hatten.171 Weiterer 
Besitz in Schwörstadt ist Ende der 1330er Jahre belegt, wobei allerdings nicht ent-
schieden werden kann, in welcher Zeit er an die Herren vom Stein gelangte. In einer 
von Heinrich III. veranlassten Stiftung des Jahres 1339 wird unter anderem ein Ei-
gengut am EichbFhl auf Schwörstädter Gemarkung vergabt.172 Im Jahr 1343 ist 
Heinrich III. zudem als Niedergerichtsherr zu Schwörstadt genannt. Die Burg 
Schwörstadt ist 1382 noch einmal urkundlich erwähnt.173 

                                                           
169  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, HH 96 (Rodel, ohne Seitenzählung). 
170  Zum Erwerb der Burg vgl. Kap. 4.4.10, S. 325 f. Zur Finanzierung der Kaufsumme siehe 

Kap. 4.4.7. 
171  Eine im Herbst 1318 von Katharina von Hünenberg ausgestellte und von Heinrich II. vom Stein 

besiegelte Verkaufsurkunde nennt als Ausfertigungsort ze Swerzstat. Urk 75 (1318 Sep 9). 
172  Urk 102 (1339 Dez 18). Weitere Stiftungsgüter lagen in Wehr und Enkendorf. Vgl. S. 305. 
173  Urk 113 (1343 Sep 9); Urk 144 (1382 Nov 8). Vgl. auch unten Kap. 4.4.10, S. 326. 
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4.4.3 Säckingen und Umgebung 

In Säckingen besaß Rudolf I. vom Stein als Eigengut einen Acker in der spicze der 
dirren owe, den sein Bruder Heinrich II. nach Rudolfs Tod mit Zustimmung von 
dessen Kindern für zehn Pfund an das Säckinger Bruderspital verkaufte. Das durch 
den Verkauf erlöste Geld sollte, so die Verkaufsurkunde vom 19. Februar 1302, zur 
Finanzierung einer Jahrzeit für Rudolf dienen. Die Lagebeschreibung des Ackers 
bezieht sich wahrscheinlich auf den Bereich der südlich vor der ummauerten Stadt 
liegenden trockenen (dirren) Aue, wobei die „Spitze“ wohl deren südlichstes Ende 
zwischen dem Rhein und dem heute verlandeten Flußarm meint.174 

Weiterer Besitz in und bei Säckingen in den Händen der Herren vom Stein ist in 
der testamentarischen Altarstiftung Heinrichs II. vom 10. November 1321 vermerkt. 
Als Teil des Stiftungsguts werden Einkünfte in Höhe von 25 Schilling genannt, die 
von Gütern, Äckern und Gärten aus dem Besitz des Verstorbenen stammten, die in 
der Stadt Säckingen und deren Bannbezirk lagen und an Hugo von Mumpf und an-
dere verliehen waren. Weiterhin sollten Einkünfte in Höhe von zehn Schilling von 
Gütern, Äckern und Gärten eingezogen werden, die ebenfalls in der Stadt Säckingen 
lagen und Heinrich III. und seinem Bruder Mathis gehörten.175 Letztere Güter schei-
nen im Laufe der nachfolgenden sechs Jahrzehnte stark zusammengeschrumpft zu 
sein. Am 8. November 1382 erneuerte Rudolf II. von Schönau, der Enkel und Erbe 
Heinrichs III. vom Stein, die Stiftung seines Großvaters und dessen Bruder an den 
Frühmessaltar, wobei er in seiner Bestätigungsurkunde mitteilt, die zehn Schilling 
seien bisher gezahlt worden ab einem hFslin und hoffstatt, das ze Sekkingen gelegen 
was, des selb hFsly aber zergangen, also verfallen oder auf irgendeine Weise zer-
stört worden war. Um die Stiftung weiterlaufen zu lassen, verfügte Rudolf, dass die 
genannte Summe fortan aus Einkünften gezahlt werden solle ab minem garten, der 
ze Sekkingen uff dem statt graben by der steinyne brugg gelegen ist.176 

4.4.4 Südlicher Hotzenwald zwischen Wehra und Murg 

In Wehr verfügten die Herren vom Stein bereits seit 1280 über Einkünfte in Höhe 
von fünf bzw. sechs Mark Silber aus den Erträgen der örtlichen Mühle und weiteren 
ungenannten Gütern. Sie waren Rudolf I. vom Stein von Graf Albrecht von Habs-
burg, dem Sohn und späteren Nachfolger König Rudolfs I. von Habsburg, als Ersatz 
für die von dem Grafen versprochene Zahlung der Heimsteuer in Höhe von 50 Mark 

                                                           
174  Urk 26 (1302 Feb 19). 
175  Urk 78 (1321 Nov 10). Der Lehnsmann Hugo von Mumpf ist zuvor bereits einmal als erster 

Zeuge eines Güterverkaufs durch Katharina von Hünenberg, Gattin Heinrichs II. vom Stein, be-
legt. Urk 71 (1318 Feb 18). 

176  Urk 145 (1382 Nov 8). 
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Silber für Rudolfs Gattin anlässlich ihrer Eheschließung verpfändet worden.177 Zu 
einer anderen Art von Einkünften im Wehratal gelangten die Herren vom Stein über 
ihre Tätigkeit als Stiftsmeier. Aus einer 1394 im Rahmen eines Schiedsverfahrens 
eingeholten Umfrage (Kundschaft) unter Bewohnern des Wehratals ist zu erfahren, 
dass die Todfallabgaben der Säckinger Stiftshörigen in Höhe von 30 Schillingen in 
früherer Zeit, das heißt vor 1350, zu je einem Drittel unter der Äbtissin und den 
Meiern vom Stein und von Wieladingen aufgeteilt worden waren.178 

Ebenso verfügten die Herren vom Stein jedoch über Eigengüter und Eigenleute 
in Wehr. In einer von Heinrich III. veranlassten Stiftung des Jahres 1339 werden 
insgesamt neun Eigengüter in Wehr und im südlich davon gelegenen Enkendorf, 
heute einem Stadtteil von Wehr, aufgeführt, die an das Stift Säckingen übertragen 
wurden.179 In einem um 1338 erstellten Verzeichnis von Besitzungen, die das Klos-
ter Klingental von einer Familie Wülflin erworben hatte, tauchen zu Enkendorf meh-
rere Güter auf, die als Nachbargrundstücke zum Zweck der Lokalisierung genannt 
werden. So lag der Klingentaler Acker ze wilden holtze nebent des vom Stein gGte, 
gleiches traf auch auf den Acker an héndelis zu.180 

Ein Eigenmann der Herren vom Stein dürfte der zwischen 1318 und 1341 zu 
Wehr belegte Konrad Teller gewesen sein. Als im Juni 1321 in einem Streit zwi-
schen Teller und dem Kloster Klingental um verschiedene Güter in Wehr und deren 
Abgrenzung voneinander durch ein Schiedsgericht unter dem Obmann Heinrich 
Vogt von Zell eine Lösung gefunden wurde, vermerkte der Schreiber der Schiedsur-
kunde explizit die Strafzahlungen, die beide Parteien bei Bruch des Abkommens zu 
leisten hatten. Diese Strafzahlungen gingen jedoch nicht unmittelbar an die jeweilige 
Gegenpartei. Konrad Teller sollte bei Vertragsbruch fünf Pfund an den habsburgi-
schen Landvogt in Baden und gleichzeitigen Schultheiß von Säckingen, womit Wal-
ter I. Vasolt gemeint ist, und ein Pfund an den Obmann zahlen, während das Kloster 
Klingental bei Vertragsbruch fünf Pfund dem von dem Steine und ein Pfund an den 
Obmann zu zahlen hatte.181 Die Zahlung Tellers an den Landvogt lag offensichtlich 
in dessen Stellung als Vertreter der Herzöge von Österreich begründet, die Inhaber 
der Herrschaft bzw. des Amts Wehr waren. Möglicherweise fungierte Walter Vasolt 
gleichzeitig als österreichischer Vogt über Wehr, wie es für seinen Sohn Johann II. 
im Jahr 1338 nachgewiesen ist, der auch den Wehrer Besitz des seit 1274 in Basel 

                                                           
177  HabUrb 2.1, S. 657, Nr. 128 (1280 Aug 17), dort findet sich die Angabe von fünf Mark Silber. 

Ein um 1281/83 angefertigter Habsburger Pfandrodel vermerkt, die Herren vom Stein besäßen 
zu Wehr Pfänder im Wert von sechs Mark Silber. HabUrb 2.1, S. 132. Diese Angabe dürfte 
trotz der Abweichung auf die Verpfändung von 1280 zu beziehen sein. Möglicherweise waren 
weitere unbekannte Einkünfte auf die Pfandsumme aufgeschlagen worden.  

178  Urk 147 (1394 Mai 25). 
179  Urk 102 (1339 Dez 18). Vgl. auch oben Anm. 172. 
180  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, HH 96 (Rodel, ohne Seitenzählung). Ebenfalls in 

dem Verzeichnis aufgeführt sind Güter in Wallbach (bei Säckingen), wo die Herren vom Stein 
ebenfalls über Besitz verfügten. 

181  Urk 77 (1321 Jun 23). 
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beheimateten Klosters Klingental als Vogt überwachte.182 In gleicher Weise setzte 
die Zahlung des Klosters bei Vertragsbruch an einen Herrn vom Stein diesen in eine 
unmittelbare Beziehung zu Konrad Teller. Dabei kann es sich nur um ein Abhängig-
keitsverhältnis gehandelt haben, wahrscheinlich um das eines in seinem Besitzrecht 
beschränkten Eigenmanns, dessen Herr der eigentliche Inhaber der zwischen Konrad 
Teller und dem Kloster umstrittenen Güter war. Wer zu diesem Zeitpunkt der ge-
nannte von dem Steine war, ob der vor dem 10. November 1321 verstorbene Hein-
rich II. oder sein Neffe Heinrich III., geht aus dieser Angabe nicht hervor. Denkbar 
wäre sogar ein Angehöriger der Nebenlinie.183 Ebensowenig ist bekannt, seit wann 
Konrad Teller oder auch die bereits 1256 in Wehr belegte Familie Teller Eigenleute 
der Herren vom Stein waren.184 Die enge Bindung der Familie zu den vom Stein 
wird auch zwei Jahrzehnte später deutlich. Als Konrad kurz vor 1341 starb, wollte 
das Kloster Klingental ein Gut, das er sich als Leibrente erworben hatte, wieder ein-
ziehen, wogegen seine sieben Kinder offensichtlich protestierten. Sie baten Heinrich 
III. vom Stein um Hilfe, der daraufhin bei den Basler Nonnen ein Gesuch um die 
Weitergabe des Guts an Konrads Nachkommen einreichte, dem gegen Zahlung eines 
Zinses stattgegeben wurde. Die Fortdauer des Guts in ihren Händen ließen sich Kon-
rads Kinder anschließend von Heinrich urkundlich bestätigen und besiegeln.185  

Weiterer Besitz der Herren vom Stein lag im Gebiet um Wieladingen und Willa-
ringen. Zu den frühesten Belegen hierzu gehört eine Jahrzeit- bzw. Seelgerätsstif-
tung für Rudolf I. vom Stein am Stift Säckingen. Ein Säckinger Urbar aus der Zeit 
um 1314/20 vermerkt ze Willaringen und zG dem Swighus ein gGt, ist ein selgerete 
von hern RGdolf vom Steine, und giltet ierlich II lib und V ß und I malter habern.186 
Das Swighus meint hier die Bauernschaft Schweikhof, deren Güter sich teilweise 
innerhalb des Waldes Maisenhardt befanden, der wiederum Eigentum des Stifts Sä-
ckingen war. Der Besitz zG dem Swighus ist mehrere Jahrzehnte später als Eigengut 
Heinrichs III. vom Stein nachzuweisen. Eine im Frühjahr 1394 im Rahmen eines 
Schiedsverfahren zwischen der Familie von Schönau und dem Stift durchgeführte 
Befragung von Mitgliedern der Bauernschaft und Bewohnern der Umgebung kam zu 
dem Schluss, dass der verstorbene Heinrich III. vom Stein als stift-säckingischer 
Meier über den Maisenhardt fungierte, jedoch nur die Schweigtanne, ein Waldstück 
innerhalb des Maisenhardts, und das Schweighaus bzw. den Schweikhof als Eigen-
gut besessen habe.187 Bereits 1339 hatte Heinrich aus Gütern und Zinsen in und um 
                                                           
182  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 645 (1338 Sep 28); Urkunde Nr. 648 

(1338 Nov 23). 
183  Zu dieser Nebenlinie mit dem 1324 belegten Ritter Johannes vgl. Kap. 4.2.3. 
184  Ein Chronradus Tellere, wohl der Vater oder Großvater des 1321 genannten Konrad, tritt 1256 

als Zeuge des Gütertauschs zwischen dem Wehrer Leutpriester Heinrich und dem kurz zuvor 
nach Wehr verlegten Kloster Häusern bzw. Klingental auf. UB Basel 1, S. 229 ff., Nr. 317 
(1256 Okt 22). Konrad Teller und seine Familie sind bereits 1318 in einer Basler Urkunde 
nachgewiesen. StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 356 (1318 Feb 21).  

185  Urk 107 (1341 Jan 19). 
186  GLA 66/7157, fol. 12r. 
187  Urk 147 (1394 Mai 25). 



 307

Wieladingen und Willaringen die Altarstiftung seines Onkels Heinrich II. bestätigt 
und weiter ausgestattet. Explizit spricht die Urkunde von Gütern oberhalb des Wal-
des (supra silva) und um Wieladingen (circa Wielandingen), angrenzend an die Wi-
ckartsmühle (molendino dicto Wikarts méli). Im Anschluss daran werden zehn Güter 
und Wiesen aufgezählt, die von Bauern mit Herkunftsbezeichnungen aus Wieladin-
gen, Willaringen, Hütten und Jungholz bewirtschaftet werden.188  

Wahrscheinlich verfügten die Herren vom Stein auch in Bergalingen über Besitz. 
Eine weitere Jahrzeitstiftung für den um 1301/02 verstorbenen Rudolf I. vom Stein 
an das Stift Säckingen wurde nach Angaben des um 1314/20 verfassten Säckinger 
Urbars aus einem Gut zu Bergeringen finanziert. Zwar ist keine entsprechende Stif-
tungsurkunde überliefert, doch kann aufgrund der relativen zeitlichen Nähe zwi-
schen dem Tod Rudolfs und der Abfassung des Urbars wohl davon ausgegangen 
werden, dass das genannte Gut auch das ursprüngliche Stiftungsgut war.189 

Den Besitz an Eigengütern und Amtslehen im südlichen Hotzenwald flankierten 
die Herren vom Stein bereits um 1310/15 mit dem Erwerb habsburgischer Pfandgü-
ter in dieser Gegend. Im südwestlich von Herrischried gelegenen Gebisbach erhielt 
Heinrich II. von Herzog Leopold von Österreich im November 1310 die sogenannte 
„Herrengülte“, also den an den Grundherren zu zahlenden Zins für die österreichi-
schen Güter vor Ort, verpfändet. Leopold beglich damit eine Geldschuld in Höhe 
von 50 Mark Silber, die Heinrich wegen seiner Dienste für den Herzog in Rechnung 
gestellt hatte.190 Ein ähnliches Pfandgut erhielt Heinrich II. 1315 für weitere Dienste 
für den Herzog. Als Gegenwert für 60 Mark Silber, die Leopold ihm schuldete, wur-
den Heinrich Pfanderträge von sechs Mark Silber auf die Steuer hinder dem Hag, 
womit der Hagwald (Landhag) auf dem Gebiet der späteren Grafschaft Hauenstein 
gemeint ist, überlassen.191  

Der Besitz von Eigengütern im südlichen Hotzenwald zwischen Wehra und 
Murg zeigt eine bemerkenswerte Parallele zu den Besitzschwerpunkten der Herren 
von Wieladingen. Möglicherweise sind hier noch Überreste eines ehemals gemein-
samen Güterkomplexes fassbar, der auf die Zeit vor der Linienteilung der ursprüng-
lich zusammengehörigen Meieramtsfamilie in den 1230er Jahren zurückgeht.192 

4.4.5 Der rechtsrheinische Besitz um Laufenburg 

Nördlich der Stadt Laufenburg besaßen die Herren vom Stein bereits im 13. Jahr-
hundert ein umfangreicheres Gebiet, das die beiden Brüder Rudolf I. und Hein-

                                                           
188  Urk 102 (1339 Dez 18). 
189  GLA 66/7157, fol. 24r: RGdolfz von Steine iarzit, da von git man brot und gilten VIII ß, das gat 

von Bergeringen und begat mans thome apostoli. Wortgleich auch in GLA 66/7158, fol. 11v.  
190  HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 134 (1310 Nov 9). 
191  HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 135 (1315 Sep 17). 
192  Vgl. zum Besitz der Wieladinger in diesem Gebiet Kap. 3.3.2.2, S. 114–118. Zur gemeinsamen 

Herkunft der beiden Familien vgl. Kap. 6.1. 
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rich II. Ende November 1284 als Erben ihres Vaters Heinrich I. der Bürgergemeinde 
von Laufenburg als Lehen zur uneingeschränkten Nutzung bestätigten. Wie lange 
sich dieses Gebiet zuvor bereits in den Händen Heinrichs I. befunden hatte, ist nicht 
nachzuweisen. Die nur in einem Notariatsinstrument des 16. Jahrhunderts überliefer-
te Urkunde von 1284 nennt das Gebiet in Verlisperg und lokalisiert es inter castrum 
Hawenstein, villam Hochsal, ripam Adelzpach et Rhenum, also zwischen der Burg 
Hauenstein, dem Dorf Hochsal, dem Andelsbach und dem Rhein, mit Äckern, Wie-
sen, Weiden und Wäldern, bewirtschaftet und unbewirtschaft und allem Zubehör 
und Rechten, sicut ipsas possedit quondam dictus Stadeler, wie es zuvor einer ge-
nannt Stadeler besessen habe.193 Eine Bestätigung der Lehnsnahme erfolgte im Jahr 
1335 durch die nachfolgende Generation, die Brüder Heinrich III. und Mathis vom 
Stein. Die in Deutsch abgefasste Bestätigung ist nur in einer Abschrift des 17. Jahr-
hunderts im Stadtbuch von Laufenburg überliefert. Sie nennt Verlispurg fälschli-
cherweise nicht als Namen für das gesamte verliehene Areal, wie er im lateinischen 
Wortlaut der Urkunde von 1284 erscheint, sondern als eine der Grenzmarkierun-
gen.194 Während die 1284 genannten Grenzmarkierungen ohne Weiteres zu identifi-
zieren sind, bereitet der Name Verlisperg bzw. Verlispurg Probleme. Nur ein 
weiterer zeitnaher Beleg ist bekannt: Im Jahr 1289 wird als Ausstellungsort einer 
Urkunde laufenburgischer Ministerialen apud L>fenberg in loco, qui dicitur Verlis-
berch aufgeführt, wobei „Verlisberg“ weniger als Gebiet, denn als ein Ort verstan-
den wird.195 

Die Grenzmarkierungen erwecken den Eindruck einer territorialen Geschlossen-
heit des Gebiets. Allerdings ist aus dem um 1303/07 angelegten Habsburger Urbar 
zu entnehmen, dass die Orte Stadenhausen, Grunholz und Luttingen bereits existier-
ten und im Besitz der Herzöge von Österreich waren.196 Es ist durchaus anzuneh-
men, dass diese Orte nicht erst um 1300 angelegt wurden, sondern wohl bereits 1284 
bestanden. Tatsächlich erwähnt die Beschreibung des Gebiets Verlisperg auch nur 
landwirtschaftliche Nutzflächen wie Äcker, Wiesen, Weiden und Wälder, nicht je-
doch Siedlungen mit ihren Bewohnern. Seitens der Stadt Laufenburg diente das Ge-

                                                           
193  Urk 12 (1284 Nov 24). 
194  Urk 96 (1335 März 27): […] die Allmendt, die da ligent zwischen Verlispurg vnd Hauenstein 

vnd Hochsell vnd dem Andtlispach vnd dem Rhein, das der Sattler vor hate […]. 
195  UB St. Blasien, S. 844 f., Nr. 637 (1289 Jun 4). In einer um 1327/28 ausgestellten Urkunde, in 

der es um die Hinterlassenschaft an Gütern des Laufenburger Bürgers Konrad Brunwart geht, 
befinden sich diese in den bereits 1284 genannten Orten Stadenhausen und Grunholz sowie in 
Hochsal, Gerseck, Oberwihl, in dem FronbFle und an dem Erlisberge, wobei alle Erblehen des 
Stifts Säckingen gewesen seien. UB Beuggen 2, S. 243, Nr. 179 ([1325?] 1327/28 Apr 15). In 
den Säckinger Urbaren des 14. Jahrhunderts sind Fronbühl und Erli(s)berg allerdings dem 
Dinghofverband Herrischried zugeordnet, weshalb kaum von einer Identität von Erlisberg und 
Verlisperg ausgegangen werden darf. GLA 66/7157, fol. 13r: Ze Herischrieth git CGnrat 
Brunwart und SchGfi von Gerispach IIII ß. Von Eitliberg [Erlisberg] des git Brunwart VIIII d 
und SchGfi III ß und III d. So git Brunwart III ß von vronbFle ze sant johans mis; GLA 66/7160, 
S. 31 (zum Hof Herrischried): [...] Gilt uns von Fronbél und Erliberg in schafters =w VI ß dn. 

196  HabUrb 1, S. 68 f. 
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biet als Allmende, wie es auch in der Bestätigung von 1335 explizit vermerkt ist. In 
späterer Zeit ist belegt, dass auch die Bewohner der Dörfer Stadelhausen, Grunholz 
und Luttingen Weidgangsrechte an der Laufenburger Allmende besaßen.197  

Wie die Herren vom Stein in den Besitz eines derart umfangreichen Areals ge-
langen konnten, ist nicht geklärt. Am ehesten lässt sich an ein Lehen des Stifts Sä-
ckingen denken, das sich im Besitz der Stadt und der beiden Burgen zu Laufenburg 
befand. In diesem Fall scheint es jedoch bereits frühzeitig den Eigentümer gewech-
selt zu haben, da das Stift bei den Lehensbestätigungen von 1284 und 1335 keine 
Berücksichtigung oder auch nur Erwähnung findet. Ein denkbares Szenario wäre, 
wenn die Herren vom Stein das Areal zunächst als Meier mit Zustimmung oder im 
Auftrag des Stifts als Lehen ausgegeben hätten, im Lauf der Zeit diese Mittelstellung 
jedoch nutzten, um es gänzlich in ihr Eigentum zu überführen. Ein ähnlicher Vor-
gang ist in Bezug auf die Stadt Laufenburg festzustellen, die dem Stift im Lauf des 
13. Jahrhunderts ebenfalls zunehmend entglitt und letztlich ganz von den Habsbur-
gern übernommen wurde.198 

Die Urkunde von 1284 nennt als vormaligen Inhaber des Verlisperg einen Mann 
genannt Stadeler. Dabei handelte es sich nicht um dessen Besitzer, sondern um den 
ehemaligen Lehnsnehmer, bevor das Gebiet an die Stadt Laufenburg ausgegeben 
worden war. Dies geht aus der Formulierung hervor, wonach das Areal der Stadt mit 
allem Zubehör und allen Rechten als Lehen bestätigt wird, so wie es zuvor der Sta-
deler besessen habe (sicut ipsas possedit quondam dictus Stadeler). Die Identität 
dieses Lehnsnehmers ist nicht bekannt. Möglicherweise handelte es sich um einen 
Laufenburger Bürger oder einen Ministerialen der Grafen von Habsburg-
Laufenburg, vielleicht auch um den habsburgischen Vogt von Laufenburg, der das 
Areal im Auftrag seiner Herrschaft stellvertretend für die Stadtgemeinde zu Lehen 
genommen hatte. 

Auf eine Herkunft des Gebietes Verlisperg aus ehemaligem Stiftseigentum ver-
weist auch Besitz der Familie vom Stein in Binzgen, einem Dorf unmittelbar west-
lich dieses Bereichs, auf der anderen Seite des Andelsbachs gelegen und heute ein 
Stadtteil von Laufenburg (Baden). Von diesem Besitz, der aus Gütern und Eigenleu-
ten bestand, erfahren wir im Rahmen handfester Auseinandersetzungen zwischen 
Heinrich III. vom Stein und der Stadt Laufenburg in der ersten Hälfte der 1340er 
Jahre. Deren Anlass scheint eine Klage der Bürger gegen Heinrich III. vom Stein 
gewesen zu sein, die im Zusammenhang mit der Belehnung der Stadt mit dem Areal 
Verlisperg dessen Grenzen verletzt sahen. Im Januar 1344 einigten sich beide Par-
teien in ihrem Streit von der gFtern wegen ze Béntzkon zunächst auf drei Schieds-
richter. Da in der Urkunde erwähnt wird, dass beide Streitparteien ihre jeweiligen 
Gefangenen freizulassen hätten, ist davon auszugehen, dass zuvor eine militärisch 

                                                           
197  Vgl. oben Anm. 194. Noch heute wird der in dem Gebiet gelegene Wald Allmendwald ge-

nannt. Zu den Weidgangrechten der darin liegenden Dörfer vgl. SCHIB, Laufenburg, S. 167 f. 
198  Vgl. dazu ebd., S. 29 f.; JEHLE, Laufenburg, Bd. 1, S. 20, 25. 
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geführte Fehde stattgefunden hatte.199 Die Auseinandersetzung zog sich indes noch 
über ein Jahr hin. Erst im Februar 1345 erfolgte ein endgültiger Schiedsspruch, der 
festlegte, dass die umstrittenen Güter bzw. deren Nutzung geteilt werden sollten. 
Der zwischen dem Dorf Binzgen und dem Enzenbach gelegene Teil wurde dabei 
den in Binzgen ansässigen Leuten Heinrichs zugesprochen, während es hieß, dass 
der andere Teil, der an den Schreienbach angrenze, zur Allmende der Stadt Laufen-
burg gehöre. Zur genauen Abgrenzung der beiden Teile sollen die drei Schiedsrich-
ter fünf Einwohner der Umgebung hinzugebeten haben, die entsprechend Mark-
steine in die Landschaft gesetzt hätten. Ebenfalls angesprochen wird ein acht Jau-
chert großes Ackergrundstück, das niderthalb dien vorgenanten ziln, also unterhalb 
der neu gesetzten Marksteine lag. Bezüglich dieses Ackers war im Rahmen des 
Schiedsverfahren von unbekannter Seite behauptet worden, er gehöre dem Stift Sä-
ckingen. Für den Fall, dass sich diese Behauptung bestätigen lasse, legten die 
Schiedsleute fest, dass keiner der beiden Streitparteien einen Anspruch darauf haben 
solle, sondern stattdessen die selben acht juherten lieblich vnd géetlich mit einander 
zu teilen seien.200 Die Unsicherheit über den Besitzstatus dieser Äcker gibt Anlass 
zu der Vermutung, die Siedlung Binzgen habe sich selbst auf ehemals dem Stift Sä-
ckingen gehörigen Grund befunden. Wahrscheinlich war diesem Stiftsbesitz dassel-
be Schicksal wie Verlisperg widerfahren, nämlich eine im Lauf des 13. Jahrhunderts 
vorgenommene Entfremdung durch die Herren vom Stein, die das ihnen zur Verwal-
tung anvertraute oder als Stiftslehen an sie ausgegebene Gut in unangefochtenes Ei-
gengut umwandeln konnten. 

4.4.6 Besitzungen im Aargau 

Im nördlichen Aargau lassen sich an verschiedenen Orten Güter, Rechte und Ein-
künfte im Besitz der Herren vom Stein nachweisen. Dabei handelte es sich überwie-
gend um Streubesitz im Gebiet des habsburgischen Amts Säckingen innerhalb der 
von den Herzögen von Österreich verwalteten Landgrafschaft Frickgau sowie in der 
von den Grafen von Habsburg-Laufenburg verwalteten Herrschaft Laufenburg. Ei-
nige Güter befanden sich in der Nähe von Dinghöfen, die die Herren vom Stein als 
stift-säckingische Meier verwalteten. Dies trifft etwa auf die Orte Obermumpf, Hell-
ikon und Wegestetten zu, die nahe des Dinghofs Zuzgen lagen.  

Ein Gut in Obermumpf zählt zu den am frühesten nachweisbaren Besitzungen 
der Familie vom Stein im Aargau. Es war um 1300 von den beiden Brüdern Rudolf I. 
und Heinrich II. dem in Säckingen ansässigen Jakob II. von Rheinfelden zu Lehen 
gegeben worden. Im Oktober 1301 tauschten sie dieses Gut gegen ein anderes, das 
ihnen Jakob zur Verfügung stellte. Die dazu ausgestellte Urkunde benennt außer 
dem Ort Obermumpf leider weder die genauere Lage des Lehnsguts noch den Ort 
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200  Urk 117 (1345 Feb 16). 
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und die Lage des von Jakob im Tausch gegebenen Guts.201 Möglicherweise handelte 
es sich bei ersterem Gut um zwei Schupposen zu Obermumpf, die Jakob Ende No-
vember 1301 für 15 Pfund an eine Frau Richine an der Brugg, vermutlich aus der 
gleichnamigen Rheinfelder Familie, veräußerte. Als Bewirtschafter dieses Guts wer-
den ein Heine zem Bache, Bléler und die Hagenbacher angegeben. Demnach war 
das Tauschgeschäft zwischen den Herren vom Stein und Jakob wohl Voraussetzung 
des einige Wochen später vollzogenen Verkaufs.202   

Etwa drei Kilometer südlich von Obermumpf befindet sich das Dorf Hellikon, in 
dem die Herren vom Stein über Vogteirechte verfügten, die allerdings erst unter 
Heinrich III. vom Stein im Jahr 1340 belegt sind. Die Vogtei, also die Schutzherr-
schaft und das Recht auf Ausübung der Hochgerichtsbarkeit, betraf nicht das Dorf, 
sondern nur ein einzelnes Gut, genannt das „Alte Gut“, das von einem Bauern na-
mens Rote von Hellikon bewirtschaftet wurde, wofür Heinrich III. jährlich zehn 
Pfennig an Vogteisteuern erhielt. Vermutlich handelte es sich bei besagtem Gut um 
ein Lehen des Stifts Säckingen, weshalb der Einzug der Vogteisteuern auch mit der 
Tätigkeit Heinrichs als Stiftsmeier in Zusammenhang stehen könnte.203 

Eine gewichtige Rolle spielten die Herren vom Stein in dem in der Nähe von 
Hellikon gelegenen Dorf Wegenstetten. Gemäß dem Habsburger Urbar, welches das 
Dorf um 1303/07 der habsburgischen Landgrafschaft Frickgau zuteilt, besaß die 
Familie dort sowohl die Niedergerichtsbarkeit als auch die Hoch- bzw. Blutgerichts-
barkeit, was einer gerichtrechtlich gänzlich unabhängigen Dorfherrschaft gleich-
kommt.204 Wie die Herren vom Stein zu diesen Rechten gekommen sind, ist bislang 
ungeklärt. Die Niedergerichtsbarkeit könnte entweder Eigen unbekannter Herkunft 
sein oder aber ein Lehen des Stifts Säckingen. Ein habsburgisches Lehen war sie je-
denfalls nicht, dies wäre vom Schreiber des Urbars sicher vermerkt worden, wie dies 
etwa in Bezug auf die Niedergerichtsrechte der Herren von Wieladingen in Ober-
schwörstadt geschah.205 Bezüglich der Hochgerichtsbarkeit wäre es denkbar, dass 
diese vom Bischof von Basel herrührte. Im Jahr 1303 erklärte Heinrich II. vom 
Stein, dass er und sein verstorbener Bruder Rudolf dem Bischof Peter von Basel ei-
nen Hof in Wegenstetten übergeben und von diesem als Lehen zurückerhalten hät-
ten. Die Urkunde lässt nicht erkennen, wie weit der Lehnsauftrag zurücklag. Er muss 
jedoch vor dem 19. Februar 1302 stattgefunden haben, da Rudolf zu diesem Zeit-

                                                           
201  Urk 25 (1301 Okt 19). 
202  RsQS U 21 (1301 Nov 28). 
203  Urk 106 (1340 Nov 22). Die Urkunde betrifft noch ein weiteres Gut, von dem das Stift Grund-

zinsen erhielt. 
204  HabUrb 1, S. 60: Ze Wegenstetten, das in der lantgrafschaft ze Vrig=we lit, sprechent die léte 

uffen ir eit, das dé herschaft weder thwing noch ban noch dub noch vrefel ze richtene hat, nu-
went der von dem Stein.  

205  Vgl. ebd., S. 63: Ze Oberen-Swertzstat hat der von Wieladingen thwing und ban ze lechen von 
der herschaft. Vgl. zu den Gerichtsrechten zu Wegenstetten auch FRESE, Schönau, S. 108. 
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punkt bereits verstorben war.206 Vielleicht war mit diesem Lehensauftrag auch die 
Übertragung der Vogtei und Hochgerichtsbarkeit über das Dorf Wegenstetten ver-
bunden. Der Anspruch auf Rechtmäßigkeit dieser Übertragung könnte sich aus der 
Annahme oder auch nur dem Anspruch des Bischofs ergeben haben, Wegenstetten 
sei Teil der Landgrafschaft Sisgau, die sich als bischöfliches Afterlehen seit längerer 
Zeit in den Händen der Grafen von Homberg befand. Wegenstetten lag ziemlich ge-
nau an der durch die Möhlin festgelegten Grenze zwischen dem Sisgau und dem 
Frickgau und scheint daher ein in seiner Zugehörigkeit umstrittener Ort gewesen zu 
sein. Wie das Habsburger Urbar vermerkt, mussten die Bewohner dreier anderer 
grenznaher Dörfer, Rothenfluh, Kienberg und Benken, auf eine Befragung hin 
zugeben, dass ihnen nicht bekannt war, ob sie Teil der Landgrafschaft Frickgau sei-
en oder nicht.207 In dieser Situation könnte es ein geschickter Schachzug des Basler 
Bischofs gewesen sein, Wegenstetten für den Sisgau zu reklamieren und den Nie-
dergerichtsherren vom Stein auch die eigentlich den Habsburgern als Landgrafen 
des Frickgaus vorbehaltene Hochgerichtsbarkeit zu übergeben, eventuell mit Zutun 
oder auch nur Zustimmung der Grafen von Homberg als eigentlichen Inhabern der 
Landgrafschaft Sisgau und damit der Hochgerichtsbarkeit.208 Alternativ wäre auch 
an ein Reichslehen zu denken, das die Herren vom Stein von Rudolf I. oder seinem 
Sohn Albrecht I. von Habsburg erhalten hatten, doch fehlen dazu Quellenbelege. 

In dem oben erwähnten Dorf Rothenfluh (Kt. Basel-Landschaft), einige Kilome-
ter südlich im Fricktal gelegen, ist im 14. Jahrhundert ebenfalls Besitz der Herren 
vom Stein nachgewiesen. Um 1300 verfügten Rudolf I. und sein Bruder Heinrich II. 
zusammen mit dem Basler Domstift und mehreren Angehörigen der Basler Familie 
Münch über einen Anteil am Patronats- bzw. Präsentationsrecht (ius patronatus) der 
Kirche St. Georg. In einer 1303 ausgestellten Urkunde wird den einzelnen Teilha-
bern dieser Besitz bestätigt und festgelegt, dass das Patronatsrecht abwechselnd vom 
Domstift und von der Familie Münch ausgeübt werden solle. Heinrich II. tritt in der 
Urkunde für sich und als Vormund der drei Söhne seines verstorbenen Bruders, 
Heinrich III., Rudolf II. und Mathis, auf.209 Die Urkunde nennt als bisherigen Pfarrer 
von Rothenfluh den verstorbenen Basler Domherren Werner II. Schaler, der vermut-
lich von Seiten des Domstifts für die Pfarrstelle vorgeschlagen worden war. Das an-
schließende Vorschlagsrecht über den neuen Pfarrer stand offensichtlich der Familie 
Münch zu, die dazu einen der Ihren auswählte. Vermutlich handelte es sich dabei um 
                                                           
206  Urk 29 (1303 Apr 13). Der benannte Bischof Peter ist wahrscheinlich Peter von Aspelt (1297–

1306). Wäre sein Vorgänger Peter Reich von Reichenstein (1286–1296) gemeint gewesen, hät-
te ihn der Urkundenschreiber vermutlich als verstorben gemeldet. 

207  HabUrb 1, S. 60: Die léte von Rotenflo sprechent uff ir eit, das si nikt enwissen, ob si in der 
lantgrafschaft sitzend oder nikt ensitzen; S. 61: Weder das dorf ze B?nkon in der lantgrafschaft 
lige oder nikt, des konde ich nikt erfarn von der luten eide; S. 62: Die lute von Kyemberg spre-
chent ufen ir eit, das si nikt wissent, ob das dorf ze Kyemberg in die lantgrafschaft h=re oder 
nikt. 

208  Zu den Grenzstreitigkeiten und den Grafen von Homberg als Inhabern der Landgrafschaft Sis-
gau vgl. SCHNEIDER, Homberg, S. 198–205. 

209  Urk 30 (1303). 
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Otto Münch von Münchsberg, dessen Resignation als Pfarrer von Rothenfluh im 
März 1331 belegt ist.210 Otto ist 1303 der einzige männliche Angehörige der Famili-
en Münch von Münchenstein und von Münchsberg, der nicht als Teilhaber am Pat-
ronatsrecht auftaucht, vermutlich weil er eben selbst jene Person war, die von Seiten 
seiner Verwandten auf die Pfarrstelle vorgeschlagen worden war. Da der Anteil am 
Patronatsrecht sowohl Heinrich II. als auch Rudolf I. zustand, dürfte es sich um Be-
sitz gehandelt haben, den sie von ihren Eltern ererbt hatten. Der Gemeinschaftsbesitz 
mit der Familie Münch verweist auf eine verwandtschaftliche Beziehung. Mögli-
cherweise war die Gattin Heinrichs I. vom Stein eine Münch, eine bislang unbe-
kannte Schwester der Brüder Hugo III., Hugo IV. und Konrad II. Münch.211 

Es ist anzunehmen, dass die Herren vom Stein in Rothenfluh noch über weiteren 
Besitz verfügt haben, darunter wohl auch Eigenleute. Ein solcher Eigenmann könnte 
der 1327 belegte Wernli am Reine von RotenflG gewesen sein. Als dieser im Sep-
tember dieses Jahres seine Erb- und Besitzrechte an einem Haus auf dem Basler Na-
delberg an den Basler Bürger Heinrich von Herten, genannt der Brotbeck, 
veräußerte, geschah dies mit willen und mit hant hern Heinriches und hern Mathises 
vom Steine, Ritter, die >ch da zegegen warent. Da die beiden Brüder vom Stein in 
keiner Beziehung zu dem Kaufobjekt genannt werden, dürfte ihre Zustimmung auf-
grund einer nicht näher spezifizierten Form der persönlichen Abhängigkeit Wernlis 
notwendig gewesen sein. Am wahrscheinlichsten ist an einen Status als Eigenmann 
mit beschränkter Verfügungsgewalt über den eigenen Besitz zu denken.212 

Bemerkenswerterweise verfügten auch die mit den Herren vom Stein stammver-
wandten Herren von Wieladingen über Besitz in Rothenfluh. Als Rudolf II. von 
Wieladingen und seine Gattin Margarethe von Schliengen 1318 ihren gesamten Be-
sitz an die Deutschordenskommende Beuggen veräußerten, gehörten zu den dabei 
aufgelisteten Gütern auch drei Schupposen in Rothenfluh.213 Die Herkunft dieser 
Güter ist nicht bekannt. Ein Zusammenhang zwischen dem Besitz der Wieladinger 
und der Herren vom Stein, der möglicherweise bis in die Zeit vor der Aufspaltung 
der ursprünglichen stift-säckingischen Meieramtsfamilie in die Linien von Wiela-
dingen und vom Stein in den 1230er Jahren zurückreicht, ist nicht nachzuweisen. 

Innerhalb der Herrschaft Laufenburg lagen die Dörfer Kaisten und Mettau, wo 
die Herren vom Stein als Meier über die dortigen stift-säckingischen Dinghöfe fun-
gierten. Im Jahr 1382 verpfändete Rudolf II. von Schönau den sogenannten „Meier-
hof“ zu Kaisten, den „Steinhof“ zu Mettau mit zwei Schupposen im Bann von 
Mettau sowie zwei weitere Güter in dem Dorf Effingen für 725 Gulden an seine 

                                                           
210  Sein Nachfolger wurde der Basler Domherr Jakob Marschalk, der entsprechend wieder vom 

Basler Domkapitel für die Pfarrstelle vorgeschlagen wurde. UB Basel-Land, S. 235, Nr. 291 
(1331 März 23). Zu Ottos Amtsvorgänger Werner II. Schaler (als lebend belegt 1258–1290) 
vgl. MERZ, Sisgau 3, Stammtafel 12 (nach S. 224). 

211  Vgl. dazu im Detail Kap. 4.2.1, S. 265 ff. 
212  Urk 85 (1327 Sep 5). Wernli könnte ein Nachfahre eines 1274 als Bewirtschafter eines Guts zu 

Rothenfluh belegten Burkard am Reine sein. UB Basel-Land, S. 75, Nr. 112 (1274 Apr 7). 
213  Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. dazu Kap. 3.3.2.8. 
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Gattin Anna von Klingenberg. In der Verpfändungsurkunde wird explizit die Her-
kunft dieser als Eigen bezeichneten Güter vermerkt, die von sinem eim (= Ahnen) 
seligen hern Heinrichen vom Stein an yn koment werent.214 Der „Meierhof“ zu Kai-
sten und der „Steinhof“ zu Mettau standen wahrscheinlich in enger Beziehung zum 
stift-säckingischen Meieramt. Obwohl der Schönauer behauptet, es handle sich aus-
schließlich um Eigengüter, ist doch zumindest für die beiden Höfe anzunehmen, 
dass diese tatsächlich Stiftslehen waren, die dem Meier zur Entlohnung seiner Amts-
tätigkeit übergeben worden waren. Es ist jedoch unklar, ob es sich bei den Höfen 
unmittelbar um den jeweiligen stift-säckingischen Dinghof oder noch einmal ge-
trennte Höfe innerhalb des Dinghofverbands handelte. Die Bezeichnung „Steinhof“ 
verweist auf die langjährige Präsenz der Herren vom Stein als stift-säckingische 
Meier vor Ort, die sich in einer lokalen Namensgebung verfestigte.  

Ebenfalls über Besitz verfügten die Steiner in dem nahe Effingen gelegenen Dorf 
Bözen. Im Frühjahr 1314 stiftete Heinrich II. zum Seelenheil seines Bruders Rudolf I. 
dem in Zürich ansässigen Kloster Oetenbach ein Gut zu Bözen mit einem jährli-
chen Ertrag in Höhe von drei Mütt Getreide, einem Mütt Bohnen und fünf Schilling 
Geld. Die Stiftung knüpfte er an die Bedingung, dass die Nonnen jedes Jahr von den 
zinspflichtigen Bauern ein Pfund Zürcher Münze einnehmen durften, den darüber 
hinausgehenden Überschuss jedoch an Heinrich auszuzahlen hatten. Außerdem 
räumte sich Heinrich das Recht ein, das Gut für den Preis von 20 Pfund Zürcher 
Münze zurückerwerben zu dürfen.215 Die Herkunft dieses Guts ist nicht bekannt. 
Vielleicht stammte es aus der Mitgift für Katharina von Hünenberg. Die Verbindung 
zu Katharina basiert auf dem Auftreten von zweien ihrer Verwandten, den Rittern 
Rudolf II. und Gottfried III. von Hünenberg, als einzigen Zeugen in der Stiftungsur-
kunde an Oetenbach. Möglicherweise waren diese dabei, weil das Gut aus ehemali-
gem Besitz der Hünenberger stammte oder noch weiter lose Ansprüche darauf exis-
tierten.216 

Wohl ebenfalls ein Ort mit ehemaligem Güterbesitz der Herren vom Stein ist das 
einige Kilometer westlich von Bözen und Effingen gelegene Ueken. Im Jahr 1382 
finanzierte Rudolf II. von Schönau unter anderem mit Erträgen in Höhe von fünf 
Mütt Kernen aus einem Gut in Ueken mehrere Jahrzeitstiftungen für Heinrich III. 
vom Stein und zwei der verstorbenen Ehefrauen Rudolfs.217 Sofern dieses Gut nicht 
von Rudolf selbst in der Vergangenheit erworben worden war, dürfte es aus dem Er-
be Heinrichs III. vom Stein stammen.  

Nicht sicher zu identifizieren ist die Lage eines Hofs namens Iberg, der wahr-
scheinlich Stiftungsgut mehrerer Jahrzeiten am Stift Säckingen für Angehörige der 
Familie vom Stein war. Es könnte sich dabei um die Hofgruppe Iberg bei (Nieder-) 
Zeihen gehandelt haben. Die Stiftung scheint nach dem Tod Heinrichs III. erfolgt zu 
                                                           
214  Urk 146 (1382 Nov 21). Vgl. dazu FRESE, Schönau, S. 101. 
215  Urk 52 (1314 März 16). 
216  Zu Rudolf (zu Arth) und Gottfried von Hünenberg (zu St. Andreas) vgl. auch STAUB, Hünen-

berg, S. 39 f., 76 sowie die Belege S. 128 f., 148. 
217  Urk 144 (1382 Nov 8). 
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sein, möglicherweise aus einer testamentarischen Verfügung heraus. Ein um 1400 
entstandenes Säckinger Urbar nennt die Jahrzeiten von Heinrich, Wilburg, Rudolf 
und noch einem Heinrich, wobei es sich wohl um Heinrich I. und Heinrich II. han-
delt. Zu den Einträgen wird beschieden, diese Jahrzeiten seien durch Einkünfte eines 
Hofs lit ze Iberg finanziert worden, der vor ziten VIIII mut kernen und VIIII mut ha-
bern erwirtschaftet habe. Im Laufe der Zeit hatte der Hof jedoch an Ertragskraft ver-
loren, so dass er mit gross not nur noch V mut kernen und V mut habern erbrachte. 
Letztlich sei man sich nicht einmal mehr sicher gewesen, ob der Zinsertrag in Zu-
kunft garantiert werden könne. Daraufhin habe das Stift den Hof verw=hlet umb IIII 
lib, womit wohl ein Verkauf gemeint ist. Den Erlös investierte das Stift stattdessen 
in mehrere Gartenanlagen in [der] ?w, womit die auf der Rheininsel befindliche tro-
ckene Aue südlich der Stadt Säckingen gemeint sein dürfte. Aus den Zinsen dieser 
Gärten sollten fortan die Jahrzeiten finanziert werden.218 

Zuletzt ist auf einige Einkünfte aus habsburgischen Pfandgütern im Aargau hin-
zuweisen. In Siggenthal nördlich von Baden besaß Heinrich II. vom Stein seit 
1315/16 Anteile an den Erträgen der herrschaftlichen Maisteuer, die ihm Herzog 
Leopold von Österreich an zwei Terminen für unbestimmte Dienste, vermutlich mi-
litärischer Art, verpfändet hatte. Insgesamt erhielt die Familie vom Stein dadurch 
jährlich viereinhalb Mark Silber an Einkünften.219 In der Stadt Baden selbst erhielt 
Heinrich III. zehn Jahre später, im November 1325, von Herzog Leopold Einkünfte 
in Höhe von drei Mark Silber aus dem Verkauf herrschaftlicher Schweine verpfän-
det. Grund der Verpfändung war eine Geldschuld Leopolds in Höhe von 30 Mark 
Silber, die zum Kauf eines Pferdes verwendet worden waren.220 

4.4.7 Der Besitz der Katharina von Hünenberg um Zug und im Aargau 

Dem Erwerb der Burg Schwörstadt in zwei Etappen im Jahr 1316 haben wir Kennt-
nisse über mehrere Güter im Besitz der Katharina von Hünenberg zu verdanken, die 
sie aus dem Erbe ihrer Eltern in die Ehe mit Heinrich II. eingebracht hatte. Denn 
wahrscheinlich um die Summe von 385 Mark Silber für den Kauf der Burg aufzu-
bringen, veräußerte Katharina diese Güter in den Jahren zwischen 1316 und 1318, 
worüber jeweils Verkaufsurkunden ausgestellt wurden.  

Zu den besagten Gütern gehörten drei aus dem Erbe des um 1298 verstorbenen 
Freiherrn Rudolf III. von Wädenswil stammende Eigengüter auf dem Wädenswiler 
Berg am Südende des Züricher Sees, in Langmoos, Segel und Mühlestalden. Der 
Erbgang erfolgte über Katharinas Mutter Margarethe, eine Tochter Rudolfs von Wä-
denswil. Im Frühjahr 1316 wurden die drei Güter, die einen jährlichen Ertrag von 

                                                           
218  GLA 66/7159 (1384/98, mit Nachträgen bis 1516), fol. 7v/8r. 
219  Die Verpfändungen sind in einem habsburgischen Pfandregister von 1380 dokumentiert. Hab-

Urb 2.1, S. 626, Nr. 69 (1315 Jun 29), S. 659, Nr. 133 (1316 März 4). 
220  HabUrb 2.1, S. 658, Nr. 132 (1325 Nov 22). 
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über 20 Mütt an Getreide erbrachten, von Heinrich vom Stein und seiner Gattin vor 
dem Säckinger Schultheiß für 81 Mark Silber an die Johanniter von Bubikon veräu-
ßert. Sowohl Katharina als auch ihre Mutter Margarethe, deren Gatte Hartmann I. 
von Hünenberg zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben war, stimmten dem Verkauf 
zu. Bezeugt wurde dieser unter anderem durch den Wieladinger Rudolf II. und Mar-
quard von Gösgen, dem vermutlichen Schwiegersohn Heinrichs II. vom Stein.221 

Weiterer Besitz der Katharina von Hünenberg waren habsburgische Lehnsgüter 
zu Aesch und Ermensee, beides Dörfer zwischen dem Hallwiler und Baldegger See 
(heute Kt. Luzern). Laut einem um 1300 erstellten habsburgischen Einkünfterodel 
für das Amt Reichensee besaß ein Herr vom Stein in Ermensee eine Schuppose mit 
Erträgen in Höhe von fünf Mütt Weizen und in Aesch weitere dreieinhalb Schuppo-
sen mit Erträgen in Höhe von zehn Mütt Weizen.222 Ein bald nach 1300 entstandener 
habsburgischer Revokationsrödel klassifiziert eine Schuppose in Ermensee jedoch 
als ein der habsburgischen Herrschaft entfremdetes Gut, das zuvor in Besitz der Gra-
fen von Kyburg gewesen sei.223 Dies verweist auf die Herkunft des Guts, das mögli-
cherweise Teil der Mitgift für Katharina gewesen war. Ihre Familie stammte aus der 
ehemals kyburgischen Ministerialität und Vasallität. Katharinas Mutter Margarete 
von Wädenswil, verfügte noch 1317 über Rechte an den beiden Gütern zu Aesch 
und Ermensee, die ihr eine Leibrente in unbekannter Höhe aus deren Erträgen si-
cherten. Im November 1317 verzichtete sie vor dem Säckinger Schultheiß Walter I 
(Vasolt) zugunsten ihrer Tochter Katharina auf diese Leibrente. Dabei wird die Lage 
des Gutes zu Aesch etwas näher bestimmt: es lit bi der kilchen. Die Ertragshöhe 
wird mit jeweils fünf Stück (stuke) zu Ermensee bzw. zehn Stück Weizen zu Aesch 
angegeben, wobei die Ertragseinheit Stück wohl dem um 1300 angegebenen Getrei-
derechnungsmaß Mütt entsprach.224 Die Verzichtleistung Margarethes war offen-
sichtlich die Voraussetzung für den im Februar 1318 erneut vor dem Säckinger 
Schultheiß vollzogenen Verkauf der Güter durch Katharina an das Kloster Oeten-
bach für 45 Mark Silber.225 

Weitere Güter aus Katharinas Besitz sind in Dietwil (Kt. Aargau) und dem nahe-
gelegenen Körbligen (Kt. Luzern) belegt. Im Herbst 1317 veräußerte sie mit Zu-

                                                           
221  Urk 59 (1316 Mai 11). Zu Marquard von Gösgen vgl. Kap. 4.2.1, S. 273. 
222  HabUrb 2.1, S. 213: Item dominus von dem Steine tenet in Armense scoposam 1, reddit 5 mod. 

tritici – Idem tenet in Esche 3 et dimidiam scoposas, reddunt 10 mod. tritici. 
223  HabUrb 2.1, S. 339: Item in Armense quedam scoposa, possessa per comites de Kyburg ante 

mortem et post mortem longe et in antiquitas rodalibus clare inventa, per dominum 
H[einricum] vom Steine occupatur. 

224  Urk 68 (1317 Nov 14). Die Größe des Mütt fiel im Raum der heutigen Schweiz sehr unter-
schiedlich aus. Im Kornanbaugebiet des Schweizer Mittellands bewegte sich das Maß zwischen 
65 und 108 Litern, in der Innerschweiz zwischen 138 und 150 Litern. Vgl. DUBLER, Anne-
Marie, Mütt, in: HLS 9, S. 48. 

225  Urk 71 (1318 Feb 18). Die von dem vom Steine erworbenen Güter werden einige Monate später 
nochmals erwähnt; Urk 74 (1318 Jun 17). Katharina trat wahrscheinlich nach dem Tod Hein-
richs II. um 1321 selbst in das Kloster Oetenbach ein und amtierte in den Jahren 1336 bis 1338 
als dessen Priorin. Vgl. hierzu Kap. 4.2.1, S. 270 mit Anm. 40. 
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stimmung ihres Gatten für 54 Mark Silber und zwei Pfund fünf Schilling dem Klos-
ter Obereschenbach ihren Hof in Körbligen (Kürblingen) samt den anhängenden 
Niedergerichtsrechten sowie vier Schupposen zu Dietwil, diese jedoch vorbehaltlich 
der Niedergerichtsrechte. Zur Herkunft der Güter gibt Katharina an, sie habe diese 
von ihrem Vater Hartmann erhalten.226 

Ebenfalls aus dem Erbe Hartmanns I. von Hünenberg stammten wohl umfangrei-
chere Güter zu Oberrüti (bei Hünenberg/Cham, Kt. Aargau) und Meisterswil (süd-
lich von Hünenberg, Kt. Zug). Im Frühjahr 1318 veräußerte Katharina, erneut mit 
Zustimmung ihres Gatten Heinrich, zunächst mehrere Güter in beiden Orten, vorbe-
haltlich der Niedergerichtsrechte und des Oberrütiner Kirchensatzes, für 96 Mark 
Silber an das Kloster Frauenthal, dem ihre Schwester Elisabeth als Äbtissin vor-
stand.227 Im September 1318 gingen noch einmal zahlreiche Güter zu Oberrüti zum 
Preis von 128 ½ Mark Silber in den Besitz der Nonnen von Frauenthal über, wobei 
sich Katharina erneut die Niedergerichtsrechte vorbehielt.228 

Nicht unmittelbar aus dem Besitz der Katharina von Hünenberg stammend und 
auch nicht mit dem Erwerb der Burg Schwörstadt zusammenhängend, aber mit deut-
lichem Bezug zu der Ehe zwischen ihr und Heinrich II. vom Stein ist zudem eine 
habsburgische Pfandschaft zu sehen, deren Einkünfte aus Fischereierträgen in den 
Ämtern Zug und Ägeri bestritten wurde. Im Sommer 1316 erhielt Heinrich II. von 
Herzog Leopold von Österreich als Heimsteuer (estüre) für seine Tochter 30 Mark 
Silber zugesprochen, wofür der Herzog ihm stattdessen jährliche Einkünfte in Höhe 
von zweieinhalb Mark Silber aus der Fischerei in den Ämtern Zug und Ägeri ver-
pfändete. Die im Original überlieferte Pfandurkunde schlüsselt diese Erträge nach 
verschiedenen Fischarten auf: ze Zuge in dem ampt achthundert balchen [= Blaufel-
chen] vür 8 stucke geltes, fünftusent röteli [= Rotfedern] für zehen stuke geltes und 
in dem ampt ze Egere fierhundert röten [= Rotaugen] für zehen stuke geltes, fier-
hundert ketlinge [= Kaulbarsche] für 4 ß gelt und zwelif ele [= Aale] vür 6 ß gel-
tes.229 Die Pfandorte, das heißt die Ämter Zug und Ägeri, wurden wahrscheinlich 
vor dem Hintergrund der Ehe Heinrichs II. mit Katharina von Hünenberg gewählt, 
deren Familie am Zuger See ihren Besitzschwerpunkt besaß. Möglicherweise nur 
mit Hilfe dieser vor Ort agierenden Verwandten konnte der Bezug der Pfandeinkünfte 
überhaupt erst durchgesetzt werden. 

4.4.8 Streubesitz – Langnau bei Reiden und Marzell im Kandertal 

Neben Gebieten, in denen eine Konzentration von Besitz der Herren vom Stein beob-
achtet werden kann, tauchen in den Quellen auch einzelne Güter in anderen, etwas 
                                                           
226  Urk 67 (1317 Okt 20). 
227  Urk 72 (1318 März 27). 
228  Urk 75 (1318 Sept 9). 
229  Urk 61 (1316 Aug 5). Vgl. auch den entsprechenden Eintrag in einem habsburgischen Pfandre-

gister um 1380: HabUrb 2.1, S. 627, Nr. 70 mit Anm. 6. 
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abseits gelegenen Regionen auf. In den vorliegenden Fällen handelt es sich um meh-
rere Güter zu Langnau bei Reiden südlich von Zofingen (Kt. Luzern) sowie das Dorf 
Marzell am nördlichen Ende des Kandertals. 

Den wohl nur kurzfristigen Besitz von Eigengütern zu Langnau verdankte Hein-
rich II. vom Stein der verwandtschaftlichen Beziehung seiner Familie zu den Herren 
von Büttikon. Seine Schwester Elisabeth war mit dem vor Juli 1290 verstorbenen 
Ulrich III. von Büttikon verheiratet gewesen. Aus dieser Ehe stammte ein Sohn, Ul-
rich VI., der um 1308 verstarb und in seinem Testament der Zisterzienserabtei 
St. Urban 20 Mark Silber vermacht hatte.230 Als Testamentsvollstrecker hatte Ulrich 
seinen Onkel Heinrich eingesetzt. Dieser handelte im Januar 1309 mit der Abtei ein 
Geschäft aus, wonach er die von seinem Neffen gestifteten 20 Mark Silber behielt 
und den Mönchen stattdessen alle seine Eigengüter zu Langnau übergab. Diese er-
brachten einen jährlichen Ertrag von 23 Mütt Roggen, sechs Schweinen, vier Schil-
ling an Geld sowie eine ungenannte Zahl an Hühnern und Eiern. Als Bedingung 
legte Heinrich fest, dass die genannten Güter seiner Schwester Elisabeth zur lebens-
länglichen Nutznießung zur Verfügung stehen und nach ihrem Tod aus den Einkünf-
ten eine Jahrzeit für sie selbst und ihren Sohn Ulrich VI. von Büttikon abgehalten 
werden solle.231 Die Herkunft der benannten Eigengüter Heinrichs II. vom Stein zu 
Langnau ist nicht bekannt. Es erscheint fraglich, dass Heinrich an diesem Ort, der 
weitab aller anderen Besitzkomplexe seiner Familie lag, Güter erworben haben soll. 
Langnau befindet sich im Kernland der Familie von Büttikon und nur wenige Kilo-
meter südlich von deren Stammburg Wikon. Heinrich könnte die Güter ebenso gut 
von seinem Neffen Ulrich VI. geerbt haben. Im Rahmen der Testamentsvollstre-
ckung sah er dann die Gelegenheit, durch ein Tauschgeschäft mit dem Kloster 
St. Urban diesen abgelegenen Besitz in Bargeld umzuwandeln. 

Ein ebenfalls etwas abgelegener Besitz war das Dorf Marzell im Kandertal, das 
Heinrich III. vom Stein im Sommer 1342 zur Hälfte von dem Ritter Jakob von Neu-
enfels und dessen Söhnen erwarb. Die Neuenfelser waren wahrscheinlich ein Seiten-
zweig des Neuenburger Geschlechts der Sermenzer, der sich mit der Errichtung 
einer Burg oberhalb von Britzingen außerhalb von Neuenburg angesiedelt hatte. 
Dem Wortlaut der am 30. August 1342 in Basel ausgestellten Urkunde nach handel-
te es sich eigentlich um einen Lehensauftrag.232 Demnach hatten die drei Neuenfel-
ser die als Eigengut beschriebene Dorfhälfte mit Leuten, Gütern, dem halben 
Kirchensatz und allen Rechten, die sie dort besaßen, Heinrich vom Stein übergeben 
und anschließend von ihm wieder zu Lehen erhalten. Obwohl nicht explizit erwähnt, 
muss vor dem Lehensauftrag ein regelrechter Verkauf stattgefunden haben. Der 
Kaufpreis belief sich auf 60 Mark Silber. Darauf verweisen weitere Bestimmungen 
der Urkunde, die festlegen, dass, wenn die Dorfhälfte mit ihrem Zubehör keine 60 
Mark Silber wert wäre, die Neuenfelser Heinrich vom Stein die entsprechenden Ein-

                                                           
230  Zur Ehe zwischen Elisabeth vom Stein und Ulrich III. von Büttikon vgl. Kap. 4.2.1, S. 271 f. 
231  Urk 42 (1309 Jan 13). 
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bußen aus ihrem Eigengut und Geld ersetzen sollten, und zwar in einem Zeitraum 
über zwei Jahre hinweg. Gleiches gelte für den Fall, dass die Neuenfelser die Dorf-
hälfte verpfänden oder anderweitig in ihrem Wert mindern sollten. Bemerkenswert 
erscheint die Bestimmung, dass, falls es wegen dieser Vorgaben zu einer Fehde zwi-
schen den Neuenfelsern und den Bürgern von Neuenburg käme, die Entschädigung 
unmittelbar nach Beendigung dieser Fehde gezahlt werden müsse. Die zweite Hälfte 
des Dorfes mit der Hälfte des Kirchensatzes verblieb 1342 offensichtlich im Besitz 
der Neuenfelser. Im Jahr 1372 erwarb Rudolf II. von Schönau diese von Heinrich 
von Neuenfels. Allerdings hatte er bereits im Jahr 1369 die aus dem Erbe Hein-
richs III. vom Stein stammende Dorfhälfte von Marzell für 500 Pfund Basler Pfen-
nige an die Markgrafen von Hachberg veräußert, der er später wohl auch die zweite 
Hälfte des Kirchensatzes folgen ließ, da die Hachberger 1379 über den vollständigen 
Kirchensatz zu Marzell verfügten.233 

4.4.9 Der Besitz der Nebenlinie zu Altenstein 

Der Besitzstand der Nebenlinie der Herren vom Stein ist aufgrund der wenigen 
Quellen nur in schwachen Ansätzen fassbar.234 Im Jahr 1324 befand sich der Ritter 
Johannes vom Stein im Besitz des Laienzehnts der Kirche von Zell, wofür er dem 
Konstanzer Bischof drei Pfund aus den Zehnteinkünften zu zahlen hatte. Die Inha-
berschaft des Zehnts lässt annehmen, dass Johannes über weiteren Besitz in und um 
Zell verfügte. Möglicherweise hatte er seinen Wohnsitz auf der Burg Altenstein auf 
dem Henschenberg bei Zell, während seine Verwandten aus der Familie der Stifts-
meier vom Stein auf der Burg Neuenstein bei Raitbach residierten.235  

Erheblich mehr Informationen besitzen wir zum Besitzstand Jakobs vom Stein. 
Im November 1327 erwarb er für sieben Pfund barer Münze eine Korngülte in Höhe 
von einem Viernzel Dinkel aus den Erträgen eines steinernen Hauses und einer Hof-
statt in Säckingen im Besitz des Johann von Wile und seiner Frau Elsi.236 Im April 
1335 erkaufte er sich für 83 Pfund das Recht auf jährliche Einkünfte in Höhe von 
zwölf Mütt Kernen von der Taverne des Dorfs Stein auf der linken Rheinseite, un-
mittelbar gegenüber von Säckingen, sowie von Gütern des Johann von Stein, einem 
dortigen Einwohner. Allerdings stiftete Jakob diese Korngülte unmittelbar zur Fi-
nanzierung einer Jahrzeit für sich sowie der Ausrichtung des Festtags des heiligen 
Pelagius und mehrerer Kerzenstiftungen.237 Im Herbst 1343 ist Jakob mit dem Kauf 
einer Korngülte in gleicher Höhe wie 1327 belegt, für die er diesmal aber nur sechs 
Pfund ausgeben musste. Die Gülte stammte aus den Einkünften eines anderen Hau-

                                                           
233  Vgl. dazu KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 111. 
234  Zu dieser Nebenlinie vgl. Kap. 4.2.3. 
235  Vgl. dazu unten Kap. 4.4.10, S. 324. 
236  Urk 86 (1327 Nov 10). 
237  Urk 97 (1335 Apr 26). Vgl. im gleichen Zusammenhang auch Urk 98 (1335 Jun 5). 
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ses in Säckingen, das einem Hans Meier und seiner Frau Katharina gehörte.238 Im 
Frühjahr 1344 erwarb Jakob ein Gut in Wittnau (Kt. Aargau), das ihm von dem Lau-
fenburger Bürger Konrad Salzmann und seiner Frau Margarethe für 30 Pfund über-
lassen worden war.239 Wohl testamentarisch vermachte er nach seinem Tod, der vor 
dem 23. Juni 1347 erfolgt sein dürfte, dem Johannesaltar im Fridolinsmünster ein 
Haus in Säckingen, sowie Einkünfte aus einem anderen Haus in der Stadt und aus 
Gütern zu Ormalingen (Kt. Aargau).240 Weiterhin stiftete er aus seinem Vermögen 
mehrere Pfründen und Jahrzeiten an der Walburgakapelle im Münster, die aus Zin-
sen von Gütern zu Oberwihl (bei Hochsal), Obersäckingen und in den aargauischen 
Orten Frick und Wittnau finanziert wurden.241 

4.4.10  Die Burgen der Herren vom Stein – Altenstein, Neuenstein und Schwörstadt 

Die Stammburg der Herren vom Stein war vermutlich die Burg Altenstein auf dem 
Henschenberg bei Zell im Wiesental. Früher wurde diese Burg auf der Gemarkung 
des Ortsteils Altenstein von Häg-Ehrsberg vermutet, wo sich auf dem sogenannten 
„Burgfelsen“ auch tatsächlich Reste einer Anlage befinden, doch handelt es sich da-
bei nicht um die Burg der Säckinger Stiftsmeier vom Stein.242 Dazu ist zu bemerken, 
dass aussagekräftige Quellen zur Burg erst zum Jahr 1393 vorliegen, als Walter von 
Schönau, ein Sohn des 1386 bei Sempach gefallenen Rudolf II., die Burg samt Zu-
behör sowie Dorf und Dinghof Zell, die Dörfer Atzenbach, Mambach und Ehrsberg 
und mehrere weitere, ungenannt bleibende Ortschaften der Umgebung an seine 
Stiefmutter Anna von Klingenberg verpfändete. Als unmittelbares Zubehör der Burg 
nennt die Pfandurkunde zwei Weiher sowie Matten und einen nahegelegenen Eich-
wald, dazu das zur Burg gehörige Burgkorn und den Hof Henschenberg mit Gütern 
und Matten, woraus die Lage der Burg bei Zell eindeutig zu identifizieren ist. Der 
Hof Henschenberg war wohl ein Vorgänger der Henschenberger Höfe westlich von 
Zell, die seit 1555 belegt sind und in diesem Jahr noch als Burggut angesprochen 
werden. Alte Flurnamen der Umgebung wie „Weiher“ und „Weihermättli“ sowie 
eine etwas abseits in circa zwei Kilometer Entfernung nördlich der Burgstelle gele-
gene Flur namens „Eichwäldle“ könnten auf die in den Pfandurkunden genannten 
Bestandteile des Burgzubehörs hinweisen.243 Die Bedeutung des Worts „Burgkorn“ 
ist indes ungeklärt, möglicherweise besteht ein Zusammenhang mit dem Begriff 
„Burgrain“, der einen fest abgegrenzten und umschlossenen Burgbezirk meint.244 

                                                        
238  Urk 114 (1343 Sep 30).  
239  Urk 116 (1344 März 29). 
240  Urk 119 (1347 Jun 23). 
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Zur Burg und deren Zubehör vermerkt die Pfandurkunde von 1393, Walter plane 
deren Auslösung bereits im folgenden Jahr. Diese Entwicklung scheint auch vollzo-
gen worden zu sein, denn im Juni 1394 sah sich Walter in der Lage, diesen Besitz, 
den er explizit als min eigen deklarierte, gegen Zahlung von 500 Gulden an den Bas-
ler Bürger Jakob Zibol zu verpfänden. Die Höhe des jährlichen Ertrags aus der Burg 
und ihrem Zubehör, der bis zur Auslösung des Pfandes an Zibol gehen sollte, betrug 
damals 27 Gulden.245  

Die Ersterwähnung der Burg Altenstein ist indes einige Jahrzehnte vor 1393/94 
angesiedelt. In einem von Herzog Leopold von Österreich im Namen seines Bruders 
König Friedrich dem Schönen ausgerufenen Landfrieden aus dem Jahr 1319 wird die 
Grenze des Landfriedensbezirks angegeben. Diese verlief am Hochrhein von Laufen-
burg gegen Rheinfelden, von dort bis an den altein Stein und anschließend wieder 
rheinwärts bis nach Waldshut.246 Dass die Burg Altenstein aber wohl bereits in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts existierte, lässt sich allein dadurch erschließen, 
dass 1283 die Burg Neuenstein Erwähnung findet, die ihren Namen offensichtlich in 
Abgrenzung zur Burg Altenstein erhielt.247 Vermutlich firmierte die Burg auf dem 
Henschenberg zuvor nur unter der allgemeinen Burgbezeichnung „Stein“. 

Es ist anzunehmen, dass es sich bei Altenstein um eine Amtsburg des Stifts Sä-
ckingen handelte, die den Herren vom Stein als Meiern des Stifts zu Lehen gegeben 
worden war. Eventuell geht sogar deren Errichtung auf die Stiftsmeier zurück. Auf 
den Amtscharakter verweist einmal ihre Lage nahe Zell, wo sich nicht nur ein Ding-
hof des Stifts, sondern vermutlich auch eine dem Stift unterstellte klösterliche Nie-
derlassung befand.248 Eine Burg nahe Zell wird daher nicht allein aus Gründen der 
leichteren Verwaltung, sondern vor allem zum wirksamen Schutz sowohl der Klos-
teranlage und ihrer Bewohner als auch des Hof- und Wirtschaftsbetriebs errichtet 
worden sein. Ebenfalls ein Hinweis auf den Amtsburgcharakter findet sich im 
Pfandbrief von 1393, worin konstatiert wird, Teil des Pfandguts seien zur Burg ge-
hörige Güter und Eigenleute, die ein Erblehen des Stifts Säckingen seien. Zugleich 
ist fraglich, ob die in der Pfandurkunde von 1394 gemachte Angabe Walters von 
Schönau, die Burg und ihr unmittelbares Zubehör seien sein Eigenbesitz, tatsächlich 
der Wahrheit entsprach. Ein Jahr zuvor war Walter von der Äbtissin wegen schwer-
wiegender Eingriffe in die Rechte des Stifts, unter anderem durch seine umfangrei-
chen Verpfändungen von Stiftsgütern, angeklagt und im Frühjahr 1393 seines (mit 
seinen Brüdern Rudolf III. und Albrecht II. geteilten) Amtes als Stiftsmeier entho-

                                                           
S. 244 ff. Unterhalb der Burgstelle existiert der Flurname „Burgrain“, ebenso wie die Straße 
„Am Burgrain“. Ein weiterer Beleg für „Burgkorn“, der eine Interpretation als erweiterter 
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„Burgkorns“ der Festung Laufenburg durch die Grafen Johann II., Rudolf IV. und Gottfried II. 
von Habsburg-Laufenburg an die Stadt Laufenburg. RegHL 10, S. 195, Nr. 399. 

245  Urk 148 (1394 Jun 1). 
246  Urk 76 (1319 Nov 10). 
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248  Vgl. hierzu Kap. 4.3, S. 29 f. 
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ben worden. Das Urteil scheint über mehrere Monate nicht rechtskräftig vollzogen 
worden zu sein, so dass er die Verpfändung vom 1. Juni 1394 noch durchführen konn-
te. Eine Schlichtungsurkunde zu einem Rechtsstreit der Schönauer mit dem Grafen 
Johann IV. von Habsburg-Laufenburg, dem die Äbtissin das Meieramt nach der Ab-
setzung Walters kurzzeitig verliehen hatte, führt im Juli 1394 diese Absetzung dann 
jedoch als gegeben und rechtlich anerkannt an.249 Die unwahrheitsgemäße Deklarie-
rung stift-säckingischer Lehensgüter als seine Eigengüter wäre dem schon verurteilten 
Walter in dieser Situation durchaus zuzutrauen. Ein vergleichbares „Versehen“ in der 
Beurteilung der Besitzqualität ihrer Güter leisteten sich die Schönauer einige Jahre 
später beim Verkauf der Burg und Herrschaft Neuenstein, die sie gegenüber dem Käu-
fer, dem Markgrafen Rudolf von Hachberg-Sausenburg, ebenfalls als Eigen deklarier-
ten, worauf sich der Markgraf anschließend mit dem tatsächlichen Lehnsherrn, dem 
Kloster St. Blasien, auseinandersetzen musste.250 Möglicherweise handelte es sich bei 
der Burg Altenstein samt ihrem Zubehör also – entgegen den Beteuerungen der Herren 
von Schönau in den Jahren 1393/94 – um stift-säckingische Lehnsgüter, die unmittel-
bar an das Meieramt gekoppelt waren. Diese Lehnseigenschaft dürfte bis in die Zeit 
der Herren vom Stein zurückreichen, eventuell sogar bis ins 13. Jahrhundert hinein.  

Ein weiteres Indiz für die Bewertung der Altenstein als (Meier-)Amtsburg ist ih-
re Angabe als Grenzmarkierung des Landfriedens von 1319. Dies kann so interpre-
tiert werden, dass Herzog Leopold hier eine Burg auswählte, die aufgrund der von 
Habsburg ausgeübten Kastvogtei über das Stift Säckingen eine mehr oder minder 
habsburgische Befestigung war, zumindest jedoch Lehnsgut des bevogteten Stifts. 

Zwischen 1394 und 1409/12 ist die Altenstein in Momentaufnahmen im Besitz 
der Familie Zibol nachgewiesen. Spätestens um 1406 gehörte sie Jakobs Sohn Peter-
mann Zibol, der Anna von Schönau, Tochter Rudolfs II. von Schönau und der Anna 
von Klingenberg, geheiratet hatte. Im Jahr 1410 war die Burg im Rahmen militäri-
scher Auseinandersetzungen zwischen Österreich und Basel kurzzeitig von Herzog 
Friedrich eingezogen und an den Grafen Hermann von Sulz verpfändet worden. Die-
ser hatte die Burg jedoch noch im November 1410 an die Zibols zurückgegeben. 
Möglicherweise war sie jedoch im Lauf der Auseinandersetzungen so stark beschä-
digt worden, dass sie bald darauf aufgegeben wurde. Denn nach 1410 wird sie nur 
noch einmal 1421 in der Rückschau in den Quellen erwähnt. Anlässlich einer Kund-
schaftsbefragung gab ein etwa 40-jähriger Bewohner des Dinghofs Zell an, die zG 
dem alten Stein hätten in der Vergangenheit nur bis zu einer bestimmten Grenze Ab-
gaben eingezogen. Zum Status einer Grundhörigen gab er an, diese habe zG dem al-
ten Stein by sinen ziten nicht gedient. „Zu seinen Zeiten“, die maximal 20–25 Jahre 
zurück gelegen haben werden, war die Altenstein also noch als Verwaltungssitz in 
Funktion, 1421 jedoch offensichtlich nicht mehr, wie auch die Angaben anderer Be-
fragter bestätigen.251 Die übrigen Pfandgüter zu Zell und in dessen Umgebung be-
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fanden sich nach 1412 in den Händen des Basler Bürgers Burkart ze Rhin, der die 
Witwe des zuvor verstorbenen Petermann Zibol, Anna von Schönau, geheiratet hat-
te, und verblieben in dessen Familie bis zu Beginn des 16. Jahrhunderts.252  

Im Gegensatz zur Altenstein war eine Lehnsabhängigkeit vom Stift Säckingen 
bei der Burg Neuenstein, gelegen bei Raitbach, etwa vier Kilometer südlich von 
Zell,253 wohl nicht mehr gegeben. Zu dieser Burg ist die Quellenlage ähnlich gela-
gert wie die zur Altenstein. Nach ihrer Ersterwähnung im Jahr 1283 als Ausstellungs-
ort einer Jahrzeitstiftung Rudolfs I. und Heinrichs II. vom Stein für sich und ihre 
Eltern (actum in castro nostro zi dem Nwenstaine),254 hören wir erst wieder im Jahr 
1400 von der Anlage. Damals verkauften Anna von Klingenberg, die Witwe Ru-
dolfs II. von Schönau, und ihr Sohn Albrecht dem Markgrafen Rudolf von Hachberg 
für 2000 Goldgulden die Burg Neuenstein samt einer zugehörigen Herrschaft über 
verschiedene Dörfer und Güter der Umgebung, darunter Gersbach, Schlechtbach, 
Schweigmatt, Kürnberg und Raitbach, die Mühle zu Hasel, den Hof Sattellege, die 
Höfe zu Blumberg, Eychenbrunnen und Steinighof, sowie die Steingruben zu Kürn-
berg (vgl. auch Farbtafel, Karte 2).255 Obwohl die Verkäufer erklärten, es handele 
sich bei Burg und Herrschaft um Eigengüter, musste sich der Markgraf betreffend 
der Burg anschließend mit dem Abt von St. Blasien einigen, der anscheinend über-
zeugend nachweisen konnte, dass die Burganlage in Wirklichkeit ein Lehen seines 
Klosters war. Schließlich verzichtete St. Blasien im Februar 1401 jedoch auf alle 
seine bisherigen Besitzansprüche.256 Die Besitzansprüche des Klosters betrafen je-
doch offensichtlich nur die Burg Neuenstein selbst, nicht jedoch die im November 
1400 vom Markgrafen miterworbene Herrschaft. Über deren Gestalt besitzen wir 
allein Informationen aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts und dem beginnen-
den 15. Jahrhundert, einem Zeitraum also, in dem die Herren vom Stein bereits aus-
gestorben waren. Es ist nicht einmal bekannt, in welcher Ausdehnung eine 
Herrschaft Neuenstein unter den Herren vom Stein überhaupt existiert hatte. So sind 
etwa die Orte Gersbach, Schweigmatt und eventuell auch Kürnberg um 1365 getä-
tigte Erwerbungen Rudolfs II. von Schönau von Markgraf Otto von Hachberg-
Sausenburg.257 Wie aus der oben erwähnten Kundschaft von 1421 hervorgeht, war 
die Burg (und Herrschaft) Neuenstein zumindest unter den Schönauern mit der Burg 
Altenstein verbunden und wurde erst nach dem Tod Rudolfs II. in der Schlacht bei 
Sempach 1386 von deren Burgbezirk und Zubehör getrennt.258  

                                                        
252  Vgl. FRESE, Schönau, S. 119 f. 
253  Die Lokalisierung der Burg bei Raitbach ist maßgeblich auf Klaus Schubring zurückzuführen. 

Vgl. SCHUBRING, Neuenstein, S. 49 ff. 
254  Urk 10 (1283 Jun 22). 
255  GLA 46/1656 (1400 Nov 19) (= RegMB 1, Nr. h857). 
256  Urk 151 (1401 Feb 4). 
257  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 105, Verweis auf RegMB 1, Nr. h681 (1365 Mai 24). 
258  GLA 21/3255 (1421 Jul 14): Item Katherin Elsesserin, gesessen ze Reitbach, seit und spricht 
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Allerdings wird auch zu der 1283 genannten Burg bereits ausreichendes Zubehör 
an Gütern zur Versorgung ihrer Bewohner gehört haben. Als frühe Bestandteile die-
ses Zubehörs könnten etwa die nahegelegenen Höfe Steinighof (Steinegg) und Sat-
telhof (Sattelege) angesprochen werden. Eventuell zählten auch Fischereirechte in 
der oberen Wehra dazu.259 Dabei ist durchaus anzunehmen, dass die Herren vom 
Stein bis in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts von der Burg ausgehend den Auf-
bau einer Territorialherrschaft betrieben haben. Nur so lässt sich angesichts der rela-
tiven Nähe der Anlage zur bisherigen Stammburg Altenstein erklären, was die 
Säckinger Stiftsmeier damit bezwecken wollten. Ziel der Neugründung war ein 
Herrschaftsaufbau in expliziter Abgrenzung von stift-säckingischem Einflussbe-
reich. Indem die vom Stift zu Lehen genommene Amtsburg als Hauptsitz aufgege-
ben wurde und an ihrer Stelle auf Grund und Boden des Klosters St. Blasien eine 
neue Burg errichtet wurde, entzogen sich die Herren vom Stein der lehnsrechtlichen 
Abhängigkeit vom Stift und ermöglichten sich breitere Handlungsspielräume im ei-
genen Herrschaftsaufbau. Sie gingen damit den gleichen Weg, wie ihn die Herren 
von Wieladingen mit dem Aufbau einer eigenen Herrschaft um die von ihnen errich-
tete Burg zu Schwörstadt beabsichtigt hatten.260  

Eventuell war die Errichtung einer neuen Anlage bis spätestens 1283 aber auch 
aus dynastischen Gründen notwendig geworden. Wie die Untersuchungen zur Ge-
nealogie der Familie vom Stein gezeigt haben, scheint in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts eine Nebenlinie existiert zu haben. Ihr gehörte wohl der Ritter Jo-
hannes vom Stein, der 1324 als Inhaber des Laienzehnts der Kirche von Zell belegt 
ist, und der von 1327 bis 1347 belegte Säckinger Chorherr und zeitweilige Pfarrer 
von Hochsal Jakob vom Stein an.261 Die entsprechende Linienteilung dürfte bereits 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts stattgefunden haben. Sie resultierte wahr-
scheinlich auch in einer Besitzteilung und einer Trennung der Wohnsitze beider Li-
nien. In diesem Sinne könnte die eine Linie, der später Johann und Jakob ange-
hörten, auf der Altenstein verblieben sein, während die andere Linie in der Nähe 
eine eigene Burg, die Neuenstein, errichtete. Dies ändert nichts an der These eines 
eigenen Herrschaftsaufbaus von der Burg Neuenstein aus. Die Inhaberschaft des 
Laienzehnts von Zell durch Johannes vom Stein könnte als Indiz für seinen Sitz auf 
Altenstein gelten. Möglicherweise war damit sogar ein Anspruch auf Teilhabe am 
Meieramt der Familie vom Stein verbunden, doch lassen uns zu dieser Frage die 
Quellen gänzlich im Stich.262 Folgt man der These zweier getrennter Linien auf bei-
den Burgen, so spräche diese jedoch gegen eine Verbindung zwischen beiden Herr-
schaftsbereichen vor 1350, wie dies danach unter den Schönauern der Fall war.263 

                                                           
abgieng und der Nuwe Stein und der alt Stein voneinander geteilt wurden, da sye sy sider des-
selben her RGdolffs HFruß seligen tode geteilet worden zG dem Nuwenstein. 

259  Vgl. KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 105. 
260  Vgl. dazu Kap. 3.3.2.3. 
261  Vgl. zu dieser Nebenlinie der Herren vom Stein Kap. 4.2.3. 
262  Vgl. zu dieser Frage auch Kap. 4.3, S. 297. 
263  Vgl. oben Anm. 258. 
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Der Mangel an Quellen zur Geschichte der Burgen Altenstein und Neuenstein 
lässt nur bedingt Aussagen über ihre Nutzung als Wohnsitze der beiden Linien vom 
Stein zu. Aufgrund der Nennung der Altenstein innerhalb des Grenzbeschriebs der 
Landfriedensordnung von 1319 ist anzunehmen, dass die Anlage zu diesem Zeit-
punkt noch bewohnt und genutzt wurde. Selbiges dürfte auch für die Burg Neuen-
stein zutreffen, die allerdings ab 1316 etwas in den Hintergrund getreten sein 
könnte. In diesem Jahr erwarben die Herren vom Stein bzw. genauer Katharina von 
Hünenberg, die Gattin Heinrichs II. vom Stein, in zwei getrennten Geschäften die 
Burg Schwörstadt von Verena von Hunwil, der Gattin Hartmanns II. von Wieladin-
gen, und Hermann III. von Bellikon. Ein entfernter Verwandter Heinrichs vom 
Stein, Rudolf Münch von Münchsberg, fungierte bei dem Geschäft als gerichtlich 
bestellter Vogt der Verena. Die Anlage, von der heute keine baulichen Überreste 
mehr erhalten sind, war wahrscheinlich von Ulrich I. von Wieladingen zwischen et-
wa 1280 und 1300 erbaut worden, mit dem Ziel, sie zum Zentrum einer eigenen Ter-
ritorialherrschaft um die Orte Schwörstadt und Öflingen aufzubauen. Spätestens 
1305 scheiterte dieses Projekt jedoch aufgrund finanzieller Schwierigkeiten und 
Streitigkeiten mit dem Stift Säckingen um entfremdete Güter in Schwörstadt und 
anderen Höfen. An der Burg hing auch das von Österreich zu Lehen genommene 
Recht auf die Ausübung der Niedergerichtsbarkeit in (Ober-) Schwörstadt, das damit 
ebenfalls in den Besitz der Familie vom Stein überging. Damit befanden sich die 
Steiner nach 1316 im Besitz sowohl der Burg als auch der Dorfherrschaft Schwör-
stadt. Der früheste Nachweis einer solchen Inbesitznahme durch die Herren vom 
Stein liegt in einer von Katharina ausgestellten und von Heinrich II. besiegelten Ur-
kunde vom 9. September 1318 vor, die ze Swerzstat ausgefertigt wurde. Von 1343 
stammt eine Urkunde, in der Heinrich III. vom Stein als Niedergerichtsherr zu 
Schwörstadt genannt wird.264   

Um den insgesamt 385 Mark Silber teuren Erwerb der Burg Schwörstadt zu fi-
nanzieren, waren die Eheleute gezwungen, umfangreiche Güter zu veräußern. Dabei 
handelte es sich vornehmlich um Katharinas Besitz, der in mehreren Schritten zwi-
schen 1316 und 1318 für insgesamt knapp über 400 Mark Silber in andere Hände 
überging. Offensichtlich aus diesem Grund war es auch Katharina selbst und nicht 
ihr Gatte Heinrich II. vom Stein, die als Käuferin der Burg auftrat.265  

Vielleicht darf man in dem Erwerb der Burg Schwörstadt den Versuch der Her-
ren vom Stein sehen, ihrem territorialen Herrschaftsaufbau über die im Wiesental 
doch recht abgelegene Herrschaft Neuenstein hinaus ein neues Standbein zu sichern. 
Ob damit auch ein Wechsel des Wohnsitzes nach Schwörstadt verbunden war, even-
tuell mit einer weitgehenden Aufgabe der Burg Neuenstein, ist nicht zu klären. Zu-
mindest für die Herren von Schönau spielte die Burg Schwörstadt offensichtlich eine 

                                                           
264  Die Kaufurkunde in Urk 62 (1316 Sep 13). Die weiteren Belege: Urk 75 (1318 Sep 9); Urk 113 

(1343 Sep 9). Zur Errichtung der Burg Schwörstadt durch die Wieladinger und ihren Erwerb 
1316 durch Katharina von Hünenberg vgl. im Detail Kap. 3.3.3.1 und 4.4.10. 

265  Vgl. zu diesen Verkäufen Kap. 4.4.7. 
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erheblich bedeutendere Rolle als die beiden Burgen im Wiesental. Anlässlich einer 
Stiftung mehrere Jahrzeiten gab Rudolf II. von Schönau 1382 zu deren Finanzierung 
unter anderem dry s=m win geltes ab allen den reben und gFtern so ich zG Swerzstatt 
han und zG der burg Swerzstat gehörent. Die beiden mit der Durchführung dieser 
Jahrzeiten beauftragten Kapläne am Johannesaltar des Münsters zu Säckingen wer-
den in der Stiftungsurkunde angewiesen, die drei Saum Wein jährlich zur Herbstzeit 
in der Burg Schwörstadt in Empfang zu nehmen und von dort abzutransportieren, 
wofür Rudolf ihnen vier Schilling als Kostenzuschuss zur Verfügung stellt.266 Die 
1445 und nochmals 1797 durch Brand beschädigte Burg ersetzten die Herren von 
Schönau 1835 durch einen Schlossbau und bereits seit 1628 ist eine eigene Linie 
von Schönau-Schwörstadt mit Sitz in Schwörstadt belegt, die bis heute existiert.  

4.4.11   Zur Entwicklung der Besitzgrundlage 

Obwohl die in den vorhergehenden Kapiteln angezeigten Belege für Güter, Rechte 
und Einkünfte im Besitz der Herren vom Stein nur Momentaufnahmen sind, die we-
gen ihrer Unvollständigkeit kein abschließendes Bild bieten, so ermöglichen sie 
doch die Feststellung gewisser Tendenzen in der Besitzentwicklung vom 13. bis 
Mitte des 14. Jahrhunderts. Ein besonderes Profil gewinnen diese im Vergleich mit 
der Besitzentwicklung der Herren von Wieladingen im selben Zeitraum. 

Zunächst einmal fällt die überaus geringe Zahl an Güterverkäufen in den Kern-
gebieten der Herren vom Stein am Hochrhein auf. Der überwiegende Anteil an 
Quellenbelegen bezieht sich auf bestehende Besitzverhältnisse oder den Erwerb 
neuer Besitztümer, sei es durch Kauf, Tausch oder Verpfändung. Die Weggabe von 
Besitz durch Verkauf betrifft allein die zwischen 1316 und 1318 veräußerten Güter 
der Katharina von Hünenberg aus dem elterlichen Erbe in den vom Hochrhein abge-
legenen Gebieten in Wädenswil am Zürcher See und zwischen dem Zuger und dem 
Hallwiler See im südlichen Aargau. Im Gegensatz zu vielen der Güterverkäufe, die 
seit Beginn des 14. Jahrhunderts durch die Herren von Wieladingen getätigt wurden, 
handelte es sich hierbei jedoch gerade nicht um Veräußerungen aufgrund ökonomi-
scher Nöte, sondern weil damit der Erwerb eines höherwertigeren Besitzkomplexes, 
der Burg Schwörstadt samt Zubehör, finanziert wurde. Ebenso als eine Art von Ver-
kauf kann der 1309 durchgeführte Tausch der weit abgelegenen Güter zu Langnau 
mit dem Kloster St. Urban gewertet werden. Einige andere Güter gaben die Herren 
vom Stein im Rahmen von Jahrzeitstiftungen aus der Hand. Dies betrifft das 1283 an 
St. Blasien vergabte Gut zu Hinterholz, einen 1302 an das Bruderspital zu Säckingen 
verkauften bzw. vergabten Acker in Säckingen, ein 1314 an das Kloster Oetenbach 

                                                           
266  Urk 144 (1382 Nov 8): Ouch sFllent die priester, die den selben altar besingent, die obgenan-

ten dry s>m win ze herpstzit ierlichs reichen zG Swerzstat in der burg in yren vassen und in iren 
kosten, und dar umb, das sy den win heruss fFren und reichent, so h(n ich inen >ch gemacht, 
geordenot und geben […] vier schilling gewonlicher zins phenning ab minem garten, [...]. 
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geschenktes Gut zu Bözen, sowie weitere Güter zu Säckingen, Zell, Wehr und En-
kendorf, die 1321 und 1339 an das Stift Säckingen übergeben worden waren. 

Beeindruckend erscheint dagegen die Bestandsaufnahme der Besitzungen der 
Herren vom Stein, darunter das umfangreiche Areal „Verlisberg“, das noch vor 1284 
als Lehen an die Stadt Laufenburg verliehen worden war, die 1316 für 385 Mark 
Silber erworbene Burg Schwörstadt mit Zubehör und die 1342 gekaufte Hälfte des 
Dorfs Marzell. Dazu verfügten die Herren vom Stein im Wiesental über die beiden 
Burgen Altenstein und Neuenstein mit Zubehör und wahrscheinlich auch einer an-
hängenden Herrschaft, deren Umfang aufgrund der mangelhaften Quellenlage je-
doch im Dunkeln bleibt. Eine Konzentration von Besitz scheint es zudem im 
südlichen Hotzenwald zwischen Wehr, der Wehra und der Murg gegeben zu haben. 
Dazu verfügte die Familie über reichlich Streubesitz im Aargau.  

Der überwiegende Teil dieser Besitzungen erscheint als unabhängiges Eigengut, 
nur selten treten die Herren vom Stein als Lehnsnehmer in den Quellen auf. Dabei 
dürfte vor allem das Stift Säckingen eine wichtige Rolle gespielt haben, als dessen 
Meier die Steiner bis zu ihrem Aussterben 1349 fungierten. Aus dem Meieramt, das 
selbst ein erbliches Stiftslehen war, erhielten die Herren vom Stein umfangreiche 
Einkünfte, deren tatsächliche Höhe und Vergabemodalitäten in den Quellen aller-
dings nur in seltenen Fällen auftauchen, etwa in den Stiftsurbaren oder aus der 
Rückschau des späten 14. Jahrhunderts im Rahmen von Streitigkeiten des Stifts mit 
den Erben der Steiner, den Herren von Schönau. In einzelnen Fällen, wie etwa dem 
Laufenburger Areal „Verlisberg“, besteht der dringende Verdacht, es könnte sich um 
ehemalige Stiftsgüter gehandelt haben, die von den Stiftsmeiern vom Stein im Laufe 
der Zeit entfremdet und in Eigengut umgewandelt worden waren. 

In Bezug auf drei Besitzungen treten die vom Stein als Lehnsherren in Erschei-
nung: erstens 1284 mit der nochmals 1335 erneuerten Bestätigung der Belehnung 
der Stadt Laufenburg mit „Verlisberg“, zweitens im Oktober 1301 als Lehnsherren 
des Jakob II. von Rheinfelden, dem sie ein Gut in Obermumpf übergeben hatten, 
und drittens 1342 als Lehnsherren des Ritters Jakob von Neuenfels und seiner Söh-
ne, die Heinrich III. vom Stein die Hälfte ihres Dorfs Marzell zunächst für 60 Mark 
Silber verkauft und sie anschließend wieder von ihm zu Lehen genommen hatten. 
Als Empfänger von Lehen sind die Herren vom Stein dagegen kaum belegt. Deutlich 
wird dies nur im Fall eines Hofs zu Wegenstetten, den die Familie ursprünglich 
wohl als Eigengut besessen zu haben scheint, jedoch spätestens um 1300 dem Bi-
schof von Basel übergab und anschließend wieder von ihm zu Lehen erhielt. Ebenso 
waren die Steiner noch vor 1283 zu Vasallen des Klosters St. Blasien geworden, auf 
dessen Grund und Boden die Burg Neuenstein errichtet wurde. Die Möglichkeit die-
ser Lehnsnahme von einem anderen Kloster als dem Stift Säckingen zeigt, ebenso 
wie der Bau der Burg an sich, dass die Familie zu dieser Zeit längst nicht mehr den 
Status besitz- und personenrechtlich abhängiger Ministerialität besaß, sondern sich 
weitgehend vom Stift emanzipiert hatte. 

Bemerkenswert erscheint die Beobachtung, dass die Steiner trotz einer nachweis-
lich großen Nähe und wohl auch nicht unbedeutenden Stellung innerhalb der Ge-



 328

folgschaft der Habsburger über keine als solche identifizierbaren habsburgischen 
Lehen verfügten. Dafür sind sie allerdings seit 1280 als Besitzer zahlreicher habs-
burgischer Pfandgüter nachgewiesen. Dazu zählen auch zweimal Zahlungen der 
Heimsteuer einer Braut, einmal der Gattin Rudolfs I. (1280), das andere Mal der 
Tochter Heinrichs II. (1316). Insgesamt achtmal teilen uns die Aufzeichnungen des 
Habsburger Urbars bzw. der Pfandrödel und Pfandregister der habsburgischen Ver-
waltung solche Verpfändungen in einem Zeitraum zwischen 1280 und 1325 mit.267 
Vier dieser Verpfändungen fallen in die Jahre 1315 und 1316, was an einen Zusam-
menhang mit dem sogenannten Morgartenkrieg und der habsburgischen Niederlage 
in der Schlacht bei Morgarten am 15. November 1315 denken lässt. Möglicherweise 
hatte Heinrich II. an diesem Feldzug und der Schlacht teilgenommen und war durch 
die Verpfändungen im Vorfeld und nach der Schlacht für seine Treue und Unterstüt-
zung von Herzog Leopold von Österreich belohnt worden. Die meisten der Verpfän-
dungen betreffen Summen in einer Höhe zwischen 30 und 60 Mark Silber mit 
entsprechenden jährlichen Zinseinkünften in Höhe von etwa zehn Prozent der Sum-
men. Heraus ragt das 1301 von König Albrecht für die hohe Summe von 200 Mark 
Silber hingegebene Pfand über 20 Mark Silber an Einkünften aus 72 Schupposen im 
Reichsforst zu Rheinfelden. Auf eine Einlösung dieser Pfänder gibt es keine Hin-
weise. Demnach besaß die Familie vom Stein bis zum Jahr 1325 österreichische 
Pfandgüter im Wert von 460 Mark Silber, die ihnen jährliche Einkünfte von etwa 46 
Mark Silber verschafften, sofern sie die Ansprüche auf alle diese Einkünfte tatsäch-
lich auch durchsetzen konnten.  

Sowohl der umfangreiche Besitz an Gütern und Rechten als auch die Höhe der 
Einkünfte der Herren vom Stein aus dem habsburgischen Pfandbesitz zeugen von 
einer bemerkenswerten ökonomischen Leistungsfähigkeit der Familie vom Stein, die 
bis zu ihrem Aussterben 1349 nichts an Kraft verloren zu haben scheint. Dieser her-
ausragenden Stellung in der chronisch unterfinanzierten Adelsgesellschaft am Hoch-
rhein und darüber hinaus verdankt die Familie wahrscheinlich auch ihre weit über 
den ursprünglichen Ministerialenstand hinausgehenden Heiratsverbindungen, etwa 
mit den Freiherren von Gösgen oder auch den Herren von Schönau.268 

                                                           
267  HabUrb 2.1, S. 132 sowie S. 657, Nr. 128 (1280 Aug 17; Pfandsumme 50 Mark Silber; Pfand-

ertrag: fünf bzw. sechs Mark Silber auf der Mühle und anderen Gütern zu Wehr); S. 653, 
Nr. 116 (1301 Aug 13; Pfandsumme 200 Mark Silber; Pfandertrag 20 Mark Silber auf 72 
Schupposen im Reichsforst zu Rheinfelden), S. 659, Nr. 134 (1310 Nov 9; Pfandsumme 50 
Mark Silber; Pfandertrag: vermutlich fünf Mark Silber auf „Herrengülte“ zu Gebisbach); 
S. 626 f., Nr. 69 (1315 Jun 29; Pfandsumme 40 Mark Silber; Pfandertrag: zweieinhalb Mark 
Silber auf Maisteuer zu Siggenthal); S. 659, Nr. 135 (1315 Sep 17; Pfandsumme 60 Mark Sil-
ber; Pfandertrag sechs Mark Silber auf die Steuer hinter dem Hag [Landhag]); S. 659, Nr. 311 
(1316 März 4; unbekannte Pfandsumme; Pfandertrag: zwei Mark Silber auf Maisteuer zu Sig-
genthal); Urk 61 (1316 Aug 5) (Pfandsumme 30 Mark Silber; Pfandertrag ca. drei Mark Silber 
auf Fischereierträge im Amt Zug und Ägeri); HabUrb 2.1, S. 658, Nr. 132 (1325 Nov 22; 
Pfandsumme 30 Mark Silber; Pfandertrag drei Mark Silber auf den Verkauf herrschaftlicher 
Schweine zu Baden). 

268  Vgl. zu diesen Verbindungen Kap. 4.2.5. 
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4.5 Die Sorge um die familiäre Memoria – Beziehungen der Herren 
vom Stein zu Klöstern und Kirchen 

Die Sicherung des eigenen Totengedächtnisses (Memoria) und das der Familie bis 
zum Tag des Jüngsten Gerichts war für den mittelalterlichen Menschen von größter 
Bedeutung. In dieser Hinsicht unterschieden sich die Herren vom Stein in keiner 
Weise von ihren Zeitgenossen. Auch sie zeigten das Bedürfnis, Jahrzeitstiftungen 
für sich selbst und ihre Verwandten einzurichten, die eine Finanzierung des im Rah-
men des Gottesdienstes und der Liturgie vollzogenen Totengedächtnisses sicherstell-
ten. Empfänger dieser Stiftungen waren verschiedene religiöse Institutionen, zumeist 
Klöster aber auch (Pfarr-) Kirchen, zu denen die Familie vom Stein aus unterschied-
lichen Gründen eine engere Beziehung besaß. Im Gegensatz zu den Wieladingern, 
die sich Anfang des 14. Jahrhunderts zunehmend verschuldeten, verfügten die Her-
ren vom Stein bis zu ihrem Aussterben 1349 über eine solide ökonomische Basis, 
die ihnen einen breiten Spielraum in der geografischen Streuung und jeweiligen fi-
nanziellen Ausstattung ihrer Jahrzeitstiftungen ermöglichte. Als Quellen für eine 
Stiftungstätigkeit der Herren vom Stein und damit der Einrichtung der familiären 
Memoria in einem bestimmten Kloster oder in einer Kirche stehen uns neben Stif-
tungsurkunden hauptsächlich Jahrzeitbucheinträge und vereinzelt auch Urbare zur 
Verfügung.269 

4.5.1 Chorfrauenstift St. Fridolin (Säckingen) 

Bei der Identifizierung der wichtigsten Memorialorte der Herren vom Stein steht das 
Stift St. Fridolin in Säckingen an vorderster Stelle im Blickfeld. Als langjährige 
Meier des Stifts und Angehörige seiner Ministerialität stand die Familie in enger 
Beziehung zu Äbtissin und Konvent; eine Beziehung, die nach Lage der Quellen 
über Jahrzehnte ohne erkennbare Probleme oder gar Auseinandersetzungen um 
Rechte oder Pflichten des Meieramts Bestand hatte. Dies drückt sich auch in den 
zahlreichen Jahrzeit- und Pfründstiftungen der Familie für ihre Angehörigen aus.  

Die früheste Jahrzeitstiftung der Herren vom Stein am Säckinger Münster dürfte 
bereits im späten 13. oder frühen 14. Jahrhundert eingerichtet worden sein, wenn 
auch der erste Beleg dafür aus viel späterer Zeit stammt. Ein in Teilen nach 1398 
entstandenes Säckinger Urbar teilt mit, dass vier Jahrzeiten für zwei Personen na-
mens Heinrich, einen Rudolf und eine Wilburg (Willebirg) vom Stein mit Einkünf-
ten aus einem Hof zu Iberg finanziert worden seien. Da besagter Hof zu einem 
unbekannten Zeitpunkt vor der Niederschrift der Einträge die ursprünglich zuge-
sicherten Einkünfte nicht mehr abwarf, war die Finanzierung zwischenzeitlich auf 
Güter in der Ow, vermutlich Gärten in der Rheinaue südlich der Altstadt von Sä-

                                                           
269  Zu Formen und Funktion der Memoria vgl. die Ausführungen zu Beginn des Kap. 3.5. 
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ckingen, verlagert worden.270 Die Identifizierung der jeweiligen Angehörigen der 
Familie ist unsicher, denkbar wäre, dass es sich um Heinrich I. († vor 1283) und sei-
ne Söhne Rudolf I. († 1301/02) und Heinrich II. († vor November 1321) sowie bei 
Wilburg eventuell um eine Schwester oder weitere Tochter Heinrichs I. handelt. 
Ebenso könnten aber auch die in unmündigem Alter verstorbenen Rudolf II. († bald 
nach 1303) und Heinrich IV. († bald nach 1321) gemeint gewesen sein. Im ältesten 
Säckinger Jahrzeitbuch des 15. Jahrhunderts sind diese vier Jahrzeiten zu drei ver-
schiedenen Terminen angezeigt.271 Im Jahrzeitbuch von 1522 sind nur noch drei der 
Jahrzeiten verzeichnet, die zudem erneut auf andere Termine verschoben wurden. 
Der fehlende Eintrag betrifft einen der Heinriche. Möglicherweise nahm der Schrei-
ber des Buchs an, es handele sich bei beiden um dieselbe Person und führte die zwei 
getrennten Einträge seiner Vorlage zu einem Eintrag zusammen.272 

Zu den am besten dokumentierten Stiftungen der Herren vom Stein gehört die 
einer ewigen Kaplaneipfründe zur Abhaltung der täglichen Frühmesse am Johannes-
Altar im Säckinger Münster. Sie wurde im November 1321 aufgrund einer testamen-
tarischen Verfügung Heinrichs II. eingerichtet. Die mit einer Geldsumme in Höhe 
von sieben Pfund und zehn Schilling aus jährlichen Erträgen von Gütern in Zell und 
Säckingen dotierte Stiftung zielte nach der von der Äbtissin Adelheid bezeugten 
Stiftungsurkunde auf die Sicherung des eigenen Seelenheils Heinrichs sowie dem 
seiner Vorfahren und Nachkommen (in remedium anime sue, predecessorum et suc-
cessorum suorum). Heinrichs überlebende Angehörige, seine Gattin Katharina von 
Hünenberg, sein noch minderjähriger Sohn Heinrich IV. sowie seine Neffen Hein-
rich III. und Mathis, bestätigten die Stiftung.273 In den Säckinger Jahrzeitbüchern 
                                                           
270  GLA 66/7159 (nach 1398), fol. 7v/8r: Iberg, daz ist nu Nider ?w. Item Heinrichs vom Stein 

iarzit gilt ein brot von dien garten zinsen in der ?w als hie nach st(t, ist ussers und VI dn pre-
sentibus […] in der ?w, ussers ein brot. Item Wilburg vom Stein iarzit gilt ein brot von dien 
zinsen in der ?w, ist ussers und VI dn presentibus […] in der ?w, ussers ein brot. Item RGdolfs 
vom Stein iarzit gilt I brot von den zinsen in der ?w, ist ussers und IIII dn [presenti]bus […] in 
der ?w, ussers ein brot. Item her Heinrichs von dem Stein iarzit gilt ein brot von den zinsen in 
der ?w als hie nach st(t, ist ussers und IIII presentibus. Die Einträge vermerken die Gabe von 
Brot als Teil der im Rahmen der Jahrzeit vorgenommenen Armenspeisung sowie die Gelder, 
die jedem zur Jahrzeitfeier anwesenden Mitglied des Kapitels ausgezahlt wurde (Präsenzgel-
der). Bei dem Hof Iberg könnte es sich um Iberg bei Niederzeihen im Aargau handeln. Vgl. 
Kap. 4.4.6, S. 341 f. 

271  GLA 64/24, fol. 3v (zum 17. Februar): Wibling von Stein iarzit gilt VI dn denen so ze gegen 
sind, gat von den zinsen, die ein capplan sant Fridlis het in der Ow; ebd. (zum 18. Februar): 
RGdolfs vom Stein iarzit gilt IIII dn von den obgenanten zinsen in der Ow, ist ein usser iarzit; 
fol. 11r (zum 2. Juni): Her Heinrichs vom Stein iarzit gilt IIII dn den so zegegen sind von den 
zinsen die ein capplan sant Fridlins in der Ow hat; fol. 16r (zum 22. August): Heinrichs vom 
Stein iarzit gilt ein brot gat von den zinsen, die ein capplan sant Fridlis het uff den garten in 
der Ow.  

272  Die Belegstellen im Jahrzeitbuch von 1522 sind im Wortlaut etwas verkürzt. MüA Säckingen, 
M 59, fol. 6r (zum 1. Februar): Rudolffs von Stein iarzit gat ab den zinsenn die sannt Fridlins 
caplan inn der Ow hatt. Unnd Wyblings von Stein iarzit gat ouch darvon; fol. 32r (zum 28. Ju-
li): Heinrichs von Stein iarzit gat ab den nützen die ein caplan in der Ow hatt.  

273  Urk 78 (1321 Nov 10). Heinrich III. fungierte dabei als Vormund für Heinrich IV. 
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fand die Stiftung ebenfalls ihren Niederschlag. Zum 17. April ist Herr Heinrichs 
vom Stein, eins ritters, iarzit vermerkt, die ab den nützen der frümes sannt Johannes 
altars finanziert wurde.274 Im Dezember 1339 erneuerte Heinrich III. die Pfründstif-
tung seines Onkels und stattete sie mit weiteren Gütererträgen aus. Zudem stiftete er 
für sich eine eigene Jahrzeit, die er mit Einkünften aus einem Gut „am Eichbühl“ auf 
der Gemarkung von Schwörstadt finanzierte.275 Die Jahrzeitbücher vermerken indes 
eine anderweitig finanzierte Jahrzeit für Heinrich III., nämlich durch Einkünfte in 
Höhe von elf Schilling von einem gGt zG Eytkon by Schoppen, womit Eichen bei 
Schopfheim gemeint ist.276 Eine weitere Jahrzeit zugunsten Heinrichs Seelenheil 
wurde 1382 durch seinen Enkel Rudolf II. von Schönau gestiftet.277 Ebenfalls mit 
einer Jahrzeitstiftung vertreten ist ein Rudolf vom Stein, dessen Totengedächtnis 
durch Einkünfte in Höhe von vier Mütt Hafer und der Geldsumme von zwei Pfund 
und fünf Schilling von einem Gut in Willaringen sichergestellt wurde.278 Vermutlich 
handelte es sich um eine weitere Jahrzeit für den um 1301/02 verstorbenen Rudolf I. 
vom Stein, die von seinem Bruder Heinrich II. eingerichtet worden war. 

Auffällig ist das Fehlen anderer Familienmitglieder, etwa der nach Januar 1309 
verstorbenen Elisabeth, der Schwester Rudolfs I. und Heinrichs II. vom Stein und 
Gattin Ulrichs III. von Büttikon. Ihrer dürfte allerdings im oberaargauischen Kloster 
St. Urban gedacht worden sein.279 Ebenso fehlt eine eindeutig zuweisbare Stiftung 
für den nur zwischen 1318 und 1321 erwähnten gleichnamigen Sohn Heinrichs II., 
der allerdings noch in unmündigem Alter starb. Ob ihm eine der oben genannten 
Jahrzeiten für einen Heinrich vom Stein galt, ist fraglich. Gleiches gilt für Rudolf II., 
einen Bruder Heinrichs III., der bald nach 1303 wohl noch in sehr jungen Jahren 
starb. Unerklärlich ist zudem das Fehlen einer Jahrzeit für Heinrichs III. zweiten 
Bruder Mathis, der noch im Jahr 1335 als Ritter belegt ist. Er gehörte 1321 zu den 
volljährigen Angehörigen der Familie, die die Pfründstiftung Heinrichs II. an den 

                                                           
274  GLA 64/24, fol. 8r. Im Jahrzeitbuch von 1522 ist diese Jahrzeit auf den 15. März verschoben, 

zusammen mit einer Jahrzeit für Heinrich III. vom Stein. MüA Säckingen, M 59, fol. 11v. 
275  Urk 102 (1339 Dez 18). Der Flurname „am Eichbühl“ existiert noch heute. 
276  GLA 64/24, fol. 6v (zum 31. März). Im Jahrzeitbuch von 1522 findet sich diese Jahrzeit auf 

den 15. März verschoben, zusammen mit einer Jahrzeit für Heinrich II. vom Stein. MüA Sä-
ckingen, M 59, fol. 11v. Die Jahrzeit ist erstmals in einem nach 1384 bzw. 1398 abgefassten 
Säckinger Urbar vermerkt, weshalb sie Heinrich III. zugewiesen werden darf. GLA 66/7159, 
fol. 7v (1398): Ze Eichen bi Schopffen: Item Heinrich von Stein iarzit. In den Jahrzeitbüchern 
des 17. Jahrhunderts wird eine mit Gütererträgen am gleichen Ort finanzierte Jahrzeit eines 
Mannes namens Angesen und seiner Gattin fälschlicherweise Heinrich III. vom Stein zugeord-
net. Vgl. dazu Kap. 4.2.2, S. 275 mit Anm. 69. 

277  Die Stiftungsurkunde: Urk 144 (1382 Nov 8). Entsprechende Jahrzeitbucheinträge in GLA 
64/24, fol. 21v (zum 5. November); MüA Säckingen, M 59, fol. 50r (zum 10. November). 

278  GLA 64/24, fol. 23v (zum 5. November): RGdolffs vom Stein iarzit git man yeglich pfund XX 
dn und einer Eptissin XX dn und dem frümesser V ß von II lib V ß dn geltz und IIII müt habern 
gelts gand von eim gGt ze Willaringen. Im Jahrzeitbuch von 1522 ist der Eintrag verkürzt ange-
zeigt. MüA Säckingen, M 59, fol. 55r (zum 9. Dezember): RGdolffs von Stein iarzit gat von IIII 
mütt habernn unnd II lib V ß von einem gGt zG Wyleringen. 

279  Vgl. dazu unten Kap. 4.5.6, S. 337 f. 
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Johannes-Altar im Säckinger Münster bestätigten und dafür Teile ihres Besitzes in 
der Stadt Säckingen als Stiftungsgut zur Verfügung gestellt hatten.280  

Weiterhin findet sich in den Säckinger Jahrzeitbüchern keine Eintragung für Ka-
therina von Hünenberg, die Gattin Heinrichs II. vom Stein. Da sie nach dem Tod ih-
res Gatten jedoch wahrscheinlich in das Dominikanerinnenkloster Oetenbach in 
Zürich eintrat, wo sie bis zu ihrem eigenen Tod 1338 verblieb, dürfte sie keinen un-
mittelbaren Bezug mehr zum Stift Säckingen gehabt haben, der eine dortige Ansied-
lung ihres Totengedenkens aus dem Kreis der Familie vom Stein heraus 
rechtfertigte.281 Bemerkenswerterweise existieren jedoch aus der Zeit nach dem Aus-
sterben der Herren vom Stein 1349 Belege für eine Jahrzeitstiftung für Katharina 
von anderer Seite. Im Januar 1356 stiftete eine Jungfrau Klara von Wulpelsberg zu-
sammen mit dem Edelknecht Wilhelm von Hauenstein am Stift Säckingen eine Jahr-
zeit für die erberen wol bescheiden frowen Katherinen vom Stein, wofür sie einen 
Zins in Höhe von einem Saum Weißwein und einem Viernzel Dinkel ab ihrem Ei-
gengut im Bann Münchwilen an die Chorfrauen übergab.282 Am gleichen Tag stifte-
te sie außerdem eine Jahrzeit für sich und ihre Vorfahren mit der Bedingung, dass zu 
ihrer Jahrzeit und der Jahrzeit deren vom Stein eine Armenspeisung erfolgen soll-
te.283 In den Säckinger Jahrzeitbüchern des 15. und 16. Jahrhunderts finden sich in-
des keine Spuren dieser Stiftungen, weder ist eine Jahrzeit für Klara noch für 
Katharina verzeichnet. Die um 1370 verstorbene Klara war eine Angehörige der 
habsburgischen Ministerialenfamilie von Wulpelsberg, die bis zu ihrem Aussterben 
im Mannesstamm zu Beginn des 14. Jahrhunderts Teile der Burg Habsburg verwal-
tet hatte. 1367 nennt sie der ebenfalls aus der habsburgischen Ministerialität stam-
mende Johann von Ostrach, dessen Familie die Burg Vilnachern bei Brugg inne-
hatte, seine „Muhme“.284 Vermutlich gehörte Klara einer in Säckingen bestehenden 
religiösen Frauengemeinschaft, einer Beginensammlung an, die erstmals im Jahr 
1340 belegt ist.285 Darauf verweist eine Angabe zu den von Klara zur Verfügung ge-
stellten Stiftungsgütern, Einkünften von einer Wiese bei Öflingen, die an sich jedoch 
den schwestern in der samnung gehöre.286 Die Beziehung zwischen Klara von Wul-
pelsberg und Katharina von Hünenberg ist unklar. Gehörte Katharina vor ihrem Ein-
tritt in das Kloster Oetenbach zu den Förderern der Beginengemeinschaft oder war 
sie der möglicherweise schon einige Zeit vor 1340 existierenden Sammlung gar zeit-
weilig beigetreten? Oder bestand in irgendeiner Form eine nicht nachweisbare ver-

                                                           
280  Urk 78 (1321 Nov 10). Vgl. auch die Erneuerung der Stiftung durch Rudolf II. von Schönau im 

November 1382. Urk 145 (1382 Nov 8). 
281  Zu den Jahrzeitstiftungen für Katharina von Hünenberg in Oetenbach vgl. unten Kap. 4.5.3. 
282  Urk 127 (1356 Jan 8). 
283  Urk 126 (1356 Jan 8). 
284  RsQS U 198 (1367 Jun 26). Zu den Herren von Wulpelsberg vgl. MERZ, Aargau 2, S. 589. 
285  Vgl. dazu RsQS U 134 (1340 Nov 15), worin neun Schwestern aufgezählt werden, unter denen 

Klara jedoch noch nicht genannt wird. 
286  Urk 126 (1356 Jan 8). Weitere Quellenbelege zu Klara: RsQ B 246 (1368 Okt 11); RsQS 

U 202 (1370 Jan 30). Als verstorben wird sie gemeldet in RsQS U 227 (1380 Feb 28). 
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wandtschaftliche Beziehung zwischen den beiden Frauen? Die Quellen geben hier-
über keinen Aufschluss. 

Nicht nur die Linie der Stiftsmeier vom Stein ist durch Jahrzeiten in den Auf-
zeichnungen des Stifts vertreten. Mit dem Säckinger Chorherrn und zeitweiligen 
Pfarrer von Hochsal Jakob vom Stein tritt auch ein Angehöriger der ansonsten nur 
schwach belegten Nebenlinie in Erscheinung. Von ihm sind sogar zwei Urkunden 
überliefert, die Jahrzeitstiftungen für seine Person begründen. Im Frühjahr 1335 stif-
tete Jakob jährliche Einkünfte in Höhe von zwölf Mütt Kernen aus den Erträgen der 
Taverne des Dorfs Stein und einem weiteren dort gelegenen Gut. Beide hatte er zu-
vor für 83 Pfund erworben. Bedingung der Stiftung war, dass dadurch künftig die 
Feier des heiligen Pelagius (28. August), dem Patron der Pfarrkirche Hochsal, sowie 
eine Jahrzeit für Jakob selbst am Tag der Enthauptung des Johannes (29. August) 
und mehrere Kerzenspenden an verschiedenen Feiertagen finanziert werden sol-
len.287 Die Jahrzeit zum 29. August ist in den überlieferten Jahrzeitbüchern des 15./16. 
Jahrhunderts allerdings nicht eingetragen. Möglicherweise wurde diese Jahrzeit 
durch eine spätere Stiftung abgelöst bzw. mit ihr vereinigt. Als Jakob wahrscheinlich 
in der ersten Hälfte des Jahres 1347 verstarb hinterließ er testamentarische Bestim-
mungen, die dem Johannesaltar im Münster ein Haus in Säckingen, Zinse aus einem 
weiteren Haus in Säckingen sowie Güter in Ormalingen zukommen ließen.288 Eben-
so stiftete er eine erneute Jahrzeit, verbunden mit einer Kaplaneipfründe an die 
St. Walburga-Kapelle im Münster.289 Diese Stiftung findet sich auch in den Säckin-
ger Jahrzeitbüchern eingetragen. 

4.5.2 Benediktinerabtei St. Blasien 

Die Benediktinerabtei St. Blasien verfügte über umfangreichen Besitz im Schwarz-
wald und dem nördlichen Hotzenwald. Im oberen Großen Wiesental und besonders 
dem Schönauer Tal gelangte das Kloster ab 1260 in den Besitz der Gerichtsrechte 
und war ab etwa 1280 nahezu alleiniger Grundherr. Der weitgehend geschlossene 
Herrschaftsbereich des Schönauer Tals grenzte nach Süden an das mittlere Große 
Wiesental mit dem Dorf Zell und Gütern, die vorrangig dem Stift Säckingen zuge-
hörten, und wo die Herren vom Stein als Stiftsmeier über eine herausragende Stel-
lung verfügten. Engere Bezüge der Herren vom Stein zu St. Blasien sind indes über 
den klösterlichen Besitz im Gebiet südlich von Zell, um Hausen im Wiesental und 
Raitbach, erkennbar. Die nahe Raitbach gelegene Burg Neuenstein, die 1283 im Be-

                                                           
287  Urk 97 (1335 Apr 26). 
288  Urk 119 (1347 Jun 23). 
289  Die Verfügungen wurden Ende Juni 1347 von der Äbtissin Agnes von Brandis bestätigt. Urk 

120 (1347 Jun 30). Vgl. dazu GLA 64/24, fol. 3r (zum 2. Februar): Her Jacobs vom Stein iarzit 
gilt ein brot den so ze gegen sind und gat von dem nutzen so ein capplan zu sant walpurg het. 
Im Jahrzeitbuch von 1522 ist der Eintrag zum 1. Februar verzeichnet. MüA Säckingen, M 59, 
fol. 6r: Herr Jacobs von Stein iarzit gat ab den nutzenen die ein caplan sannt Walpurgen hatt. 
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sitz der Brüder Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein erstmals erwähnt wird, befand 
sich nach einem, allerdings erst knapp 120 Jahre später, im Jahr 1401 vorgetragenen 
Anspruch der sanblasianischen Mönche auf Grund und Boden ihres Klosters und 
war in der Vergangenheit nur als Lehen ausgegeben gewesen.290 Demnach dürften 
bereits die Herren vom Stein vor 1283 zu Lehnsleuten des Klosters geworden sein, 
die auf dessen Grund ihre Burg Neuenstein errichteten. Damit grenzten sie sich de-
monstrativ vom stift-säckingischen Einflussbereich ab, in dem sie als Meier und 
Lehnsträger des Stifts mit ihrem bisherigen Besitz verankert waren. Gleichzeitig 
entzogen sie sich der lehnsrechtlichen Abhängigkeit vom Stift und ermöglichten sich 
breitere Handlungsspielräume im Auf- und Ausbau einer eigenen Herrschaft, deren 
Zentrum die Burg Neuenstein wurde.291 Die aus dieser Lehnsnahme ersichtlichen 
guten Beziehungen der Herren vom Stein zu St. Blasien werden dadurch bestätigt, 
dass sie das Kloster als einen Ort ihrer familiären Memoria wählten. Die im Jahr 
1283 ausgestellte Urkunde betrifft eine Jahrzeitstiftung der beiden Brüder vom Stein 
für das eigene Seelenheil und das ihrer verstorbenen Eltern, wofür den Mönchen von 
St. Blasien ein Gut in Hinterholz übertragen wurde.292 Ein Eintrag, betreffend eine 
Jahrzeit für entweder Heinrich II. oder seinen Vater Heinrich I., findet sich auch in 
einem Zins- und Anniversarverzeichnis des sanblasianischen Kelleramts. Dieses 
stammt aus dem Jahr 1383, enthält jedoch Einträge, die inhaltlich bis ins 12. Jahr-
hundert zurückreichen. Die zum 1. Mai gefeierte Jahrzeit wurde finanziert durch vier 
Mütt Weizen von einer Mühle in dem Ort Weizen bei Stühlingen, wobei fraglich ist, 
ob es sich dabei um das ursprüngliche Stiftungsgut handelte, da sich in dieser Ge-
gend kein anderer Besitz der Herren vom Stein nachweisen lässt.293  

4.5.3 Dominikanerinnenkloster Oetenbach (Zürich), Zisterzienserinnenkloster 
Frauenthal (Cham) und Deutschordenskommende Hitzkirch 

Als eine zunächst etwas ungewöhnliche Wahl als Memorialort erscheint das in Zü-
rich gelegene Dominikanerinnenkloster Oetenbach. Im Frühjahr 1314 stiftete Hein-
rich II. vom Stein zum Seelenheil seines um 1301/02 verstorbenen Bruders Rudolf I. 
den Oetenbacher Nonnen ein Gut auf der Gemarkung des aargauischen Dorfs Bö-
zen, wobei er die Übertragung mit der Bedingung verknüpfte, dass alle über ein 
Pfund hinausgehenden Einkünfte an Geld aus dem Gut an ihn abzuführen seien und 

                                                           
290  Urk 10 (1283 Jun 22); Urk 151 (1401 Feb 4): […] als die vesti zG dem Néwen Stain untz har 

von uns und unserm egenanten gotzhus lehen ist gesin in der m(ss, […], das man denn die sel-
ben vesti nah manlehens reht von ainem abbt und gotzhus obgenant anpfahen solt. 

291  Vgl. zu den Burgen Altenstein und Neuenstein Kap. 4.4.10. 
292  Urk 10 (1283 Jun 22). Vgl. zu diesem Gut Kap. 4.4.1, S. 300 f. 
293  Vgl. die Angaben im Kommentar zu Urk 10 (1283 Jun 22) in UB St. Blasien, S. 752 f., 

Nr. 579, Z. 12–15: Item de domino Hainrico milite von dem Stain celebratur anniversarius dies 
in kalendis maii, sicut mos est et servitur conventui de molendino de Wizen, quod solvit IIIIor 
modios tritici. 
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er sich außerdem ein Rückkaufrecht einräumte. Die Beziehung Heinrichs zu dem 
1234 in Zürich gegründeten Kloster geht mit ziemlicher Sicherheit auf seine Gattin 
Katharina von Hünenberg zurück, deren beide Verwandte, die Ritter Rudolf II. und 
Gottfried III. von Hünenberg, als einzige Zeugen der Stiftung beiwohnten.294 Die 
Familie von Hünenberg verfügte über vielfältige Kontakte nach Zürich. Im Februar 
1318 veräußerte Katharina mit Zustimmung ihres Gatten zwei Eigengüter zu Aesch 
und Ermensee für 45 Mark Silber an Oetenbach.295 Katharina selbst scheint nach 
dem Tod Heinrichs II. um 1321 in das Kloster eingetreten zu sein, das im ersten 
Drittel des 14. Jahrhundert über die ungewöhnlich hohe Zahl von über 60 Konvents-
mitgliedern verfügte. In den Jahren 1336 bis 1338 ist eine Katharina von Hünenberg 
als Priorin des Klosters belegt, die sehr wahrscheinlich mit der Witwe Heinrichs II. 
vom Stein identisch ist. Sie scheint in dieser klösterlichen Leitungsfunktion im Lauf 
des Jahres 1338 verstorben zu sein.296  

Katharinas Person wurde in zwei weiteren Klöstern innerhalb der Hünenberger 
Besitzlandschaft gedacht, die jedoch keine Verbindung zu den Herren vom Stein 
aufweisen. So ist im Zisterzienserinnenklosters Frauenthal in Cham am Zuger See, 
dem Katharinas Schwester Elisabeth von 1317/18 bis 1337 als Äbtissin vorstand, 
eine Jahrzeit für frau Catherina vom Stein nachgewiesen.297 Ebenso nahm die nörd-
lich des Baldegger Sees gelegene Deutschordenskommende Hitzkirch Katharina um 
oder bald nach 1338 in ihr Totengedenken auf. Zum 11. September verzeichnet das 
Jahrzeitbuch der Kommende einen Eintrag, wonach ihre Jahrzeit mit einem Mütt 
Weizen aus den Erträgen eines Guts der Frauen von Oetenbach in Müswangen fi-
nanziert werde.298  

4.5.4 Chorherrenstift St. Leodegar (Schönenwerd) 

Offensichtlich auf der verwandtschaftlichen Beziehung der Herren vom Stein zur 
Familie der Freiherren von Gösgen basiert die Einrichtung einer Jahrzeitstiftung für 
Heinrich III. vom Stein am Stift St. Leodegar zu Schönenwerd (bei Olten), dessen 
Vögte die Freiherren von Gösgen waren. Vermutlich eine Tochter Heinrichs II. vom 
Stein hatte 1316 Marquard von Gösgen geheiratet, der bis zu seinem Verzicht ge-

                                                           
294  Urk 52 (1314 März 16). Vgl. zu diesem Gut im Detail Kap. 4.4.6, S. 314. 
295  Urk 71 (1318 Feb 18). 
296  Vgl. WEHRLI-JOHNS, Oetenbach, in: HS IV/5, S. 1043 f. Vgl. auch Kap. 4.2.1, S. 270. 
297  Necrolog Frauenthal, S. 421 (zum 7. März). Zur Äbtissin Elisabeth von Hünenberg vgl. GRU-

BER / SOMMER-RAMER, Frauenthal, in: HS III/3,2, S. 717. 
298  Jahrzeitbuch Hitzkirch, S. 172: Domina Katherina de Hünenberg constituit dari a commenda-

tore I mod. tritici fratribus ad mensam pareperibus I mod. de bonis dominarum de Oetenbach 
in Misswangen. Zu einer am Stift Säckingen angesiedelten Jahrzeitstiftung für Katharina durch 
die Begine Klara von Wulpelsberg vgl. oben S. 332. 
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genüber seinem Bruder Johann 1323 als Stiftsvogt agierte.299 Das Jahrzeitbuch von 
Schönenwerd vermeldet zum 22. Februar den Tod des Ritters Heinricus de Lapide, 
dessen Jahrzeit durch einen Mütt Dinkel aus den Erträgen eines Guts unbekannter 
Lage finanziert wurde. Als Bewirtschafter dieses Guts ist ein Mann namens Ludwig 
in der Gassen von Grezenbach genannt.300 Eine über die Verwandtschaft zu den 
Freiherren von Gösgen hinausgehende Beziehung der Herren vom Stein zum Stift 
St. Leodegar ist nicht erkennbar.  

4.5.5 Dominikanerinnenkloster Klingental (Wehr/Kleinbasel) 

Der Ursprung des Klosters Klingental liegt im Elsass, wo die Herren von Horburg 
1236 ein Frauenkloster in dem Ort Häusern bei Pfaffenheim stifteten, das 1246 dem 
Dominikanerorden unterstellt wurde. Aus wirtschaftlichen Gründen oder weil durch 
militärische Konflikte am Oberrhein in seiner Existenz bedroht, zog sich der Kon-
vent zunächst nach Pfaffenheim zurück, wurde dann aber zwischen 1256 und 1259 
auf Betreiben Walters von Klingen, dessen Gattin Sophia möglicherweise eine Hor-
burgerin war, an den Standort Wehr im Schwarzwald verlegt, an dem es fortan den 
Namen Klingental führte. Walter stattete die Klosterneugründung mit zahlreichen 
Gütern in Wehr und Umgebung aus, die dem Konvent zu einer soliden wirtschaftli-
chen Basis verhalfen. Politische Umstände, insbesondere die Veräußerung der Herr-
schaft Wehr an Rudolf von Habsburg Anfang der 1270er Jahre, veranlassten Walter 
um 1273/74 das Kloster erneut zu verlegen, diesmal nach Kleinbasel, wo Klingental 
bis zu seiner Aufhebung im Zuge der Reformation 1557 bestehen blieb.301 

Ein um 1460 auf Basis älterer Vorlagen niedergeschriebenes Jahrzeitbuch von 
Klingental vermeldet zum 12. März die Jahrzeitfeier her Heinrichs im Stein […], der 
gab uns III marck wert. Zum 23. Oktober ist zudem die Jahrzeit einer Frau vo[n] 
Stein angezeigt, die dafür noch zu Lebzeiten die Summe von zehn Pfund gestiftet 
hatte.302 Ob der zuerst genannte Heinrich „im Stein“ mit einem der drei bekannten 

                                                           
299  Die noch heute in der Stiftskirche erhaltene Grabplatte des 1343 gestorbenen Marquard enthält 

die beiden Wappen von Gösgen und vom Stein als Zeichen dieser Ehe. Vgl. zur Beziehung der 
Herren vom Stein zu den von Gösgen Kap. 4.2.1, S. 273. 

300  Rechnungen Schönenwerd 1, S. 404: Dominus Heinr[icus]  de Lapide miles obiit, de quo datur 
unus mod. spelte de bonis, que colit Ludwicus In der Gassen de Grezenbach. Das Schönenwer-
der Rechnungsbuch vermeldet zum Zeitraum zwischen 24. Juni 1349 und 13. Jan. 1350 den 
Eintrag einer Zahlung über fünf Pfennig für einen Dominus de Lapide. Ebd., S. 85, Z. 29. 
Demnach betrifft der Eintrag im Jahrzeitbuch wohl Heinrich III., der vor dem 24. Juni 1349, 
wohl am 22. Februar dieses Jahres verstarb. 

301  Zur Gründungsgeschichte des Klosters Klingental und seiner Zeit in Wehr vgl. seit Neuestem 
BECK, Walther von Klingen, besonders S. 66–71. 

302  StA Basel, Klosterarchiv Klingental H, fol. 72v: uf S. gregori tag [12. März]: Mornendes ist 
her Heinrichs im Stein iortzit, der gab vns iii marck wert; fol. 191v: Uf germani [23. Oktober] 
ist der vo[n] Stein iortzit, die gab uns X lib geltz. Möglicherweise ist die Angabe lib eine Ver-
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Vertreter des Namens Heinrich innerhalb der Familie der Herren vom Stein gleich-
gesetzt werden kann oder auch die zum 23. Oktober mit einer Jahrzeit bedachte Frau 
von Stein eine Angehörige der Säckinger Stiftsmeierfamilie war, ist nicht sicher zu 
klären, aber durchaus möglich. Die Herren vom Stein verfügten seit spätestens 1280 
über habsburgische Pfandgüter in Wehr und im 14. Jahrhundert sind Eigengüter und 
Eigenleute in dem Ort und dem nahegelegenen Dorf Enkendorf nachzuweisen. Im 
Jahr 1284 tritt Heinrich II. vom Stein als Zeuge und Mitsiegler einer Besitzbestäti-
gung Walters von Klingen für das Kloster Klingental auf, was auf gute Beziehungen 
sowohl zu Walter von Klingen als auch den bereits in Basel ansässigen Dominikane-
rinnen schließen lässt.303 Über ihren Besitz in Wehr blieben die Herren vom Stein 
und das Kloster auch noch Jahrzehnte später in Kontakt, wie etwa eine Schieds-
urkunde aus dem Jahr 1321 zeigt, mittels der ein Streit zwischen einem Eigenmann 
der Herren vom Stein und dem Kloster um angrenzende Güter geschlichtet wurde.304 
Als Meier des Stifts Säckingen beanspruchten die Herren vom Stein zudem Anteile 
an den Todfallabgaben der Stiftsuntertanen im Wehratal, wodurch es bisweilen zu 
Konflikten mit dem weiterhin vor Ort begüterten Kloster gekommen sein wird. 
Demnach bestanden spätestens seit den 1280er Jahren Kontakte der Herren vom 
Stein zum Kloster Klingental, das ihnen als Ort der Sicherung der eigenen familiären 
Memoria durchaus attraktiv erschienen sein könnte. Aufgrund der Urkunde von 
1284, die eine freundliche Haltung Heinrichs II. vom Stein zu Walter von Klingen 
und Klingental dokumentiert, könnte der oben genannte Eintrag am ehesten auf ihn 
zu beziehen sein, ebenso wie die Jahrzeit der von Stein möglicherweise auf Kathari-
na von Hünenberg, die Gattin Heinrichs II., Bezug nimmt, die als spätere Priorin von 
Oetenbach, ebenfalls einem Dominikanerinnenkonvent, in Klingental besondere Be-
achtung gefunden haben könnte.  

4.5.6 Zisterzienserabtei St. Urban 

Beziehungen der Herren vom Stein zu der im Oberaargau gelegenen Zisterzienser-
abtei St. Urban kamen durch den Erbfall Ulrichs VI. von Büttikon, einem Neffen 
Heinrichs II. aus der Ehe zwischen seiner Schwester Elisabeth und Ulrich III. von 
Büttikon, zustande. Der wohl im Jahr 1308 verstorbene Ulrich VI. hatte seinen On-
kel Heinrich nicht nur als Testamentsvollstrecker eingesetzt, sondern ihm selbst 
ebenfalls Güter in Langnau bei Reiden, wenige Kilometer südlich der Büttikoner 
Stammburg Wikon, hinterlassen. Der Abtei St. Urban hatte Ulrich VI. 20 Mark Sil-
ber vermacht.305 Da die von seinem Neffen ererbten Güter in Langnau weitab der 
Besitzschwerpunkte der Herren vom Stein lagen, handelte Heinrich II. mit den Mön-
                                                           

schreibung. Ein fast identischer Eintrag ohne Angabe des genauen Tagesdatums spricht nur von 
zehn Schilling. Ebd., fol. 17v: An dem tag ist der von stein iortzit, die gab uns X ß geltz. 

303  Urk 11 (1284). 
304  Zum Besitz der Herren vom Stein in Wehr und Umgebung vgl. Kap. 4.4.4.  
305  Zur Ehe zwischen Elisabeth vom Stein und Ulrich III. von Büttikon vgl. Kap. 4.2.1, S. 271 f. 
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chen von St. Urban Anfang des Jahres 1309 einen Tausch aus: Gegen den Erhalt der 
von Ulrich gestifteten 20 Mark Silber übergab Heinrich sämtliche Güter in Langnau. 
Als Bedingungen für diesen Tausch konnte Heinrich durchsetzen, dass die Güter 
seiner Schwester Elisabeth zur lebenslänglichen Nutznießung zur Verfügung gestellt 
und nach ihrem Tod aus den Einkünften eine Jahrzeit für sie und ihren Sohn Ulrich 
VI. am Kloster eingerichtet werden sollten.306 Es ist nicht ganz ersichtlich, ob die 
Abtei durch diesen Tausch einen größeren Vorteil erlangt hatte, er genügte jedoch 
anscheinend, um die Herren vom Stein in der Tradition des Klosters zu Wohltätern 
werden zu lassen. Als vermutlich im 14. oder 15. Jahrhundert im Kreuzgang des 
Klosters sogenannte Stifter- und Guttäter-Wappen angebracht wurden, befand sich 
auch das Fidel-Wappen der Herren vom Stein darunter. Die Wappenreihe im Kreuz-
gang wurde mit dem Abriss der Anlage im frühen 18. Jahrhundert zerstört, jedoch 
existieren im 17. Jahrhundert angefertigte Abzeichnungen.307 Gleichzeitig mit den 
Säckinger Stiftsmeiern vom Stein gehörte auch die gleichnamige Solothurner Fami-
lie vom Stein zu den Wohltätern des Klosters. Mehrere Angehörige dieser Familie 
sind mit Einträgen im Jahrzeitbuch des Klosters vertreten. Darunter tauchen auch 
Namen wie Heinrich und Rudolf auf, aber es konnte bislang keine Beziehung zwi-
schen diesen und den Säckinger Stiftsmeiern hergestellt werden.308 

4.5.7 Pfarrkirchen 

Nicht nur klösterliche Gemeinschaften dienten als Orte des Totengedenkens, jede 
Kapelle oder Kirche konnte dieser Aufgabe nachkommen. Insofern besteht die Mög-
lichkeit, dass die Familie vom Stein ihrer familiären Memoria auch in diesem Rah-
men Geltung verschafft hatte, wenn auch keine unmittelbaren Quellen hierfür 
existieren. Aussichtsreichste Kandidaten sind Kirchen und besonders Pfarrkirchen, 
an deren Patronatsrecht sie Anteile besaßen und damit Einfluss auf die Besetzung 
der Kaplanei- oder Pfarrpfründe nehmen konnten. Dies gilt etwa für die Kirche 
St. Georg in Rotenfluh (Kt. Basel-Land), deren Kirchensatz im Jahr 1303 zwischen 
dem Basler Domstift und mehreren Angehörigen der Familie Münch von Basel so-
wie den Herren vom Stein als wahrscheinlichen Verwandten der Münch aufgeteilt 
                                                           
306  Urk 42 (1309 Jan 13). Die Stiftung einer Jahrzeit für Ulrich VI. ist nicht urkundlich belegt, 

doch dürfte sich ein Eintrag im Jahrzeitbuch des Klosters auf ihn beziehen. Necrolog St. Urban, 
S. 496 (zum 20. September): Dominus Uolricus de Buttikon (Dedit redditus 13 modiorum sili-
ginis, 3 ß in Langnouwe). 

307  StA Luzern, KU 761, Wappenbuch St. Urban (Heft, 2. Hälfte 17. Jh.). Vgl. Kap. 5, S. 348 f. 
308  Necrolog St. Urban, S. 493 (zum 29. Mai): Ruodolfus domicellus de Lapide; S. 494 (zum 

14. Juli): Dominus Uolricus de Lapide (Dedit 1 scoposam in Esche); ebd. (zum 10. August): 
Ob[iit] Domina Judenta de Lapide (Dedit 1 scoposam); S. 496 (zum 10. September): Ob[iit] 
Domina Margaretha de Lapide (Dedit 2 lib usuales de bonis iuxta capellam Stössen); S. 497 
(zum 16. November): Ob[iit] dominus H. de Lapide (Dedit scoposam; im Weißbuch: dominus 
Heinricus de Lapide dedit nobis redditus 32 ß de bonis in Tuppental et in Esche); ebd. (zum 
30. Dezember): Ob[iit] R. de Lapide (Dedit 1 scoposam). 
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war.309 Ebenso mag auch die Kirche zu Marzell der Familie vom Stein als Memorial-
ort gedient haben. Deren halber Satz hatte Heinrich III. 1342 mit der Hälfte des 
Dorfs Marzell erworben, danach allerdings auch gleich wieder den ehemaligen Be-
sitzern, den Herren von Neuenfels, zu Lehen gegeben.310 Eine Einrichtung von Jahr-
zeiten ist zudem an solchen Kirchen denkbar, die in Orten lagen, in denen oder in 
deren Umgebung die Herren vom Stein über besondere Besitzschwerpunkte verfüg-
ten. Dies gilt etwa für die Pfarrkirche zu Zell im Wiesental, deren Laienzehnt sich 
1324 sogar in den Händen eines Herrn vom Stein aus der Nebenlinie befand, die 
wohl zu diesem Zeitpunkt auf der nahe gelegenen Stammburg Altenstein residier-
te.311 Ebenso könnte die dem Klosters Klingental unterstellte Pfarrkirche zu Wehr 
Stiftungen erhalten haben, oder auch die Pfarrkirchen im aargauischen Wegenstetten 
und in Schwörstadt, wo die Herren vom Stein um 1300 bzw. nach 1316 die Orts-
herrschaft innehatten.312 In Hochsal amtierte Jakob vom Stein aus der Nebenlinie 
seit spätestens 1327 und bis um 1335 als Pfarrer, offensichtlich auf einer Pfründe, 
die er als Säckinger Chorherr vom Stift, das Patronatsherr war, erhalten hatte. Es ist 
gut vorstellbar, dass Jakobs Familienangehörige zumindest in der Folge seiner Be-
rufung auf die Pfarrpfründe Jahrzeitstiftungen an die Kirche von Hochsal tätigten, 
deren Pflege damit unmittelbar in den Händen eines Verwandten lag.313 Da von allen 
genannten Kirchen jedoch keine in das 13. und 14. Jahrhundert zurückreichenden 
Jahrzeitbücher erhalten sind und auch keine entsprechenden Stiftungsurkunden vor-
liegen, muss die Frage, ob die Herren vom Stein ihre familiäre Memoria tatsächlich 
an eine oder mehrere dieser religiösen Institutionen gebunden hatten, unbeantwortet 
bleiben. 

                                                           
309  Urk 30 (1303). Vgl. dazu im Detail Kap. 4.2.1, S. 265 ff. 
310  Zu Erwerb und Verleihung des halben Dorfs Marzell samt Kirchensatz vgl. Kap. 4.4.8, 

S. 318 f. 
311  Liber quartarum, S. 32: Item in eodem decanatu ecclesia Cella est quartalis, solvit XL modius 

absque decima minuta. In eadem parrochia Johannes de Lapide miles habet decimam laicalem 
de qua consuevit dare III lib. Briscaugen. Zu dieser Nebenlinie vgl. Kap. 4.2.3. 

312  Vgl. zu diesen Orten und dem dortigen Besitz der Familie Kap. 4.4.2, S. 303, Kap. 4.4.4, 
S. 304 ff. und Kap. 4.4.6, S. 311. Zu den Pfarrkirchen in Wehr und Schwörstadt vgl. auch 
Kap. 3.5.5 und 3.5.7. 

313  Zu Jakob vom Stein vgl. im Detail Kap. 4.2.3, S. 278. 
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5.  Im Zeichen der Fidel – Wappen und Siegel der Herren 
von Wieladingen und vom Stein  

Sowohl das Wappen der Herren von Wieladingen als auch das der Herren vom Stein 
zeigt ein recht ungewöhnliches und für das Hochrheingebiet einzigartiges Motiv: 
eine bzw. drei Fideln in entgegengesetzten Farben. Das Wappen der Herren vom 
Stein besteht aus einer (heraldisch) rechtsschräg stehenden silbernen Fidel auf rotem 
Grund. Bei den Wieladingern sind es drei gestürzte rote Fideln auf silbernem Grund 
in einem 2:1-Verhältnis.1  

Die Fidel ist ein seit dem 11. Jahrhundert nachweisbares Saiteninstrument mit 
einem flachen Boden und senkrecht vorne oder hinten aufgesetzten Stimmwirbeln. 
Sie wird mit einem Bogen gespielt bzw. gestrichen, weshalb sie zur Gruppe der 
Streichinstrumente gezählt wird. Mittelalterliche Abbildungen, vornehmlich aus der 
Buchmalerei, aber auch aus der Figurenplastik oder anderen zeitgenössischen 
Kunstobjekten, zeigen uns eine Reihe unterschiedlicher Formen der Fidel, sowohl 
hinsichtlich des Instrumentenkorpus als auch der Form und Anordnung der Schall-
löcher oder auch der Saitenstege.2 Vom 11. bis 13. Jahrhundert, zum Teil noch bis 
ins 14. Jahrhundert hinein, genoss die Fidel vor allem im Kreis der höfischen Adels-
gesellschaft hohes Ansehen. Sie fungiert in der höfischen Dichtung dieser Zeit als 
Statussymbol, das in Beziehung zu höfischer Bildung und Repräsentation steht. So 
treten mehrfach Angehörige des Adels als Fidelspieler auf. Auch wird die Befähi-
gung zum Spielen der Fidel als adlige Tugend angesehen. Vor allem scheint das In-
strument jedoch unter den fahrenden Spielleuten, also Berufsmusikern, beliebt und 
weit verbreitet gewesen zu sein.3 Bei der literarischen Beschreibung ritterlicher Fest-
züge reiten die Fidler häufig neben ihrem jeweiligen Dienstherrn, womit sie diesem 
symbolisch unmittelbar zugeordnet sind. Zahlreiche Belege zeugen zudem von der 
Bedeutung der Fidel in der musikalischen Begleitung von festlichen Mahlzeiten bei 
Hochzeiten und Empfängen sowie beim höfischen Tanz. Ebenso spielte das Instru-
ment im Rahmen des Minnesangs und der Verehrung adliger Frauen bei Hof eine 

                                                           
1  In der Wappenkunde (Heraldik) hat sich der Brauch eingebürgert, ein Wappenschild aus der 

Sicht des Trägers, also „von hinten“ zu beschreiben. Demnach sind die Richtungen gegenüber 
dem Betrachter eines Wappenschild von vorne vertauscht, links ist rechts und recht ist links. 
Deshalb wird die Stellung der Fidel der Herren vom Stein in der Wappenbeschreibung (Blaso-
nierung) als rechtsschräg bezeichnet. 

2  Zur Geschichte und Entwicklung der Fidel seit dem 11. Jahrhundert vgl. BACHMANN, Anfänge, 
S. 85–134 (mit zahlreichen zeitgenössischen Abbildungen); EITSCHBERGER, Musikinstrumen-
te, S. 66–84; MAYER-BROWN, Fiddle; RAVENEL, Rebec und Fidel. 

3  Vgl. BACHMANN, Anfänge, S. 136 f. und EITSCHBERGER, Musikinstrumente, S. 83 f., jeweils 
mit Beispielen, weiterhin PAGE, Instruments, S. 6 f. 
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hervorgehobene Rolle.4 Der enge Bezug der Fidel zur ritterlich-höfischen Lebens-
welt wird beispielhaft deutlich an einem Siegel des Grafen Bertrand II. von Forcal-
quier aus dem Jahr 1168, das diesen auf der einen Seite als berittenen Kämpfer und 
auf der anderen Seite in sitzender Position beim Spiel der Fidel zeigt.5 Im Verlauf 
des 13. und vor allem des 14. Jahrhunderts fand die Fidel auch Eingang in stadt-
bürgerliche Kreise, die dadurch ihren Reichtum und, damit verbunden, ihr Bestreben 
nach einer adelsgleichen Haushaltsführung zu dokumentieren versuchten.6 Erst ab 
dem 15. Jahrhundert ist die Fidel vereinzelt auch im Instrumentenspektrum der „un-
teren“ Bevölkerungsschichten, im Milieu der bäuerlichen Landbevölkerung, der 
Handwerker und Tagelöhner, anzutreffen.7 

Zu den wichtigsten Zeugnissen der Wappenführung sowohl der Wieladinger als 
auch der Herren vom Stein gehören zeitgenössische Wachssiegel, mit denen sie als 
Aussteller oder Zeugen Urkunden beglaubigten. Erste Informationen über die Sie-
gelführung eines Wieladingers besitzen 
wir zu Ulrich I. Dieser verfügte bereits 
1265 über ein Siegel, das sich zwar 
nicht erhalten hat, aber im Text einer 
Urkunde als Beglaubigungsmittel an-
kündigt wird.8 Das früheste erhaltene 
Siegel Ulrichs ist in dreieckiger Form 
gestaltet und stammt aus dem Jahr 
1285. Die drei gestürzten Fideln er-
scheinen darauf in einer leicht koni-
schen Gestalt mit kurzen abgesetzten 
Hälsen und keulenförmigen Köpfen 
(vgl. Abb. 3).9 Den gleichen Siegel-
stempel verwendete Ulrich noch in den 
Jahren 1296 und 1305.10 Von Ulrichs 
Sohn Hartmann I. ist nur ein einziges 
Siegel an einer Urkunde des Jahres 
1306 überliefert. Im Gegensatz zu dem 
seines Vaters handelt es sich dabei um ein Rundsiegel, das jedoch ebenfalls einen 
dreieckigen Schild enthält, auf dem die drei Fideln abgebildet sind. Diese besitzen 
eine rundliche, geradezu bauchige Form mit deutlich abgesetzten Hälsen und runder  

                                                           
4  Vgl. EITSCHBERGER, Musikinstrumente, S. 84. 
5  Vgl. die Abbildung des Siegels ebd. mit Tafel 26, Abb. 42a und b. 
6  Vgl. BACHMANN, Anfänge, S. 139 f. mit Beispielen. 
7  Vgl. ebd., S. 141. 
8  Urk 3 (1265 Jun 12).  
9  Urk 14 (1285 Mai 11), Abbildung auch bei SCHWOERBEL, Burgruine, S. 103, Abb. 111 (im 

Gegensatz zur Angabe in der Bildunterschrift handelt es sich um das rechte Siegel). 
10  Urk 20 (1296 Dez 25–31); Urk 31 (1305 Jan 21). 

 
Abb. 11: Siegel Hartmanns I. von Wieladingen. 
GLA 16/1309 [= Urk 36 (1306 Nov 30)]. 
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Kopfplatte, die etwas an die Gestalt 
heutiger Geigen erinnert (Abb. 11).11 
Zwei weitere Wieladinger Rundsiegel 
mit einem kleinen Dreiecksschild aus 
den Jahren 1308 und 1309 sind Ru-
dolf II. zuzuordnen. Seine Fideln sind 
als solche kaum zu erkennen, was nicht 
am Erhaltungszustand der Siegel liegt, 
sondern an der Gestalt der Instrumente, 
die eher wie Türme mit jeweils zwei 
Oberfenstern aussehen (Abb. 12).12 Von 
Rudolfs Bruder Ulrich II. Wieland sind 
drei Siegel aus den Jahren 1314 bis 
1316 überliefert. Es handelt sich dabei 
ebenfalls um Rundsiegel, die ein drei-
eckiges Schild enthalten. Die Fideln 
sind dagegen beinahe kastenförmig ges-
taltet, während der Kopf am Ende der 
Instrumentenhälse kreuzförmig gehal-
ten ist (vgl. Abb. 13).13 Von Ulrichs 
Sohn Hartmann II. besitzen wir zwei 

Rundsiegel aus den Jahren 1313 und 1316, die von unterschiedlichen Siegelstem-
peln stammen. Das Exemplar von 1313 zeigt die Fideln in einer schlanken Gestalt 
mit deutlich abgesetzten Hälsen, die keulenförmig auslaufen,14 während sie 1316 
zwar eine ähnliche Gestalt besitzen, deren Köpfe jedoch dreifach ausgefächert er-
scheinen (vgl. Abb. 13 und 14).15 Hartmanns Sohn Ulrich III. führte im Gegensatz 
zu seinen Vorgängern zeit seines Lebens ein Rundsiegel mit einem Vollwappen, auf 
dem nicht nur der Wappenschild, sondern auch das Wappenkleinod mit Helm und 
Helmzier, in Ulrichs Fall ein Kübelhelm mit zwei Büffelhörnern, abgebildet ist. 
Aufgrund der geringen Größe des Schilds sind die darauf abgebildeten Fideln als 
solche nur schemenhaft zu erkennen. Fünf überlieferte Exemplare aus den Jahren 
zwischen 1337 und 1360 zeigen dieses Motiv, das möglicherweise über Jahrzehnte  

                                                           
11  Urk 36 (1306 Nov 30). Abbildung auch bei SCHWOERBEL, Burgruine, S. 103, Abb. 111 (linkes 

Siegel). 
12  Urk 41 (1308 März 21); Urk 45 (1309 Dez 13), Abb. bei SCHWOERBEL, Burgruine, S. 103, 

Abb. 112. Der Stempel des letzteren Siegels war offensichtlich fehlerhaft als Positivform ge-
schnitten, da die weitgehend zerstörte Umschrift seitenverkehrte Buchstaben aufweist. Deutlich 
erkennbar ist das seitenverkehrte S[igilum] und das letzte N von [WIELANDINGE]N.  

13  Urk 54 (1314 Jun 17). Dieses Siegel befindet sich wegen Bruchgefahr in einem kleinen Stoff-
säckchen und ist somit nicht sichtbar; Urk 56 (1315 Apr 17); Urk 58 (1316 Feb 27). Vgl. hier 
Abb. 14. 

14  Urk 50 (1313 Jun 30). 
15  Urk 58 (1316 Feb 27). 

 
Abb. 12: Siegel Rudolfs II. von Wieladingen. StadtA 
Laufenburg, Urk. 4 [= Urk 45 (1309 Dez 13)]. 
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Abb. 13: Siegel Ulrichs II. (links) und Hartmanns II. von Wieladingen (rechts). GLA 16/1121 [= Urk 58 
(1316 Feb 27)]. 
 

 
 
Abb. 14: Siegel Hartmanns II. von Wieladingen (links) und Hermanns III. von Bellikon (rechts). StAAG, 
U.33/012 [= Urk 50 (1313 Jun 30)]. 
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vom gleichen Siegelstempel hergestellt 
wurde (Abb. 15).16 Kein Siegel ist da-
gegen von Hartmann III. erhalten. Da-
für besitzen wir ein gut erhaltenes 
Frauensiegel der Verena von Wieladin-
gen, die 1330 mit ihren Söhnen Her-
mann IV. und Henmann von Bellikon 
eine Urkunde für die Johanniterkom-
mende Klingnau beglaubigte. Ihr Rund-
siegel enthält einen stehenden Drei-
eckschild mit drei gestürzten Fideln, 
wobei diese auch nur durch ihre Run-
dungen am Instrumentenkörper als sol-
che zu erahnen sind (vgl. Abb. 6).17  

Die früheste zeitgenössische Abbil-
dung des Wieladinger Wappens außer-
halb der Darstellung auf Siegeln befin-
det sich auf einem Deckenbalken mit 
farbigen Wappenmalereien im soge-

nannten „Schönen Haus“ zu Basel, deren Entstehung vermutlich in die 1290er Jahre 
zu datieren ist.18 Im Gegensatz zu den Siegeln vermittelt uns diese Abbildung auch 
die Farbgebung des Wappens, rote Fideln auf weißem bzw. heraldisch silbernem 
Grund, wobei der Zahn der Zeit die rote Farbe in ein kräftiges Braun verwandelt hat 
(vgl. Farbtafel, Abb. II). Von der Gestaltung der Fideln – schlanker Instrumenten-
körper mit deutlich abgesetzten Hälsen, deren Köpfe rund bzw. leicht keulenförmig 
gestaltet sind sowie zwei deutlich hervortretende Saitenzüge – ähnelt das Wappen 
stark dem von Ulrich I. 1296 und 1305 verwendeten Typ, was die Datierung der 
Wappenmalereien in die Zeit um 1290/1300 unterstützen würde. 

Eine weitere Abbildung des Wieladinger Wappens samt Helm und Helmzier be-
findet sich in der sogenannten Zürcher Wappenrolle, einer um 1300/1310 entstande-
nen Wappensammlung des hohen und niederen Adels. Gegenüber dem Basler 
Exemplar besitzen die drei roten Fideln im schrägliegenden Schild eine deutlich 
gedrungenere Gestalt mit breiten runden Köpfen auf kurzen Hälsen und wirken 
dadurch erheblich stärker heraldisch stilisiert. Als Helmzier ist über einem gold-
farbenen Kübelhelm in einem trichterförmigen Aufsatz eine weitere gestürzte rote 

                                                           
16  Urk 101 (1337 Apr 16); Urk 122 (1350 Mai 28); Urk 123 (1350 Mai 31); Urk 128 (1356 Jul 7); 

Urk 131 (1360 Dez 2). 
17  Urk 90 (1330 Nov 11). 
18  Abbildung bei SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, Abb. 110. Zu den Wappenmalereien vgl. 

MATTERN, Wappenbalken, sowie SOMMERER, Frauen, S. 24 ff., 28 ff. Zu den möglichen poli-
tischen Hintergründen der Zusammenstellung der Wappen vgl. Kap. 6.2, S. 369 ff. 

 
Abb. 15: Siegel Ulrichs III. von Wieladingen mit 
Vollwappen (Schild, Topfhelm und Büffelhörnern 
als Helmkleinod). StA Basel, Klosterarchiv Gnaden-
tal, Urkunde Nr. 86b [= Urk 123 (1350 Mai 31)].  



 345

Fidel in Silber dargestellt (vgl. Farbtafel, Abb. III).19 Wie viele andere Familien ver-
fügten demnach auch die Wieladinger nicht über eine feste Form der Helmzier. Wie 
das in der gleichen Zeit verwendete Siegel Ulrichs III. zeigt, nutzte dieser zwei Büf-
felhörner in dieser Funktion.  

Im 16. Jahrhundert wurde das Wappenmotiv der Wieladinger von eidgenössi-
schen Historikern fälschlicherweise als Hufnägel statt als Fideln interpretiert. Wahr-
scheinlich war es die 1548 im Druck veröffentlichte Schweizerchronik des Zürchers 
Johannes Stumpf, die diese Fehlinterpretation erstmals aufnahm.20 Stumpf bildet im 
achten Buch seines Werks verschiedene Wappen etlicher herren und Edelknechten 
zG Bern und darumher wonhafft ab, deren Schlösser und Burgruinen er nicht exakt 
verorten konnte. Darunter findet sich auch ein Wappen derer von Wieladingen, von 
Stumpf offensichtlich mit dem bernischen Willadingen gleichgesetzt, mit dem Motiv 
von drei Hufnägeln (in Stellung 2:1) und zwei Büffelhörnern als Helmzier.21 
Eventuell aus Stumpfs Chronik kopiert, findet sich das gleiche Wappen mit Helm-
zier auch in einem zwischen 1540 und 1572 entstandenen Wappenbuch des Glarner 
Historikers Aegidius Tschudi, dort mit einer gleichbedeutenden Bemerkung 
versehen: Die von Wyeladingen ietz Willadingen Bern sint. Wappen wie Helmzier 
sind mit Anmerkungen versehen, sie seien nach einem Siegel abgezeichnet (ex Sigil-
lo bzw. ex Sigillo arma). Bemerkenswert ist eine von Tschudi am Rand angebrachte 
Bemerkung: aliq. fiat 3 recte gigen („eigentlich sollten es drei aufrechte Geigen 
sein“), darunter die Zeichnung einer roten, gestürzten Geige bzw. Fidel.22 Obwohl 
Tschudi also, wie bereits Johannes Stumpf, dessen Chronik er als Vorlage benutzte, 
Wieladingen mit dem bernischen Willadingen gleichsetzte, so war ihm doch zumin-
dest bewusst, dass das Wappenmotiv der drei Hufnägel nicht korrekt war. Die Ent-
stehung dieses falschen Motivs dürfte auf eine fehlerhafte Interpretation eines 
tatsächlichen Siegels der Herren von Wieladingen durch Stumpf zurückzuführen 
sein. Wahrscheinlich lag ihm ein Siegel Ulrichs III. von Wieladingen vor, das im 
Gegensatz zu allen anderen Wieladinger Siegeln als einziges ein Vollwappen, mit 
einem Kübelhelm mit zwei Büffelhörnern als Helmzier, zeigt (vgl. Abb. 15). Ver-
mutlich war das von Johannes Stumpf begutachtete Siegel in einem schlechten Zu-
stand, so dass die drei Fideln als solche nicht mehr erkennbar waren und von dem 
Zürcher Chronisten aufgrund ihrer sich von oben nach unten verschlankenden Form 
als Hufnägel missinterpretiert wurden. Tschudi hingegen dürfte ein deutlich besser 
erhaltenes Siegelexemplar vorgelegen haben, auf dem die Fideln deutlich erkennbar 
waren. Es ist sogar gut möglich, dass ihm exakt das in Abb. 15 gezeigte Siegel Ul-
richs III. vorlag, gibt er in seinem Wappenbuch doch einen ebenfalls auf das Jahr 
1350 datierten Beleg an: Ulrich von Wielandingen, Edelknecht / An[no] 1350 ex […]. 
                                                           
19  Wappenrolle von Zürich, Nr. 347 (Tafel XVIII). Abb. auch bei SCHWOERBEL, Burgruine, 

S. 101, Abb. 108. 
20  Zu dieser Chronik vgl. BONJOUR / FELLER, Geschichtsschreibung, S. 144–153. 
21  STUMPF, Chronik, fol. 245v. 
22  StiBib St. Gallen, Cod. Sang. 1085, S. 144. Ein Digitalisat des Wappenbuchs ist über das Inter-

net verfügbar: http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/1085. 
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Ähnlich wie das Wappen der Wie-
ladinger ist auch dasjenige der Herren 
vom Stein erstmals Ende des 13. Jahr-
hunderts belegt. Das früheste erhaltene 
Siegel stammt aus dem Jahr 1283. Das 
Siegel Heinrichs II. ist in der Umschrift 
schwer beschädigt, doch ist die aufrecht 
stehende Fidel mit schlankem Körper 
noch erkennbar.23 Deutlicher tritt die 
Fidel auf einem Dreieckssiegel Hein-
richs aus dem Jahr 1300 hervor, hier 
besitzt sie eine längliche Form, die 
Ähnlichkeit mit einer Flasche hat, mit 
deutlichem Steg und Schalllöchern, 
lang gezogenem Hals und kaum hervor-
tretendem Kopf (Abb. 16).24 Einige 
Monate später, im Oktober 1301, sie-
gelte Heinrich mit einem Rundsiegel, 
dessen dreieckiges Wappenschild eine 
gedrungene Fidel mit sehr breiten 
Schalllöchern zeigt. Den entsprechen-

den Siegelstempel verwendete Heinrich für mehrerer weitere Beglaubigungen der 
Jahre 1302 bis 1318.25 An der oben genannten Urkunde aus dem Jahr 1301 befindet 
sich auch das einzige bekannte Siegel seines Bruders Rudolf I., das in mehrfacher 
Hinsicht hervorzuheben ist. Zum einen besitzt es eine etwas ungewöhnliche Recht-
eckform, zum anderen wurde es von einem offensichtlich fehlerhaft geschnittenen 
Stempel abgenommen, da die Umschrift, die den deutschen Geschlechternamen 
ZEM STEINE präsentiert, seitenverkehrt dargestellt ist, während sich die Fidel, eine 
sehr bauchige Version mit kurzem, dicken Hals und Kopf, in der korrekten Position 
befindet. Außerdem wurde das Siegel auf dem Kopf stehend an der Urkunde an-
gebracht (Abb. 17).26 Von Heinrichs Neffen Heinrich III. sind drei Siegel überliefert. 
Ein 1321 verwendetes Exemplar ist ein kleines Rundsiegel, das die Fidel jedoch so 
ausgeprägt darstellt, dass sogar zwei Saiten des Instruments auf dem Wachs er-
kennbar sind. Derselbe Stempel wurde auch noch 1339 verwendet, während ein Sie-
gel von 1341 offensichtlich von einem neu geschnittenen Exemplar stammte. 
Während die beiden älteren Siegel die deutsche Namensform VON DEM STEINE  

                                                           
23  Urk 10 (1283 Jun 23). 
24  Urk 23 (1300 Dez 1). 
25  Urk 26 (1302 Feb 19); Urk 42 (1309 Jan 13); Urk 46 (1311 Feb 27); Urk 52 (1314 März 16); 

Urk 71 (1318 Feb 18).  
26  Urk 25 (1301 Okt 19). 

 
Abb. 16: Siegel Heinrichs II. vom Stein. StA Zürich, 
C I, Nr. 2813 [= Urk 23 (1300 Dez 1)]. 
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wiedergeben,27 trägt das jüngere Siegel die lateinische Form DE LAPIDE. Beach-
tenswert ist bei diesem zudem der deutlich erkennbare Rautengrund, der an den bei-
den anderen Exemplaren nicht oder nur andeutungsweise zu erkennen ist. Die Fidel 
tritt durch bogige Einbuchtungen am Körper und eine deutlich herausragende Sai-
tenbefestigung am unteren Ende hervor, insgesamt wirkt auch hier der Körper ge-
drungen mit einem relativ kurzen Hals und einem breiten, runden Kopf.28 Die oben 
genannte Urkunde von 1321 trägt auch das beschädigte Siegel von Heinrichs Bruder 
Mathis, das vom Typ her dem Siegel Heinrichs sehr nahe kommt, jedoch ist an der 
Fidel nur eine Saite erkennbar.29 

Wie das Wieladinger Wappen, so war auch das Fidel-Wappen der Herren vom 
Stein einstmals Bestandteil der Zürcher Wappenrolle. Die entsprechenden Perga-
mentblätter sind heute verloren, es existieren jedoch Abzeichnungen aus dem 
15. und 17. Jahrhundert, die auch das Wappen der Herren vom Stein enthalten. Des-
sen Darstellung ist allerdings fehlerhaft, statt stehend wird die Fidel in gestürzter 
Form abgebildet. Die Farben sind im Vergleich zum Wieladinger Wappen ver-
tauscht, eine silberne Fidel auf rotem Grund. Als Helmzier wird ein mit einer roten 

                                                           
27  Urk 78 (1321 Nov 10); Urk 102 (1339 Dez 18). 
28  Urk 107 (1341 Jan 19). 
29  Urk 78 (1321 Nov 10). 

 
 
Abb. 17: Siegel Rudolfs I. (links) und Heinrichs II. vom Stein (rechts). GLA 16/2271 [= Urk 25 (1301 
Okt 19)]. 
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Kapuze bekleideter Männerkopf angezeigt, auf dessen Kapuzenumhang sich eine 
silberne Fidel in gestürzter Form abzeichnet.30 Offensichtlich auf Basis dieser Ab-
bildung übernahm auch der Konstanzer Konrad von Grünenberg das Wappen ebenso 
fehlerhaft in sein nach 1485 gefertigtes Wappenbuch.31 

Im 16. Jahrhundert wurde das Fidel-Wappen der stift-säckingischen Meieramts-
familie vom Stein fälschlicherweise der gleichnamigen Solothurner Familie zuge-
schrieben. Im Wappenbuch des Aegidius Tschudi findet sich das Wappen in einer 
spätgotischen Ausführung mit Bügelhelm und als Helmzier einem roten Flug, in 
dem die Fidel erneut abgebildet ist. Die Gestalt der Fidel orientiert sich stark an der 
Form eines Instruments des 16. Jahrhundert, das eher einer Geige ähnelt. Dabei wur-
de das Wappen nach Auskunft Tschudis am Fuß des Schilds Ex Sigillo Arma, also 
vom Wappenschild auf einem Siegel abgezeichnet. Oberhalb der Zeichnung findet 
sich ein Vermerk zur Herkunft der Wappenträger: Die von Stein in Solothurner Piet 
der Herschafft Halten, am anstoß Bernpiet ob Töringen in der Pfar Hertzogen 
Buchsy [= Herzogenbuchsee] gelegen mit Stifft St. Urbans. Neben dem Wappen ver-
zeichnet, steht zudem die Information Burg Stein ist Prochen, also zerstört bzw. 
nicht mehr vorhanden.32 Das tatsächliche Wappen der Solothurner Familie vom 
Stein, ein mit drei Kleinoden (häufig in Form eines Kleeblatts) besetzter silberner 
Frauengürtel auf rotem Grund, ist in Tschudis Wappenbuch ebenfalls enthalten. 
Hierzu führt Tschudi folgende Information an: Die zum stein in Berner Piet 
abgstorben und ihr Wappen von denen von Stein, so die Gygen gefürt, ange-
nomm[en], welche alte Edelknecht waren. Die Herkunft des von ihm abgezeichneten 
Wappens nennt er in einer Beischrift: Caspar von Stein, zG Bern Schulthaiß 1495. 
Der Glarner Gelehrte ging demnach davon aus, dass die in der Stadt Solothurn an-
sässige Familie vom Stein Nachfahren der gleichnamigen Berner Familie waren. Da 
er ersteren jedoch das Wappen mit der Fidel, aus seiner moderneren Anschauung als 
„Geige“ interpretiert, zuwies, ging er von einem Wappenwechsel aus. Die Berner 
Familie sei ausgestorben und von der Solothurner Familie beerbt worden, die das 
eigene Fidel- bzw. Geigen-Wappen aufgegeben und das Wappen mit dem Gürtel 
übernommen habe. 

Interessant ist Tschudis Hinweis auf die Herkunft der Familie vom Stein mit dem 
„Geigen“-Wappen aus dem Gebiet der Pfarrei Herzogenbuchsee mit Stifft St. Ur-
bans. Damit verweist er auf die im Kanton Luzern gelegene Zisterzienserabtei 
St. Urban. Im Kreuzgang dieses Klosters befanden sich ehemals sogenannte Stifter- 
und Guttäter-Wappen, die jedoch mit dem Abriss der Anlage im frühen 18. Jahrhun-
dert zerstört wurden. Wie im 16. und 17. Jahrhunderts angefertigte Abzeichnungen 
dieser Wappen dokumentieren, befand sich darunter auch das Fidel-Wappen der 

                                                           
30  Zürcher Wappenrolle, Nr. 465, Tafel XXIII; SCHWOERBEL, Burgruine, S. 102, Abb. 109. 
31  Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 145, S. 324. Wiedergabe in Schwarz-Weiß: URL: http:// 

daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00035320/images/index.html?id=00035320&fip= 
132.230.47.107&no=15&seite=328. 

32  StiBib St. Gallen, Cod. Sang. 1085, S. 123. Vgl. auch oben Anm. 22. 
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Säckinger Stiftsmeier vom Stein.33 Möglicherweise steht die Aufnahme der Steiner 
in die Reihe der Guttäter des Klosters in Zusammenhang mit einer Grundstücks-
transaktion, die Heinrich II. 1309 als Testamentsvollstrecker seines Neffen Ul-
rich VI. von Büttikon zugunsten der Mönche von St. Urban vollzog.34 

Das Motiv der Fidel bzw. modernisiert der Geige findet sich noch heute in den 
Wappen einiger Gemeinden, in denen die Wieladinger bzw. die Herren vom Stein 
über Besitz oder Herrschaftsrechte verfügten, so etwa in Rickenbach (in geteiltem 
Schild rechts eine gestürzte rote Geige in Silber, links eine silberne Tanne in Blau 
auf einem goldenen Dreiberg) oder dem aargauischen Stein (gestürzte silberne Fidel 
in Rot). Dazu muss allerdings bemerkt werden, dass diese Gemeindewappen erst im 
20. Jahrhundert und zum Teil nach Vorschlägen von Historikern und Archivaren 
eingeführt wurden. Das Rickenbacher Wappen wurde 1910 auf Vorschlag des Badi-
schen Generallandesarchivs genehmigt und nach einer Gemeindereform 1975 noch 
einmal bestätigt. Das Wappen von Stein geht auf einen Vorschlag des Aargauer His-
torikers Walther Merz aus dem Jahr 1939 zurück, das ein 1840 eingeführtes anderes 
Wappenmotiv ersetzte.35  

In der Frage nach der Herkunft oder den Vorbildern des Motivs der Fidel bzw. 
der drei Fideln in den Wappen der Herren vom Stein und von Wieladingen ist Vor-
sicht angeraten. Insbesondere sei davor gewarnt eine tiefere Bedeutung des Wap-
penmotivs für die beiden Familien anzunehmen. Das im zweiten Viertel des 
12. Jahrhunderts in Westeuropa aufkeimende Wappenwesen war wahrscheinlich aus 
dem Bedürfnis entstanden, sich als Kämpfer in der Schlacht oder bei einem Turnier 
gegenüber anderen Teilnehmern eindeutig zu identifizieren. Dazu bedurfte es recht 
plakativer, deutlich unterscheidbarer Motive oder einfach nur farbiger Felder, deren 
Wahl zunächst wahrscheinlich relativ willkürlich getroffen wurde (man denke etwa 
an die unzähligen, über ganz Europa verbreiteten Adler- und Löwenwappen). Im 
Fall der Wieladinger und der Herren vom Stein, die möglicherweise erst mit ihrem 
allmählichen Heraustreten aus der stift-säckingischen Ministerialität im Lauf des 
13. Jahrhunderts überhaupt ein Wappen annahmen, ist es durchaus denkbar, dass die 
Wahl des Motivs der Fidel bewusste Assoziationen bei den Betrachtern wecken soll-
te. Aus der höfischen Literatur wie auch der eigenen Erfahrung aus der Teilnahme 
an oder der Zeugenschaft höfischer Feste oder Turniere werden die Ministerialen 
Kenntnis von der Bedeutung des Instruments für die ritterlich-höfische Kultur und 
Gesellschaft besessen haben. Die Verwendung der Fidel als Wappenmotiv könnte so 
dazu gedient haben, die eigene Zugehörigkeit zu diesen Kreisen plakativ zu demon-
strieren. Eine darüber hinausgehende Deutung erscheint jedoch unzulässig. 

                                                           
33  StA Luzern, KU 761 (2. Hälfte 17. Jh.), fol. 12. Bereits um 1580/81 nahm der Luzerner Stadt-

schreiber Renward Cysat eine Abzeichnung vor, die in sein Wappenbuch Eingang fand. Vgl. 
GANZ, Wappenbuch, S. 89 mit dem Fidel-Wappen der Herren vom Stein. 

34  Vgl. dazu Urk 42 (1309 Jan 13). Vgl. dazu auch Kap. 4.4.8, S. 318. 
35  Zum Wappen von Rickenbach vgl. HUBER, Wappenbeschreibungen, S. 252. Zum Wappen von 

Stein im Aargau vgl. GALLIKER / GIGER, Gemeindewappen, S. 282. 
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Die Fidel als Wappenmotiv ist nicht allein auf die Herren von Wieladingen und 
vom Stein beschränkt. Mehrere andere Familien des Mittelalters verwendeten das 
Instrument in ihren Wappen. Auf das sehr frühe Siegel des Grafen Bertrand II. von 
Forcalquier von 1168 wurde oben bereits hingewiesen, es zeigt zudem nicht allein 
eine Fiedel, sondern eine sitzende Person, die das Instrument spielt.36 Die bekanntes-
ten Familien mit Fidel-Wappen sind zwei miteinander verwandte kurpfälzische Mi-
nisterialengeschlechter, die Truchsessen von Alzey und die Winter von Alzey, die 
beide eine rechtsschräg gestürzte goldene Fidel auf rotem Grund als Wappen tru-
gen.37 Vermutlich ebenfalls mit ihnen verwandte Geschlechter waren die Rape, Ro-
de und Wilche von Alzey sowie die Familie Dune von Leiningen, wobei letztere 
gemeinsam mit einer jüngeren Linie der Wilche eine silberne Fidel im Schild führ-
ten. Dazu verwendeten die Familien unterschiedliche Beizeichen, mit denen der ein-
farbige Schild bestreut ist, etwa Rosen oder Schindeln. Die Farbgebung der Wappen 
ist allerdings nur aus Wappenbüchern des 16. Jahrhunderts bekannt. Siegel mit der 
Abbildung der Fidel sind hingegen bereits aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun-
derts bekannt.38 In der Nibelungensage taucht ein Volker von Alzey auf, der sich als 
Spielmann am Hof der Burgunder in Worms aufhält. Ihm wurde Mitte des 13. Jahr-
hunderts das Wappen der oben genannten Familien von Alzey im sogenannten Ro-
sengartenlied angedichtet. Die heutigen Wappen der Stadt Alzey und des Landkrei-
ses Alzey-Worms enthalten jeweils eine rote Fidel in Silber, die auf das angebliche 
Wappen Volkers von Alzey zurückgeführt wird.39 Das nach 1485 gefertigte Wap-
penbuch Konrads von Grünenberg verzeichnet ein Wappen der Familie Winter von 
Alzey-Bolanden mit einer goldenen Fidel auf blauem, mit Schindeln belegten 
Grund.40 Ebenfalls in dem Buch wird zudem das Wappen einer nicht identifizierba-
ren Familie von Schwinshaym (Schweinsheim) abgebildet, das eine rechtsschräg 
stehende, wohl goldene Fidel auf silbernem Grund zeigt.41 Wahrscheinlich einem 
Zweig der Alzeyer gehörte ein Werner von Mainz an, der 1361 als Söldnerführer in 
Oberitalien belegt ist und eine rechtsschräg stehende rote Fidel auf goldenem Grund 
als Wappen führte.42 Keine dieser Personen oder Familien besitzen eine erkennbare 
familiäre Verbindung zu den Herren vom Stein oder den Wieladingern.  

Zuletzt sei mit Hinblick auf einen weiteren Träger eines Fidel-Wappens noch auf 
eine bekannte Gestalt der Liederdichtung des 13. Jahrhundert hingewiesen: Reinmar 
der Fiedler, der in der ersten Hälfte oder Mitte des 13. Jahrhundert gelebt haben soll. 
In der sogenannten Großen Heidelberger Liederhandschrift (Codex Manesse), die 

                                                           
36  Vgl. oben S. 341 mit Anm. 5. 
37  Zu den Truchsessen von Alzey vgl. KLAFKI, Erbhofämter, S. 36–57. 
38  Vgl. ebd., S. 38, Anm. 20 sowie besonders DIETERICH, Volker der Fiedler, mit einer Untersu-

chung der Wappen. 
39  Vgl. ebd., besonders S. 172, 176. 
40  Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 145, S. 291. Vgl. oben Anm. 31. 
41  Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 145, S. 338. Vgl. oben Anm. 31. 
42  Vgl. zu diesem Wappen und der Person Werners SCHÄFER, Wappenurkunde, S. 90, Nr. 90 mit 

Abbildung Tafel VIII. 
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zwischen 1305 und 1340 in Zürich hergestellt wurde, ist Reinmar eine farbige Mini-
atur gewidmet, die auch sein Wappen zeigt: eine rechtsschräg gestürzte goldene 
Fidel auf blauem Grund. Die Forschung geht jedoch davon aus, dass das Wappen-
motiv allein von dem Beinamen „der Fiedler“ abgeleitet wurde und auch die Farb-
gebung keinen realen Hintergrund hat. Eine verwandtschaftliche Beziehung Rein-
mars zu den Herren vom Stein oder von Wieladingen ist somit auszuschließen.43 

                                                           
43  Die Miniatur in UB Heidelberg, Cod. Palm. Germ. 848, fol. 312r. Zu Reinmar und seinem 

Werk vgl. KORNRUMPF, Reinmar der Fiedler, in: Verfasserlexikon 7 (1989), Sp. 1195 ff. 



 352

6. Nebeneinander, gegeneinander, miteinander?  
Die Herren von Wieladingen und vom Stein 
im 13. und 14. Jahrhundert 

6.1 Gemeinsame Herkunft und Stammverwandtschaft? 

6.1.1 Meieramt und Wappen – die These der Stammverwandtschaft 

Eine in der bisherigen Forschung vielfach geäußerte These setzt die Familien von 
Wieladingen und vom Stein, beide Träger des Meieramts des Stifts Säckingen, mit-
einander in Beziehung und vermutet eine gemeinsame Abkunft bzw. Stammver-
wandtschaft beider Geschlechter. Demnach soll das Meieramt ursprünglich sämt-
liche Besitzungen des Stifts am Hochrhein umfasst und sich in der Hand einer 
einzelnen Familie befunden haben, die sich im Lauf des 13. Jahrhunderts in zwei 
Zweige, von Wieladingen und vom Stein, aufspaltete. Durch die damit einhergehen-
de Erbteilung sei das ursprünglich zusammengehörige Meieramt ebenfalls aufgeteilt 
worden. Neben der Beobachtung zur Stellung beider Familien im Meieramt und der 
Aufteilung der Dinghöfe unter ihnen stützt sich die These auf die Ähnlichkeit ihrer 
Wappen. Diese tragen jeweils das ungewöhnliche Motiv einer Fidel in entgegen-
gesetzten Farben. Das Wappen der Herren vom Stein zeigt eine rechtsschräg stehen-
de weiße Fidel auf rotem Grund, bei den Wieladingern sind es drei gestürzte rote 
Fideln auf weißem Grund (vgl. Kap. 5).1  

Während das seltene gemeinsame Wappenmotiv der Fidel tatsächlich als ein 
ebenso einleuchtendes wie starkes Indiz für eine verwandtschaftliche Beziehung 
zwischen beiden Familien gewertet werden darf, werden die Beobachtungen zur 
                                                           
1  Die These erscheint erstmals bei FECHT, Schwarzwald, S. 212 und 274; ebenso SCHULTE, 

Tschudi, S. 68 und 105, nach ihm MERZ, Aargau 2, S. 511. Die Annahme einer durch Erbtei-
lung entstandenen Aufspaltung des Meieramts „vielleicht im 13. Jahrhundert“ stammt von 
FRESE, Schönau, S. 103 f. Vgl. auch METZ, Hotzenwald, S. 755; SCHWOERBEL, Burgruine, 
S. 100 ff.; KREUTZER, Herrschaftserwerb, S. 103. Explizit ist die Aufspaltung des Meieramts 
jedoch erst in den Säckinger Urbaren des frühen 14. Jahrhunderts dokumentiert. GLA 66/7157 
(um 1314/20), fol. 1v–2v mit Angaben zur Entlohnung des vom Stein durch Anteile an der 
winmeni (Weinlieferung nach Säckingen) in den Dinghöfen Mettau, Sulz und Zuzgen, fol. 3r/v 
mit Angaben zur Entlohnung des von Wielandingen durch Anteile an der winmeni in den Ding-
höfen Murg, Oberhof und den zu Oberhof gehörigen „freien Gütern“. Noch deutlicher zum 
Ausdruck kommt die Teilung in einer Säckinger Dinghofordnung aus der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts, worin es zur Einberufung eines Dinggerichts heißt, es sont die vom Stein und 
des von Wielandingen mit den Abgesandten des Stifts über dessen Ansetzung übereinkommen. 
GLA 66/7154, Wiedergabe bei SCHULTE, Tschudi, S. 68–79, dort S. 68. 
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Stellung der beiden Familien im Meieramt und zu der Aufspaltung und Aufteilung 
des Amts zwischen beiden Familien in der älteren Forschung häufig nur sehr pau-
schal vermittelt. Doch können gerade diese Beobachtungen bei einer genaueren Be-
trachtung nicht nur die These einer gemeinsamen Herkunft stützen, sondern sogar 
eine plausible Erklärung liefern, weshalb die jeweilige Familie die Verwaltung be-
stimmter Dinghöfe erhalten hat. Eine solche Betrachtungsweise beruht maßgeblich 
auf den Untersuchungsergebnissen, die im Detail in verschiedenen anderen Kapiteln 
dieser Arbeit niedergelegt sind, insbesondere den Kapiteln 3.2 und 4.3. Sie werden 
hier nur in einer Zusammenfassung mitgeteilt.  

Das größte Problem ist dabei die mangelhafte Quellenlage für die Zeit des 
13. Jahrhunderts und besonders für dessen erste Hälfte, in der die Aufspaltung in 
zwei Familienzweige stattgefunden haben soll. Bislang beruft sich die These einer 
gemeinsamen Herkunft ausschließlich auf Quellen des späten 13. bis späten 14. Jahr-
hunderts. Dabei wird vor allem mit Rückprojektionen dort belegter Zustände in eine 
frühere Zeit gearbeitet.2 Doch lassen sich auch aus den wenigen erhaltenen Urkun-
den der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts einige Informationen für unsere Fragestel-
lung herausfiltern. Die Untersuchung setzt deshalb mit der frühesten Urkunde ein, 
die aus dem 13. Jahrhundert für das Stift Säckingen überliefert ist. 

6.1.2 Eine Urkunde von 1207 – gemeinsame Inhaber des stift-säckingischen 
Meieramts? 

Im Herbst 1207 traten in Säckingen die Äbte der Klöster Muri, Engelsberg, Lützel 
und Salem zusammen, um einen Schiedsspruch in einem wohl bereits seit mehreren 
Jahren geführten Streit zwischen der Äbtissin von Säckingen und Graf Rudolf II. 
von Habsburg um Rechte und Einkünfte in Burg und Stadt Laufenburg zu fällen. 
Die dazu ausgestellte Urkunde enthält eine Reihe von Bestimmungen, mit denen die 
Äbtissin und der Graf ihre jeweiligen Rechte voneinander abgrenzten. Ihr genauer 
Inhalt ist hier nicht weiter von Belang, viel stärker interessiert die umfangreiche Liste 
der Zeugen des Schiedsspruchs. Nach zahlreichen Klerikern und Adligen werden 
darin mehrere Ministeriale, sowohl des Grafen als auch vermutlich des Stifts, ge-
nannt. Von einer Ausnahme abgesehen sind sämtliche dieser Personen nur mit ihrem 
einfachen Namen und ohne Zubenennung angeführt: Heinrich pincerna cum duobus 
filiis Heinrico [et] Ulrico, Otto, Hartmannus, Rudolfus, Fridricus, Bartholomeus, 
ministeriales.3 Die drei erstgenannten Personen waren Angehörige der Familie der 
Schenken von Habsburg, die zur engeren Gefolgschaft der Habsburger zählten.4 
Demgegenüber dürften eine oder mehrere der weiteren genannten Personen Angehö-
rige der stift-säckingischen Spitzenministerialität gewesen sein. Vermutlich befan-

                                                           
2  Vgl. auch die Ausführungen in Kap. 3.2.1, S. 90 f. 
3  Urk 1 (1207 Sep 4). Zum Inhalt der Urkunde vgl. JEHLE, Laufenburg 1, S. 19. 
4  Vgl. dazu GUTMANN, Schenken, S. 181. Vgl. MERZ, Aargau 1, S. 201 (mit Stammtafel). 
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den sich darunter auch Inhaber des Meieramts, die eventuell als Vorfahren der Wie-
ladinger bzw. der vom Stein angesprochen werden können. Ein Hinweis auf einen 
Stiftsmeier könnte der an letzter Stelle unter den ministeriales genannte Bartholo-
meus sein, ein in unserem Untersuchungsgebiet verhältnismäßig ungewöhnlicher 
Name. Er ist jedoch in späterer Zeit innerhalb der Familie der Meier von Windegg, 
Stiftsmeier von Glarus, belegt. Ein in den Jahren 1265 und 1267 bezeugter Bartho-
lomäus war Sohn des Stiftsmeiers Diethelm von Windegg und seiner Gattin Mech-
tild von Wart. Da die Namensvergabe innerhalb einer Familie häufig einer bestimm-
ten Tradition von Leitnamen folgte, könnte Bartholomäus ein solcher traditionell in 
der Familie von Windegg verankerter Name gewesen sein. Aus der Familie der 
Freiherren von Wart scheint er zumindest nicht zu stammen, da er in deren Namens-
gut nicht nachweisbar ist. Es besteht somit eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass es 
sich bei dem 1207 bezeugten Bartholomäus um einen Vorfahren des Glarner Meiers 
Diethelm von Windegg handelte, der möglicherweise damals bereits über das Glar-
ner Meieramt verfügte.5 In diesem Fall könnten unter den weiteren ministeriales 
auch die Meier für den Stiftsbesitz am Hochrhein vertreten sein. Dabei fallen etwa 
die Namen Hartmann und Rudolf ins Auge. Der Name Hartmann wurde in mehreren 
Generationen von Wieladingern getragen, während der Name Rudolf sowohl bei den 
Wieladingern als auch den Herren vom Stein gleichermaßen vertreten ist.6 Mit Blick 
auf die These einer Stammverwandtschaft der Familien von Wieladingen und vom 
Stein ließe sich in der Zeugenliste sogar nach Angehörigen nur einer einzigen Fami-
lie suchen, doch vermag die Quelle hierzu keine Informationen zu liefern. Es kann 
allenfalls der Verdacht ausgesprochen werden, unter den aufgelisteten ministeriales 
könnten sich Angehörige einer potentiellen Stammfamilie oder gar der bereits von-
einander getrennten Familien von Wieladingen und vom Stein befunden haben.  

6.1.3 Zwei Familien im Meieramt – ein Ergebnis der habsburgischen Linienteilung 
um 1232/34? 

Wie eingangs erwähnt beruhen unsere Kenntnisse über die Aufspaltung des stift-
säckingischen Meieramts und die Aufteilung der stiftseigenen Dinghöfe unter den 
beiden Meieramtsfamilien von Wieladingen und vom Stein weitestgehend auf Quel-
lenmaterial des 14. Jahrhunderts, teilweise sogar erst des späten 14. Jahrhunderts. 

                                                           
5  Zu Bartholomäus von Windegg: vgl. UB Zürich 4, S. 20 ff., Nr. 1306 (1265 Nov 13), S. 60 f., 

Nr. 1349 (1267 Apr 26). Der früheste Beleg eines Meiers von Windegg stammt von 1240 und 
betrifft Rudolf, den Vater Diethelms. GLA 16/1720 (1240 Jun 17) (= RsQS U 3). Edition: 
UBsüdTSG 1, S. 282 ff., Nr. 376. Zur Genealogie der Familie vgl. GALLATI, Tschudi, S. 177–
187. Zur Familie der Freiherren von Wart vgl. HEGI, Wart, darin zu Mechtild S. 381 f.  

6  Herren von Wieladingen: Hartmann I. († nach 1322), Hartmann II. († nach 1323), Hartmann 
III. († vor 1394); Rudolf I. († vor 1265), Rudolf II. († um 1330/31). Vgl. auch die Ausführun-
gen in Kap. 3.1. Herren vom Stein: Rudolf I. († um 1301/02), Rudolf II. († bald nach 1303). Zu 
deren Genealogie vgl. Kap. 4.2. 
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Die eingehende Analyse dieser Quellen, vornehmlich verschiedener Urbare, Besitz- 
und Lehenverzeichnisse, aber auch Urkunden, führt zu aufschlussreichen Informa-
tionen über den wahrscheinlichen Umfang der jeweils von den Herren von Wiela-
dingen und den Herren vom Stein verwalteten Meierämter in der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts: Demnach fielen in den Verantwortungsbereich der Herren vom 
Stein in dieser Zeit allein die Dinghöfe in den aargauischen Dörfern Mettau, Sulz, 
Zuzgen und Kaisten sowie möglicherweise der Hof in Ittenthal, wovon jedoch erst 
Quellen vom Ende des 14. Jahrhunderts berichten. Weiterhin ist zu vermuten, dass 
die Herren vom Stein auch Meier über den Dinghof in Zell im Wiesental waren. 
Dieser Hof taucht als Teil des stift-säckingischen Meieramts allerdings erst unter 
den Herren von Schönau am Ende des 14. Jahrhunderts auf. Seine Existenz ist zwar 
bereits für das erste Drittel des Jahrhunderts belegt, allerdings ohne dass ein Meier 
des Hofs genannt ist.7 Entgegen den Angaben in der älteren Forschung gehörte der 
Dinghof Stetten lange Zeit nicht zum Meieramt der Herren vom Stein, sondern muss 
bis um 1305 wahrscheinlich dem Verwaltungsbereich der Herren von Wieladingen 
zugerechnet werden. Deren Meieramt umfasste zusätzlich noch die Dinghöfe Murg, 
Oberhof, Herrischried und Stein sowie Schliengen, zudem scheint auch der eigen-
ständige Hof in Schwörstadt in ihre Verantwortung gefallen zu sein.8 

Sieht man sich nun auf der Farbtafel, Karte 3 die Lage der von den Herren vom 
Stein verwalteten Dinghöfe an, so fällt die Konzentration von dreien dieser Höfe, 
nämlich Mettau, Sulz und Kaisten (mit Ittenthal sogar vier Höfe) im Gebiet südlich 
von Laufenburg auf. Zu dieser Stadt besaßen die Herren vom Stein eine engere Be-
ziehung. Nicht zuletzt bestand die Laufenburger Allmende seit der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts aus einem von den Steinern an die Bürgerschaft vergebenen 
Lehen.9 Der etwas abseits im Westen gelegene Dinghof Zuzgen ist als ein Sonderfall 
einzustufen, wurde er doch möglicherweise erst nach 1325 dem Meieramt der Her-
ren vom Stein zugeschlagen und war zuvor ein direkt von Säckingen aus verwalteter 
Hof.10 Dieser räumlichen Konzentration um Laufenburg stehen zu Anfang des 
14. Jahrhunderts die Wieladinger Dinghöfe zu Murg, Oberhof, Herrischried und 
Stein sowie Schliengen und wohl auch Stetten gegenüber, die sich bis auf Stein alle-
samt auf rechtsrheinischem Gebiet befinden. Der Dinghof Hornussen wurde da-
gegen wohl erst um 1320/33 dem Meieramt der Wieladinger zugeteilt. Er scheint 
wie der Hof Zuzgen zuvor ein direkt von Säckingen aus verwalteter Hof gewesen zu 
sein, dessen Meier nur ein zeitweilig eingesetzter und jederzeit austauschbarer 
Amtsträger war.11  

Diese relativ scharfe Trennung bzw. Verteilung der Dinghöfe unter den beiden 
Meieramtsfamilien vom Stein und von Wieladingen in der ersten Hälfte des 
                                                        
7  Vgl. dazu Kap. 4.3, S. 292 ff. 
8  Vgl. dazu Kap. 3.2.1 mit Zusammenfassung auf S. 103 f. 
9  Vgl. dazu Kap. 4.4.5. 
10  Zu Zuzgen vgl. unten S. 357 mit Anm. 17. 
11  Vgl. hierzu Kap. 3.2.1, S. 93. Diese räumliche Verteilung der Dinghöfe fiel bereits FRESE, 

Schönau, S. 104, auf, der ebenfalls eine „sinnvoll geplante Teilung“ vermutete. 

E 9 
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14. Jahrhunderts lässt an eine andere Teilung denken, die etwa 100 Jahre zuvor in 
diesem Raum stattgefunden hatte: die Besitz- und Verwaltungsteilung zwischen den 
Grafen Albrecht IV. und Rudolf III. (I.) von Habsburg, aus der einerseits die von 
Albrecht begründete sogenannte „ältere“ Linie und die von Rudolf begründete „jün-
gere“ Linie Habsburg, später Habsburg-Laufenburg, hervorgingen. In dieser um 
1232/34 vollzogenen Teilung, über die wir erst durch einen Nachteilungsvertrag in 
den Jahren 1238/39 informiert sind, stand auch die seit 1173 ausgeübte Kastvogtei 
über das Stift Säckingen zur Disposition. In der bisherigen Forschung wird häufig 
etwas missverständlich darauf verwiesen, die Vogtei sei mit Ausnahme der Stadt 
Laufenburg und ihrem Umland bei der älteren Linie geblieben.12 Bei dem so be-
nannten „Umland“ der Stadt handelte es sich jedoch um ein durchaus größeres Areal 
im Umfang von mehreren Quadratkilometern auf der linken Rheinseite südlich der 
Stadt, das weitgehend mit der sogenannten „Grafschaft“ oder später der „Herrschaft 
Laufenburg“ identisch war. Deren Basis bildeten die beiden Burgen zu Laufenburg, 
die Graf Rudolf II. in der oben genannten Schiedsurkunde von 1207 vom Stift Sä-
ckingen zu Lehen erhalten hatte.13 Nach Ausweis des zwischen 1303 und 1307 ange-
fertigten Habsburger Urbars war dieses Areal vollständig umschlossen vom Besitz 
der älteren Linie, der verwaltungstechnisch in den habsburgischen Ämtern Wehr, 
Schwarzwald und Waldshut, Säckingen und dem kleineren Amt Elvingen und Rein 
zusammengefasst war. Das Urbar ist eine der aussagekräftigsten Quellen, die die 
Abgrenzung zwischen den Herrschaftsbereichen beider Linien deutlich machen. Er-
gänzend dazu liefert ein Lehenverzeichnis der Grafen von Habsburg-Laufenburg aus 
der Zeit um 1320/25 Informationen über den von ihnen ausgegebenen Lehenbesitz 
in ihrem Herrschaftsgebiet.14  

Im Habsburger Urbar werden zu den vier Dinghöfen Murg, Oberhof, Herrisch-
ried und Stein explizite Angaben zu den Meiern aus dem Haus Wieladingen ge-
macht. Nicht als Meierhof der Wieladinger wird dagegen Hornussen genannt, der 
erst um 1320 in deren Verwaltung gelangte. Ebenfalls nicht in dem Urbar enthalten 
sind Schliengen und Stetten, die beide unter der Bezirks- oder Ortsvogtei der Herren 
von Rötteln bzw. Markgrafen von Hachberg standen und deswegen für die Verfasser 
des Urbars keine Relevanz besaßen. Von den Dinghöfen der Herren vom Stein ist 
dagegen in dem Urbar kein einziger erwähnt, ebensowenig treten Angehörige der 
Familie als Meier des Stifts Säckingen in Erscheinung. Die Steiner tauchen in dem 
Verzeichnis überhaupt nur ein einziges Mal auf und zwar als Inhaber der 1280 an 
Rudolf I. vom Stein vergebenen habsburgischen Pfänder im Amt Wehr. Selbst in 
Bezug auf Wegenstetten, wo sie über das Recht auf die Hochgerichtsbarkeit verfüg-
ten, findet sich kein Hinweis auf ihre Stellung als Stiftsmeier.15 Ebensowenig sind 
sie in dem um 1320/25 entstandenen Laufenburger Lehensverzeichnis vertreten, 
                                                           
12  So REDLICH, Rudolf von Habsburg, S. 78 ff. 
13  Vgl. oben Anm. 3. Zur „Herrschaft Laufenburg“ vgl. auch die kartografische Skizze bei JEHLE, 

Laufenburg 1, S. 20. 
14  HabUrb 2.1, S. 768 f. 
15  Vgl. dazu Kap. 4.3, S. 294 f. 
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doch wird darin immerhin festgehalten, dass Graf Johann I. von Habsburg-Laufen-
burg aus den Vogteien über Kaisten und Mettau, also zwei stift-säckingischen Ding-
höfen der Herren vom Stein, 40 Pfund an Vogteisteuern erhalten habe. Demnach 
agierte der Laufenburger in dieser Zeit anscheinend als Kastvogt des Stifts Säckin-
gen über zwei von den Herren vom Stein verwaltete Dinghöfe.16  

Ein Eintrag in dem gleichen Lehenverzeichnis weckt besonderes Interesse, weil 
er von Gütern spricht, die vormals von den Grafen von Homberg zu Lehen gegeben 
waren und jetzt an Johann I. von Laufenburg gefallen seien. Dies spielt auf die Be-
erbung des letzten Grafen Werner III. von Homberg, gestorben vor dem 11. April 
1325, durch den Laufenburger Grafen an. Besagte Güter befanden sich in Zuzgen, 
Wegenstetten, Hellikon und Obermumpf. Die Grafen von Homberg scheinen dem-
nach als Landgrafen im Sisgau bis zu ihrem Aussterben die Vogtei über Zuzgen und 
andere Orte besessen zu haben. Auch der Säckinger Dinghof Zuzgen befand sich 
somit frühestens um 1325 unter der Vogtei der Habsburg-Laufenburger. Die Herren 
vom Stein sind jedoch bereits in einem um 1314/20 entstandenen Säckinger Urbar 
als Meier zu Zuzgen genannt.17 Demnach müssen sie ihre Amtsgewalt über Zuzgen 
bereits unter der Vogtei der Homberger ausgeübt haben. 

Zusammenfassend dürfen wir davon ausgehen, dass vor Beginn des 14. Jahrhun-
derts das stift-säckingische Meieramt der Herren vom Stein aus der Verwaltung al-
lein der Dinghöfe Kaisten, Mettau, Sulz, Zuzgen und eventuell Ittenthal bestand. 
Dazu kam möglicherweise noch die Verwaltung des stiftseigenen Hofs in Zell, in 
dessen unmittelbarer Nähe auch ihre Stammburg Altenstein lokalisiert wird.18 Die 
vier erstgenannten Dinghöfe befanden sich alle auf dem Gebiet der Grafschaft Lau-
fenburg und wurden von den Grafen von Habsburg-Laufenburg bevogtet. Die Orts-
vögte über den Hof Zell waren dagegen die Herren von Rötteln und nach 1316 deren 
Nachfolger, die Markgrafen von Hachberg. Auf der anderen Seite umfasste das Mei-
eramt der Herren von Wieladingen überwiegend Dinghöfe, die sich im Herrschafts- 
und Vogteigebiet der älteren Linie Habsburg befanden. Ausgenommen davon sind 
die Dinghöfe Stetten und Schliengen, die ebenfalls von den Herren von Rötteln bzw. 
den Markgrafen von Hachberg bevogtet wurden. Dagegen ist kein Wieladinger als 
Meier eines von den Laufenburgern bevogteten Dinghofs belegt, während um-
gekehrt auch kein Angehöriger der Herren vom Stein als Meier über einen von der 
älteren Linie Habsburg bevogteten Hof nachgewiesen werden kann.  

Demnach besitzt die Verteilung der Dinghöfe unter den beiden Meieramts-
familien von Wieladingen und vom Stein eine auffällige Parallele zur Aufteilung der 
Verwaltung der Kastvogtei über das Stift Säckingen zwischen den Linien Habsburg 
und Habsburg-Laufenburg. An einen Zufall mag man hier kaum glauben. Vielmehr 
ist anzunehmen, dass beide Vorgänge in einem Zusammenhang standen. Es ist 

                                                           
16  HabUrb 2.1, S. 768 f. 
17  Ebd., S. 775 f.; GLA 66/7157 (um 1314/20), fol. 2r/v. Zur Beerbung Werners III. von Homberg 

durch Johann von Habsburg-Laufenburg vgl. SCHNEIDER, Homberg, S. 171–175, 182 ff., 269 f. 
18  Vgl. dazu Kap. 4.4.10, S. 321 f. 
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durchaus denkbar, wenn nicht gar wahrscheinlich, dass die Habsburger Linientei-
lung um 1232/34 unmittelbar für die Entstehung der beiden Familienzweige von 
Wieladingen und vom Stein verantwortlich gemacht werden darf! 

Hier lässt sich die alte These von einer Ursprungsfamilie aus der Säckinger 
Stiftsministerialität, die das Meieramt ungeteilt in ihrem Besitz hatte und in ihrem 
gemeinsamen Familienwappen die Fidel führte, wieder aufgreifen. Als Weiterfüh-
rung der These bietet sich dazu folgendes Szenario an: Noch Anfang des 13. Jahr-
hunderts befand sich das Meieramt über den Säckinger Stiftsbesitz am Hochrhein 
und den angrenzenden Gebieten in der Hand einer einzelnen Familie aus der Sä-
ckinger Stiftsministerialität. Wahrscheinlich lässt sich eine oder mehrere der 1207 
als ministeriales des Stifts belegten Personen mit dieser Ursprungsfamilie in Ver-
bindung bringen. Allen diesen Personen fehlte eine Zubenennung, etwa nach ihrem 
Amt oder einer Burg. Um 1207 handelte es sich bei dem Meieramt wohl noch um 
ein zeitlich befristetes Dienstlehen und kein erbliches Lehen. Die Zubenennung nach 
einer Burg, wie etwa der mit dem Meieramt verbundenen Amtsburg Wieladingen, 
setzt aber voraus, dass absehbar war, dass die Anlage dauerhaft in Besitz der Familie 
bleiben würde. Erst mit der Umwandlung des Meieramts in ein erbliches Lehen in 
den Jahren vor 1240 wurde diese Voraussetzung geschaffen.19 

Mit der habsburgischen Linienteilung um 1232/34 und der damit verbundenen 
Aufteilung der Säckinger Kastvogtei dürfte ein Bestreben der jeweiligen Linie vor-
handen gewesen sein, die ihrer Vogtei unterstellten Dinghöfe von einer zumindest 
mittelbar eigenen Ministerialität im Meieramt verwalten zu lassen. Diesem Bestre-
ben konnten sich weder das Stift noch die mit dem Meieramt betrauten Ministerialen 
entziehen und zwang letztere zu einer eigenen Linienteilung. Wahrscheinlich war 
dies eine von den beiden Grafen Albrecht IV. und Rudolf III (I.) angeleitete Aktion, 
die nicht sofort geschehen sein muss, aber vermutlich im Lauf der 1230er Jahre.  

Eine parallele Erscheinung, die Aufteilung einer Ministerialenfamilie aus Grün-
den der nun zweigeteilten Güterverwaltung, ist in der Familie der Schenken von 
Habsburg zu beobachten. Auf Basis urkundlicher Quellen lässt sich dort sehr deut-
lich nachverfolgen, wie mit der habsburgischen Linienteilung nach 1232/34 der 
Schenk Bertold an die Laufenburger Linie überging, während seine Brüder und vor 
allem sein Bruder Diethelm bei der älteren Linie verblieben. Beide Brüder nahmen 
innerhalb der Ministerialität beider Linien eine Spitzenposition ein und übten wahr-
scheinlich ähnliche Funktionen aus, die eng mit der Güterverwaltung in Zusammen-
hang standen.20 Die Ausgangssituation der Schenken ist in vielerlei Hinsicht mit der 
Situation der stift-säckingischen Meieramtsfamilie vergleichbar. Auch hier dürfte 
die Aufspaltung der Verwaltung der Vogtei dazu geführt haben, dass die habsburgi-
schen Vögte jeweils auf einen eigenen Meier innerhalb der Stiftsministerialität zu-
rückgreifen wollten, der ihnen bzw. ihrer Linie treu ergeben war. 

                                                           
19  Vgl. dazu Kap. 2.3, S. 47, Kap. 3.2.1, S. 91 f. 
20  Vgl. GUTMANN, Schenken. 
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Die erste Erwähnung eines Wieladingers, Rudolf I., stammt aus der Zeit um 
1240.21 Seine Zubenennung zeigt, dass die Aufspaltung der beiden Meieramtslinien 
bis dahin abgeschlossen gewesen sein muss, da zumindest die Zubenennung der ei-
nen Linie nach der Burg Wieladingen in Gebrauch war. Dies wiederum dürfte maß-
geblich auf die Umwandlung des Meieramts in ein erbliches Lehen in dieser Zeit 
zurückgehen, denn erst damit war der Familie die Sicherheit gegeben, dass sie die 
mit ihrem Amt verbundene Burg, sei es die Wieladingen oder die Burg Altenstein 
bei Zell, auf Dauer in ihrem (Erblehens-)Besitz halten konnten. Erst unter dieser 
Voraussetzung machte eine Zubenennung der Familie nach einer Amtsburg Sinn. 
Dabei muss diese Umwandlung noch vor der Aufspaltung der Ursprungsfamilie ge-
schehen sein. Denn die Aufspaltung des Amts und seine Verteilung unter beiden Li-
nien sind nur dann verständlich, wenn diese Linien auch jeweils einen erblichen 
Anspruch auf das Amtslehen und alle darin inbegriffenen Dinghöfe besaßen. Ein 
Amt ohne den Charakter eines erblichen Lehens hätte dem Inhaber kraft Amtsrecht 
einfach entzogen und neu vergeben werden können, etwa an irgendwelche anderen 
Angehörige der habsburgischen bzw. der Stiftsministerialität. In diesem Fall hätte es 
dazu keiner Aufteilung der ursprünglichen Meieramtsfamilie bedurft. Auf einen 
Zeitpunkt der Umwandlung verweist auch die 1240 beurkundete Vereinbarung des 
Glarner Meiers Rudolf von Windegg mit der Säckinger Äbtissin um den Charakter 
seines Amts. Darin heißt es ausdrücklich, dass das Amt als (Erb-)Lehen anerkannt 
wird (ut officium villicationis […] et alia feoda […] recognosceret). Es handelt sich 
also nur um die Bestätigung eines zuvor bereits bestehenden Zustands und nicht um 
eine Neuerung.22 Dabei stellt sich fast automatisch die Frage, ob und inwieweit die 
habsburgischen Kastvögte vielleicht selbst eine Rolle in der Umwandlung des Meier-
amts in ein Erblehen gespielt haben. Schließlich dürfte es in ihrem Interesse gewe-
sen sein, dass die von ihnen bevogteten Dinghöfe kontinuierlich von einer von ihnen 
beeinflussten oder gar ihrer eigenen Ministerialität verwaltet wurden. Mit Rücken-
deckung der gräflichen Kastvögte wird diese Entwicklung gegenüber dem Stift ver-
mutlich erheblich reibungsloser vonstatten gegangen sein als aus eigener Kraft. 
Allein die Quellen der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts geben keine Auskunft über 
eine derartige Unterstützung der Meier.  

6.2  Das Verhältnis beider Familien zu den Linien Habsburg und 
Habsburg-Laufenburg 

Die Grafen von Habsburg befanden sich seit 1173 im Besitz der Kastvogtei über das 
Stift Säckingen. Es ist davon auszugehen, dass sie von Beginn an mit den Amts-
trägern aus der Stiftsministerialität in Kontakt traten, zumindest aber mit dem oder 
                                                           
21  Urk 2 (um 1240): R[udolfus] de Wielandingen. 
22  GLA 16/1720 (1240 Jun 17). Edition in: UsüdTSG 1, S. 282 ff., Nr. 376. Vgl. auch Kap. 2.3, 

S. 47. 
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den Meiern, die im Namen der Äbtissin und des Stiftskapitels den Grundbesitz ver-
walteten und die Niedergerichtsbarkeit in den zahlreichen Dörfern und Dinghöfen 
des Stifts ausübten. Wie aus dem Habsburger Urbar (um 1303/07) und einer Säckin-
ger Dinghofordnung der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts zu erfahren ist, hatten 
Kastvogt und Meier bei verschiedenen Gelegenheiten miteinander zu tun. Dies be-
traf etwa die Verteilung der im Rahmen der Rechtssprechung verhängten Bußgelder, 
die bei einer Höhe von über drei Schillingen zu einem Drittel an den Kastvogt und 
zu zwei Dritteln an den Meier gingen und vom Kastvogt an letzteren auszuzahlen 
waren. Bei Vergehen, die eine Leibes- oder gar Lebensstrafe nach sich zogen, hatte 
der Kastvogt bzw. ein Vertreter an den vom Meier ausgerichteten Dinggerichtstagen 
teilzunehmen und seines Amtes als Inhaber der Hoch- bzw. Blutgerichtsbarkeit zu 
walten.23 Ebenso hatte der Meier dem Kastvogt Probleme in der Vollstreckung von 
Zwangsverpfändungen zu melden, wenn der betroffene Schuldner nur mit Gewalt 
zur Herausgabe der Pfandgüter gezwungen werden konnte.24 In einem weit repräsen-
tativeren Rahmen traf man sich bei Zusammenkünften und vertraglichen Abkommen 
zwischen dem Stift und seinen Kastvögten. So war es wahrscheinlich auch 1207 bei 
einem Vergleich zwischen der Äbtissin und Graf Rudolf II. von Habsburg in einem 
Schiedsverfahren um Rechte und Einkünfte in Burg und Stadt Laufenburg. Unter 
den explizit als ministeriales angezeigten Zeugen dieses Vergleichs befanden sich 
sowohl habsburgische Gefolgsleute als auch wahrscheinlich Angehörige der höheren 
Stiftsministerialität, so vielleicht auch der damalige Inhaber des Meieramts zu Gla-
rus und eventuell auch der oder die Meier für den stift-säckingischen Grundbesitz an 
Hoch- und Oberrhein.25 Bereits bei diesen Gelegenheiten des Umgangs miteinander 
stellt sich die Frage, inwieweit die habsburgischen Kastvögte einen Einfluss auf die 
Stiftsmeier ausübten, der auf eine stärkere Anbindung an ihre Dynastie selbst und 
ohne Umweg über das Stift als unmittelbarem Dienstherrn abzielte. Leider liegen 
uns hierzu keine verwertbaren Quellen vor. 

Von der um 1232/34 zwischen den Brüdern Albrecht IV. und Rudolf (III) I. 
durchgeführten Verwaltungsteilung, die in der Begründung zweier habsburgischer 
Linien mündete,26 war auch die Vogtei über das Stift Säckingen betroffen. Sie wurde 
zwischen beiden Linien geteilt, wobei die ältere Linie unter Albrecht IV. und später 
dessen Sohn Rudolf IV. die Vogteigerechtigkeit über den Grundbesitz des Stifts er-
hielt, der in den rechtsrheinischen Dinghöfen zu Murg, Oberhof, Herrischried sowie 
im linksrheinischen Stein organisiert war. Demgegenüber übernahm die jüngere 
oder laufenburgische Linie unter Rudolf I. die Vogtei über den stift-säckingischen 
Grundbesitz im Bereich der Herrschaft Laufenburg, genauer in den Dinghöfen Kai-
sten, Mettau und Sulz sowie eventuell auch Ittenthal. Die Aufteilung des Säckinger 
                                                           
23  HabUrb 1, S. 61 (Gerichtsfälle im Dinghof Stein), 67 (Murg, Oberhof), 70 (Herrischried). Die 

Schliengener Hofordnung in GLA 66/7154 (erste Hälfte 14. Jh.), Wiedergabe: SCHULTE, 
Tschudi, S. 68–79, dort S. 69 f., § 3. 

24  Ebd., S. 71, § 10. 
25  Urk 1 (1207 Sep 4). Vgl. im Detail Kap. 6.1.2, S. 353 f. 
26  Vgl. dazu Kap. 2.1.2, S. 21 f. 
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Vogteibereichs scheint bei beiden Linien den Wunsch geweckt zu haben, einen ei-
genen, ihnen jeweils treu ergebenen Meier über die von ihnen bevogteten Dinghöfe 
zu haben. Gelöst wurde dieses Problem wahrscheinlich durch eine Aufteilung der 
bestehenden Meieramtsfamilie zwischen den beiden habsburgischen Linien, wobei 
die ältere Linie den Familienteil erhielt, der sich um 1240 nach der Amtsburg Wie-
ladingen zubenannte, während die jüngere bzw. laufenburgische Linie die späteren 
Herren vom Stein zugewiesen bekam. Einziger Überrest der ursprünglichen familiä-
ren Einheit war danach das gemeinsame Wappenmotiv, die Fidel, in unterschiedli-
cher Ausgestaltung, einmal als einzelne, stehende Fidel (Stein), das andere Mal drei 
gestürzte Fideln (Wieladingen).27  

Diese Aufteilung der Meieramtsfamilie spricht für einen recht unmittelbaren Ein-
fluss der Habsburger auf die Stiftsministerialität. So stellt sich die Frage, ob es sich 
in den 1230er Jahren bei besagter Familie bzw. den daraus abzweigenden Linien tat-
sächlich noch um Angehörige der Stiftsministerialität im engeren Sinne handelte 
oder ob nicht der Einfluss der habsburgischen Kastvögte bereits so weit gediehen 
war, dass eigentlich von einer unmittelbar habsburgischen Ministerialität ausgegan-
gen werden muss. Den gleichen Eindruck vermittelt auch die Ersterwähnung Ru-
dolfs I. von Wieladingen in einer um 1240 ausgestellten Urkunde. Seine Positionie-
rung in der von Albrecht V. von Habsburg angeführten Zeugenreihe zwischen zwei 
Angehörigen der Spitzenministerialität der älteren Linie Habsburg vermittelt den 
Eindruck, der Schreiber habe den Wieladinger weniger als Angehörigen der Dienst-
mannschaft des Stifts als derjenigen der Habsburger wahrgenommen.28  

Im gleichen Zusammenhang wäre zu diskutieren, ob die Habsburger eventuell 
auch bei der Anerkennung des Meieramts als Erblehen durch das Stift in den Jahren 
vor 1240, vielleicht sogar schon vor der habsburgischen Besitzteilung um 1232/34, 
eine aktive Rolle gespielt haben könnten. Schließlich wird es zu dieser Entwicklung 
eines erheblichen Drucks auf die Äbtissin und den Konvent bedurft haben, der nicht 
allein aus der Stiftsministerialität gekommen sein wird. Wahrscheinlich ist auch hier 
eine Einflussnahme der habsburgischen Kastvögte anzunehmen, in deren Interesse 
es lag, dass die von ihnen bevogteten Dinghöfe kontinuierlich von Amtsleuten ver-
waltet wurden, die sie selbst in hohem Maße beeinflussen konnten oder gar selbst als 
Angehörige ihrer eigenen Ministerialität betrachteten.29 

Wie sich in den wenigen vorhandenen Quellen des 13. Jahrhunderts beobachten 
lässt, scheint die Linienteilung einen Keil zwischen die beiden Familienzweige ge-
trieben zu haben, der bis zum Aussterben der Herren vom Stein 1349 kaum nen-
nenswerte Beziehungen zueinander zuließ. Ein Grund für diese starke Abnabelung 
voneinander könnten die erheblichen, zum Teil militärisch geführten Auseinander-
setzungen und Fehden zwischen den beiden habsburgischen Linien in den Jahren 
zwischen etwa 1240 und 1253 gewesen sein. Wahrscheinlich mit Streitigkeiten um 

                                                           
27  Vgl. Kap. 6.1.3. Zu den Wappen beider Familien vgl. Kap. 5. 
28  Vgl. zur Ersterwähnung Rudolfs Kap. 3.1.1, S. 54 f. 
29  Vgl. auch Kap. 6.1.3, S.358 f. 
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eine neue Besitzaufteilung im Aargau hing eine 1242 militärisch geführte Fehde 
zwischen Rudolf IV. und seinem Vetter Gottfried I. von der jüngeren Linie zusam-
men. In den Jahren darauf verlagerte sich der Konflikt zunehmend auf die unter-
schiedliche Politik beider Linien in ihrer rivalisierenden Haltung gegenüber dem 
staufischen Kaiser Friedrich II. und dem Papsttum. Während sich die Laufenburger 
seit spätestens 1247/1248 auf päpstlicher Seite befanden, verharrte die ältere Linie 
treu auf kaiserlich-staufischer Seite. Erst um 1253/54 gelangten beide Linien zu ei-
ner Aussöhnung.30 Die Herren von Wieladingen und die Herren vom Stein werden 
von diesen Konfliktsituationen nicht unberührt geblieben sein. Die Rivalität der bei-
den habsburgischen Linien betraf auch deren jeweilige Gefolgschaft und dürfte im 
Fall der beiden stift-säckingischen Meieramtsfamilien dafür gesorgt haben, dass ihre 
verwandtschaftlichen Bindungen zueinander zunehmend in den Hintergrund traten.  

In der Zeit von 1254 bis zur Königswahl Graf Rudolfs IV. 1273 verfügte die Li-
nie Habsburg-Laufenburg über einen erheblich engeren und konstruktiveren Kontakt 
zum Stift als die ältere Linie unter Rudolf IV., maßgeblich basierend auf dem guten 
Verhältnis zur Äbtissin Anna von Glère, mit der die Laufenburger verwandtschaft-
lich verbunden waren. Aus dieser Position heraus scheinen die Laufenburger Grafen 
Einfluss auf die Besetzung von Stellen innerhalb des Stifts und der Stiftsverwaltung 
genommen zu haben.31 Dies könnte auch der Position der Herren vom Stein als An-
gehörige der laufenburgischen Ministerialität zugute gekommen sein. Möglicher-
weise wurde in diesen Jahren durch Förderung ihrer Herren der Grundstein des 
ökonomischen Erfolgs der Steiner im späten 13. und 14. Jahrhundert gelegt. Wahr-
scheinlich in den 1270er Jahren wandten sich die Steiner von ihren bisherigen Her-
ren ab und näherten sich zunehmend der älteren, ab 1273 königlichen bzw. ab 1282 
auch herzoglichen Linie Habsburg an, die sowohl in Bezug auf das Prestige als auch 
auf die politische und ökonomische Stärke wohl mehr Potential versprach als die 
Laufenburger Grafen, die nach 1273 von einer Krise in die nächste gerieten.  

Doch zunächst war es die Verwandtschaft aus der zweiten stift-säckingischen 
Meieramtsfamilie, die Herren von Wieladingen, die sich der Gunst der älteren Linie 
erfreute. Dabei tritt die Anlehnung bzw. Zugehörigkeit der Wieladinger zur Ministe-
rialität der älteren Linie Habsburg unter Graf Rudolf IV. erst in den frühen 1270er 
Jahren offen zu Tage. Ein zentraler Beleg hierfür ist ein zwischen dem 12. Novem-
ber 1272 und dem 1. November 1273 geschlossener Bürgschaftsvertrag zwischen 
Rudolf, der nur wenig später zum König gewählt und gekrönt wurde, und Graf 
Meinhard II. von Tirol in einer nicht näher spezifizierten Angelegenheit. Wahr-
scheinlich ging es um die Absicherung der Verlobung von Rudolfs Sohn Albrecht 
mit Meinhards Tochter Elisabeth.32 Darin stellen beide Parteien jeweils 20 Bürgen, 
die im Bürgschaftsfall entweder nach Lindau oder Innsbruck bzw. Konstanz oder 
Feldkirch ins Einlager, eine Art Geiselhaft, gehen sollten. Nach einer Reihe von Bi-

                                                           
30  Vgl. dazu im Detail Kap. 2.1.2. 
31  Vgl. dazu Kap. 2.1.3. 
32  Urk 5 (zwischen 1272 Nov 12 und 1273 Nov 1). 
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schöfen, Äbten, Grafen und Freiherren tritt für Rudolf auch eine Gruppe hochrangi-
ger Ministerialer in Erscheinung: Heinrich Truchsess von Diessenhofen, Marquard 
von Baldegg, Bertold von Hallwyl, Albrecht von Castell, Walter von Elgg und Gott-
fried von Hünenberg, und zuletzt auch Ulrich I. von Wieladingen und Diethelm 
Meier von Windegg.  

Allein die Tatsache, dass der Wieladinger hier als Bürge für Graf Rudolf IV. auf-
taucht ist bemerkenswert, interessant ist aber auch das ministerialische Umfeld, in 
dem er genannt wird. Die Familie von Diessenhofen war ein Zweig der Herren von 
Hettlingen. Heinrich ist der erste bekannte Vertreter dieses Zweiges, der seit 1247 
mit dem Amtstitel eines Truchsessen der Grafen von Kyburg in Diessenhofen am 
Rhein residierte und nach dem Aussterben der Kyburger 1264 in die Dienste der 
Habsburger gewechselt war. In späteren Jahren entwickelte sich die Familie der 
Truchsessen zu einer der Hauptstützen Habsburgs in der Region.33 Der nach Hein-
rich genannte Markquard II. von Baldegg (belegt 1256–1287) zählte zur engeren 
Gefolgschaft Rudolfs IV. von Habsburg. Seine Familie verfügte über umfangreichen 
Besitz im Umkreis des Baldegger Sees (heute Kt. Luzern). Zunächst für eine geistli-
che Karriere bestimmt, ist er ab 1271 als Ritter bei Graf Rudolf IV. in Winterthur 
nachgewiesen. Sein Bruder Hartmann II. diente von 1275 bis 1289/90 als Reichs-
vogt von Basel, Burggraf von Rheinfelden und Pfleger der österreichischen Vorlan-
de sowie ab 1282 als Landvogt in Burgund.34 Der nach ihm genannte Bertold I. von 
Hallwyl (belegt 1241–1292) gehörte zu einer reich begüterten Familie aus der ehe-
mals kyburgischen Spitzenministerialität, deren Stammburg und Besitzschwerpunkt 
sich am Hallwiler See im südlichen Aargau befand. Bis um 1285 fungierte Bertold 
als wichtigster Repräsentant seines Hauses, nicht zuletzt gegenüber dem habsburgi-
schen Dienstherrn. Nach Aussterben der Kyburger ist auch Bertold seit den 1260er 
Jahren im Gefolge Rudolfs IV. belegt.35 Der nach Bertold genannte Albrecht von 
Castell (belegt 1266–1286/90) gehörte einer Familie aus der bischöflich-konstan-
zischen Ministerialität an, deren Stammsitz die Burg Castell im Thurgau war. Er 
selbst bezeichnet sich in den Quellen jedoch nie als Ministeriale und war seit 1274 
als (habsburgischer) Reichsvogt in Konstanz installiert. Er war demnach so etwas 
wie ein Überläufer, der Anfang der 1270er Jahre seinen Herrn gewechselt hatte und 
nun habsburgischer Gefolgsmann war.36 Die Familie des Walter von Elgg (gestorben 
um 1282) gehörte eigentlich zur Ministerialität des Klosters St. Gallen. Der äußerst 
begüterte Walter zeigt sich jedoch bald im engeren Umfeld der Habsburger im 
Thurgau. Er war Schwiegervater Hartmanns III. von Baldegg, des Sohns des zuvor 
genannten Hartmann II.37 Ebenso ist der nach ihm genannte Gottfried II. von Hü-
nenberg (belegt 1271–1305) als habsburgischer Ministeriale im engeren Umfeld sei-
                                                           
33  Vgl. WEGELI, Truchsessen, S. 14–19 mit Anm. 34–40. 
34  Vgl. MERZ, Baldegg, S. 294–297, dort zu Markward II. S. 296 f. 
35  Zu den Herren von Hallwil und speziell Bertold I. vgl. BICKEL, Hallwil, S. 69 ff. 
36  Vgl. zu ihm DERSCHKA, Ministerialen, S. 127 f. 
37  Vgl. zu Walter von Elgg MERZ, Baldegg, S. 297 mit Verweis auf Angaben zu Walter in der 

1335 verfassten Chronik des St. Gallers Christan Kuchimeister.  
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ner Dienstherren anzusprechen, der sich zudem mit zahlreichen habsburgischen 
Pfändern zu versorgen wusste. Er war übrigens der Onkel der Katharina von Hünen-
berg, die Anfang des 14. Jahrhunderts den Stiftsmeier Heinrich II. vom Stein heira-
tete.38 Nach Gottfried werden schließlich Ulrich I. von Wieladingen und nach ihm 
Diethelm Meier von Windegg genannt. Letzterer ist von 1256 bis 1276 als Säckinger 
Stiftsmeier in Glarus belegt. Seine Gattin Mechtild war eine Freie von Wart, deren 
Familie ebenfalls in näherer Umgebung der Habsburger anzusiedeln ist. Für eine 
persönliche Nähe Diethelms zu den Habsburgern spricht unter anderem, dass Die-
thelm 1267 als Zeuge für Rudolf IV. auftritt und zwar gänzlich außerhalb seiner 
Stellung als Meier. Im Gegenzug zeugte ebenfalls 1267 Rudolfs Gattin, Gräfin Ger-
trud von Habsburg, für Mechtild.39 Anfang Juli 1274 amtierte Diethelm zudem für 
den neuen König Rudolf von Habsburg als Reichsvogt in Chur.40 

Angesichts dieses streng habsburgtreuen Umfelds, in dem sich Ulrich I. von 
Wieladingen als Bürge für Rudolf IV. aufhält, und allein durch die Beobachtung, 
dass er für den Grafen als Bürge auftritt, wird deutlich, dass hier eine sehr viel enge-
re Beziehung Ulrichs zur älteren Linie des Hauses Habsburg vorgelegen haben muss 
als die bloße Stellung als Meier eines bevogteten Stifts. Die Einreihung unter mehre-
re Angehörige der absoluten Spitzenministerialität der Habsburger spricht für ein 
hohes Ansehen Ulrichs bei Rudolf IV. Zudem stellt die Bürgschaftsurkunde von 
1272/73 ein klares Zeugnis dar, dass es den Wieladingern spätestens in den Jahr-
zehnten nach der Linienteilung der Habsburger und der damit verbundenen eigenen 
Linienteilung gelungen war, aus der stift-säckingischen in die unmittelbare habsbur-
gische Ministerialität zu wechseln, ähnlich wie dies auch dem ehemals bischöflich-
konstanzischen Ministerialen Albrecht von Castell gelungen war.  

Spätestens zu Beginn der 1270er Jahre dürfen wir also von einem engen Ver-
hältnis der Wieladinger zur älteren Linie Habsburg unter Graf Rudolf IV. ausgehen. 
Vermutlich nahm Ulrich auch an einigen der Fehden und Feldzüge Rudolfs in den 
1260er und 1270er Jahren teil.41 Auf Rudolfs Unterstützung dürften die Wieladinger 
wohl auch vertraut haben, als sie sich an den Aufbau einer eigenen kleinen Territori-
alherrschaft um die Dörfer Schwörstadt und Öflingen wagten. Eine wichtige Grund-
lage dieses Herrschaftsaufbaus war die Niedergerichtsbarkeit zu Oberschwörstadt, 
die sie von den Habsburgern zu Lehen erhalten hatten, und die ihnen die Dorfherr-
schaft sicherte. Nach Ausweis des Habsburger Urbars (um 1303/07) befand sich die-
ses Recht, das an die von den Wieladingern errichtete Burg in Schwörstadt gebun-

                                                           
38  Vgl. zu ihm STAUB, Hünenberg, S. 33–39, 128, zur Ehe der Katharina mit Heinrich II. vom 

Stein ebd., S. 33 f. 
39  UB Zürich 4, S. 60 f., Nr. 1349 (1267 Apr 26); ebd., S. 61–64, Nr. 1350 (1267 Mai 8 und 11); 

zu seiner Ehe mit Mechtild vgl. etwa ebd., S. 98, Nr. 1384 (1268). Zur Familie der Herren von 
Windegg vgl. GALLATI, Tschudi, S. 177–187. 

40  Mohr, Codex Diplomaticus 1, S. 409 (1274 Jul 4): Ein Schiedsgericht unter Vorsitz von Die-
telmo dicto villico de Windeke milite, vicario incliti regis romanorum Rudolfi in advocatio Cu-
riensi entscheidet in einem Rechtsstreit zugunsten des Klosters St. Luzius (Chur). 

41  Vgl. zu diesen Fehden Kap. 2.1.3, S. 28. 
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den war, noch Anfang des 14. Jahrhunderts in ihrem Lehensbesitz. Mit dem Verkauf 
der Burg 1316 an die Herren vom Stein ging das Recht an die neuen Burginhaber 
über.42 Es ist denkbar, dass auch die Reichslehen in Öflingen, die Rudolf II. von 
Wieladingen mit seiner Gattin Margarethe von Schliengen im Frühjahr 1318 mit 
weiteren Teilen ihres Besitzes an die Deutschordenskommende Beuggen veräußerte, 
noch aus der Zeit dieses territorialen Herrschaftsaufbaus stammten. Allerdings besit-
zen wir keine weiteren Informationen zu diesen Lehen, weshalb sie genauso gut un-
ter den Nachfolgern Rudolfs I. von Habsburg, etwa Adolf von Nassau (1292–1298), 
Albrecht I. von Habsburg (1298–1308) oder gar dessen Sohn Friedrich dem Schönen 
(1315–1322/30) an die Wieladinger verliehen worden sein könnten.43  

Als weiteren Beleg für ein gutes Verhältnis zwischen Ulrich I. von Wieladingen 
und Rudolf von Habsburg ließe sich die von archäologischer Seite gemachte Beob-
achtung eines Ausbaus der stift-säckingischen Amtsburg Wieladingen, insbesondere 
der Anbau der Unterburg, in der Zeit nach 1265 interpretieren. Dieser Ausbau muss 
mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden gewesen sein, der kaum von 
den Wieladingern allein getragen worden sein wird und zudem der Zustimmung der 
Kastvögte bedurfte. Hier ist eine aktive Beteiligung Rudolfs IV. anzunehmen, der 
spätestens seit seinen Kämpfen mit dem Bischof von Basel um 1270/72 den östli-
chen Bereich der Säckinger Kastvogtei durch eine wehrhafte Befestigungsanlage 
absichern wollte.44 

Ein weiteres wichtiges Lehen der älteren Linie Habsburg erhielten die Wieladin-
ger ebenfalls im 13. Jahrhundert: das Schultheißenamt der Stadt Säckingen, also das 
Amt des Vertreters des Stadtherrn gegenüber der Bürgergemeinde und Trägers der 
stadtherrlichen Hochgerichtsbarkeit. Es scheint sich dabei um ein von den Habsbur-
gern und der Äbtissin gemeinsam ausgegebenes Lehen gehandelt zu haben, da beide 
Parteien Anteile aus den Einkünften des Amts erhielten. Das Amt ist für die Wiela-
dinger nur in der Rückschau belegt, als es ihnen zwischen 1297 und 1303/07 von 
dem Vogt zu Baden, Heinrich von Zofingen, abgekauft worden war. Wahrscheinlich 
übten die Wieladinger das Amt nicht persönlich aus, sondern gaben es als Afterlehen 
an eigene Gefolgsleute aus, so etwa spätestens in den 1290er Jahren an den Säckin-
ger Bürger Walter I. Vasolt. Der Besitz des Amtes im 13. Jahrhundert spiegelt je-
doch erneut eine vertrauensvolle Beziehung der Wieladinger zu Rudolf IV. wider.45 

Ein letzter Hinweis auf eine Nähe zur älteren Linie Habsburg ist die Pfandnahme 
habsburgischer Güter durch die Wieladinger. Ein habsburgischer Pfandrodel aus der 
Zeit um 1280 verzeichnet Einkünfte über acht Pfund in Oberhof.46 Aus dem Erbe 
der um 1330/31 verstorbenen Eheleute Rudolf II. von Wieladingen und Margarethe 
von Schliengen erhielt die Deutschordenskommende Beuggen weitere Pfandgüter 
                                                           
42  Zur Herrschaftsbildung der Wieladinger um Schwörstadt und Öflingen vgl. Kap. 3.3.2.3. Zur 

Burg Schwörstadt in der Hand beider Familien vgl. die Kap. 3.3.3.3 und 4.4.10. 
43  Urk 73 (1318 Mai 13). Vgl. auch Kap. 3.3.1, S. 108 f. 
44  Vgl. zu diesem Befund und seiner Interpretation im Detail Kap. 3.3.3.1, S. 157. 
45  Vgl. zu diesem Lehen im Detail Kap. 3.3.2.1, S. 112 f., zu seinem Verkauf auch unten S. 373. 
46  HabUrb 2.1, S. 130. Vgl. zu diesen Pfandgütern auch Kap. 3.3.2.9, S. 155. 
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der Herzöge von Österreich im Wert von 30 Mark Silber. Auch diese Güter könnten 
bereits in die Zeit der 1270er und 1280er Jahre zurückreichen.47  

Konkretere Quellen zur weiteren Entwicklung der Beziehung der Wieladinger 
zum Haus Habsburg existieren bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts nur in geringem 
Umfang. Erst aus dem Jahr 1296 stammt wieder eine in dieser Frage interessante 
Urkunde, ein Friedens- und Vergleichsabkommen zwischen dem Basler Bischof 
Peter Reich von Reichenstein und Graf Hermann II. von Homberg. Der Homberger 
hatte 1289, nach dem Tod seines Bruders Ludwig, die Vormundschaft über dessen 
minderjährige Söhne und die Herrschaft über die hombergischen Familiengüter 
übernommen. Seine Familie hielt bereits seit mehreren Jahrzehnten die Landgraf-
schaft im Sisgau als Lehen des Bistums Basel. Wohl im Streit um mehr Rechte lehnte 
sich Hermann um 1295 gegen den Basler Bischof auf, wobei es offensichtlich auch 
zu militärischen Übergriffen und Schädigungen bischöflicher Güter kam. Allerdings 
unterlag der Graf und musste nach dem am 17. Februar 1296 in Basel geschlossenen 
Vertrag die Zahlung einer Entschädigung in Höhe von 200 Mark Silber an den Bas-
ler Bischof versprechen.48 Als Bürgen über die Zahlung dieser Summe stellten sich 
dem Homberger mehrere Standesgenossen, die Grafen Rudolf II. von Nidau, Rudolf 
III. von Habsburg-Laufenburg und Volmar IV. von Froburg, sowie Angehörige ihrer 
Gefolgschaft zur Verfügung. Die Grafen von Nidau und Froburg waren entfernte 
Verwandte der Homberger, Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg hatte wohl 
bereits kurz vor Abschluss des Vertrags die Witwe Ludwigs von Homberg, Elisa-
beth von Rapperswil, geheiratet.49 Unter den Angehörigen der Gefolgschaft befinden 
sich überwiegend Ministeriale und Lehnsleute des Grafen von Froburg und Her-
manns II. von Homberg (Peter von Eptingen von Wartenberg, Brun Pfirter, Hermann 
Marschalk von Wartenberg, Heinrich Zielemp)50 sowie Angehörige des Basler 
Stadtadels, die ebenfalls in Lehnsbeziehungen zu beiden Grafen standen (Thüring 
von Ramstein, Peter Schaler, Konrad Münch von St. Peter). Ebenfalls genannt wird 
jedoch Ulrich I. von Wieladingen. Er fällt in diesem ministerialischen Umfeld etwas 
aus dem Rahmen, dürfte jedoch am ehesten dem Grafen Rudolf III. von Habsburg-
Laufenburg zuzuordnen sein. Hier scheint ein Hinweis auf eine Wandlung im Ver-
hältnis Ulrichs zum Haus Habsburg vorzuliegen, von der älteren Linie weg zur Lau-
fenburger Linie. Interessanterweise lassen sich sowohl Rudolf III. als auch die 
Homberger sowie mehrere der ministerialischen Bürgen in den 1290er Jahren im 
Lager des seit 1292 regierenden Königs Adolf von Nassau nachweisen, dessen 
schärfster Gegner Herzog Albrecht von Österreich war.51 

                                                           
47  Die Existenz dieser Pfandgüter ist erst aus einem Vergleich der Kommende mit Verena von 

Wieladingen und ihren Söhnen aus dem Jahr 1331 ersichtlich. Urk 91 (1331). 
48  Urk 19 (1296 Feb 17). 
49  Vgl. hierzu SCHNEIDER, Homberg, S. 84–88, speziell zur Heirat S. 87 f. 
50  Zu Peter von Eptingen, Hermann Marschalk von Wartenberg und Brun Pfirter vgl. MERZ, Sis-

gau 4, S. 52 ff. Zur Familie Zielempe vgl. MERZ, Sisgau 2, S. 6 f. 
51  Bischof Peter Reich von Reichenstein ist mehrfach am Hof Adolfs und auf Adolfs Reichstagen 

belegt. Vgl. RI 6/1 (Register). Zur Familie Zielemp und Brun Pfirter vgl. ebd., S. 64, Nr. 163 
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König Rudolf von Habsburg starb am 15. Juli 1291. Er hatte kurz vor seinem 
Tod seinen einzigen überlebenden Sohn Albrecht als Nachfolger sowohl in der Herr-
schaft über die habsburgischen Territorien als auch in der Königsherrschaft be-
stimmt. Allerdings formierte sich schon bald nachdem sich die Nachricht von 
Rudolfs Tod verbreitet hatte in den habsburgischen Vorlanden eine breite Koalition 
gegen Albrecht. Darunter befanden sich die Grafen von Nellenburg, Montfort, Sa-
voyen und auch Homberg-Rapperswil sowie die Städte Konstanz, Zürich, Bern, Lu-
zern und die Innerschweizer Talschaften Schwyz und Uri. Führendes Haupt dieser 
Koalition war der seit 1274 regierende Bischof Rudolf II. von Konstanz aus dem 
Haus Habsburg-Laufenburg, der bereits in den 1280er Jahren eine spannungsreiche 
Beziehung zu König Rudolf gepflegt hatte, in dieser Zeit jedoch gezwungenermaßen 
den „Hausfrieden“ einhalten musste.52 Der Aufstand gegen Herzog Albrecht währte 
jedoch nicht lange. Nachdem der Herzog 1292 mit einer verhältnismäßig kleinen 
militärischen Macht in die Vorlande gekommen war, brach die antihabsburgische 
Koalition in sich zusammen und Bischof Rudolf musste einem Vergleich mit Al-
brecht zustimmen. Der Versuch des Herzogs, sich von den Kurfürsten in der Nach-
folge seines Vaters zum König wählen zu lassen, misslang jedoch. Vermutlich 
fürchteten die Kurfürsten eine zu große Machtfülle des Habsburgers, der als Herzog 
von Österreich über ein riesiges Territorium als eigene Hausmacht verfügte. An sei-
ner Stelle wurde am 5. Mai 1292 Graf Adolf von Nassau zum König gewählt und 
am 24. Juni desselben Jahres in Aachen gekrönt. Der bei der Wahl unterlegene Al-
brecht von Habsburg vermied eine offene Auseinandersetzung mit dem neuen König 
und erhielt im November 1292 die förmliche Belehnung mit den österreichischen 
Herzogtümern. Da Adolf jedoch viele der anlässlich seiner Wahl versprochenen 
Vereinbarungen mit den Kurfürsten im Laufe seiner Herrschaft brach, gerieten diese 
bald in Konflikt mit dem König, der sich seit 1297 radikal zuspitzte. Ende Juni 1298 
veranlassten mehrere Kurfürsten einen Gerichtsprozess gegen Adolf, in dessen Ver-
lauf dieser als König abgesetzt und Albrecht von Habsburg an seiner statt gewählt 
wurde. Die Durchsetzung dieser Maßnahme geschah auf militärischem Wege. Adolf 
von Nassau fiel am 2. Juli 1298 in der zwischen seinen und Albrechts Truppen aus-
gefochtenen Schlacht bei Göllheim. Danach konnte Albrecht unangefochten die 
Herrschaft im Reich übernehmen.53  

                                                           
(1293 Jan 8, Basel): König Adolf schlichtet Streit zwischen Arnold Zielempe und der Stadt 
Mühlhausen, als Bürge für Arnold dient u. a. Brun Pfirter. Zu Rudolf III. vgl. unten. 

52  Die Zusammensetzung der Koalition wird in der „Nüwe Casus Monasterii Sancti Galli“ des 
Christian Kuchimaister (verfasst ab 1335) genannt. Nüwe Casus, S. 78, Z. 121–131: Also hGb 
sich in allem land ain tail zG küng RGdolffen kinden vnd ward der widertail Bischoff RGdolff 
von Costentz, der waz bürtig von habspurg vnd apt wilhelm von santgallen vnd graff RGdolff 
von montfort vnd graf hug von der scher vnd graff Mangolt von Nellenburg […]. Vgl. auch 
ebd., S. 78 f., Z. 140–144. 

53  Zur Königswahl und Regierung Adolfs von Nassau sowie dem Thronstreit mit Albrecht von 
Habsburg vgl. zusammenfassend GERLICH, Adolf von Nassau. 
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Die jüngere Linie Habsburg-Laufenburg unter Bischof Rudolf II. hatte sich 
schon bald nach der Wahl Adolfs dem neuen König zugewandt. So ist Rudolf bereits 
am 19. Mai 1292, kurz nach der Wahl, unter Adolfs Anhängern auf einem Frankfur-
ter Reichstag belegt, vermutlich um dort ein Bündnis gegen Albrecht auszuhandeln. 
Nach Rudolfs II. Tod 1293 finden wir auch dessen Neffen Rudolf III. 1297 als Teil-
nehmer auf einer (letztlich abgesagten) Heerfahrt Adolfs gegen den französischen 
König.54 Nach einer Angabe in der Straßburger Ellenhard-Chronik (um 1300) soll 
sich Rudolf sogar unter den Teilnehmern der Schlacht bei Göllheim am 2. Juli 1298 
auf Seiten Adolfs befunden haben und dort gefangen genommen worden sein.55  

Hier stellt sich die Frage, wie wohl die Wieladinger bzw. ebenso die Herren vom 
Stein und das Stift Säckingen auf den Tod König Rudolfs I. im Sommer 1291 rea-
giert haben. Die Quellen lassen uns diesbezüglich jedoch gänzlich im Stich. Da sich 
Herzog Albrecht zu diesem Zeitpunkt in den österreichischen Herzogtümern auf-
hielt, fehlte es der älteren Linie Habsburg jedoch an Präsenz in den Vorlanden. Das 
Stift Säckingen hatte mit einem Schlag einen mächtigen Vogt und Schutzherrn ver-
loren. Als einziger legitimer Ansprechpartner blieb in diesem Moment die jüngere 
Linie Habsburg-Laufenburg, die sich die Vogtei über Säckingen längere Zeit mit 
den Verwandten der älteren Linie geteilt hatte, jedoch nach 1273 weitgehend daraus 
verdrängt worden war. Es ist denkbar, ja sogar wahrscheinlich, dass Bischof Rudolf 
II. im Rahmen seiner Rolle innerhalb der Koalition gegen Albrecht versucht hatte, 
die Kastvogtei über das Stift wieder an sich zu bringen. In dieser Situation werden 
auch die Stiftsmeier gezwungen gewesen sein, klar Partei zu ergreifen, für oder ge-
gen die Laufenburger Vögte. Im Fall der Wieladinger könnte dies zu einer für die 
weitere Geschichte der Familie fatalen Fehlentscheidung gegen Herzog Albrecht 
und für die jüngere Linie unter Rudolf II. und später Rudolf III. geführt haben. Mit 
der Hinwendung zur Laufenburger Linie war gleichzeitig auch eine Parteinahme für 
König Adolf von Nassau verbunden, wodurch die Wieladinger mit ihren Diensther-
ren zu politischen Gegnern der älteren Linie unter Herzog Albrecht wurden. Ihr 
Wechsel in die Gefolgschaft der anderen habsburgischen Linie nach 1291 spiegelt 
sich auch in dem Friedensvertrag und der parallel mit dem laufenburgischen Herrn 
ausgerichteten Bürgschaft für den Grafen von Homberg im Jahr 1296 wider. Etwa in 
die gleiche Zeit fiel wohl auch die Eheschließung des ältesten Sohn Ulrichs I., Ul-

                                                           
54  Die Anwesenheit Bischof Rudolfs II. auf dem Frankfurter Reichstag wird in Kuchimaisters 

Chronik erwähnt (vgl. oben Anm. 52). Nüwe Casus, S. 81, Z. 204–209: Darnach warb man do 
vmb ainen küng, daz man ainen küng wellen wolt, do wart gemainlich erwelt küng Adolff […]. 
Also fGr bischoff RGdolff von Costentz, der waz ainer von habspurg zG dem küng und hetti gern 
sinen tail erworben an dem küng wider dem hertzogen von österich. Vgl. auch RI 6/1, S. 14, 
Nr. 23. – Die Teilnahme Rudolfs III. an der geplanten Heerfahrt Adolfs Nüwe Casus, S. 84, 
Z. 269–280, darin Z. 272 ff.: Also machet er [= Adolf von Nassau] sich uff mit erbren Rittern 
und knechten vnd wolt varen als er gelopt hatt […]. Die selben vart wolt och varen Graff 
RGdolff von habspurg vnd graff RGdolff von montfort des abtes brGder. 

55  Ellenhardi Chronicon, S. 137, Z. 24–48, darin Z. 33–36: Captivavit enim […] comitem Ruodol-
fum de Habesburg. 
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rich II. Wieland, mit Anna von Wangen, deren Vater Heinrich I. von Wangen kaum 
zufällig ein Angehöriger der laufenburgischen Spitzenministerialität war.56  

Ein weiterer Beleg für Ulrichs I. Stellung als laufenburgischer Ministeriale in 
den 1290er Jahren dürfte zudem das Auftauchen des Wieladinger Wappens auf dem 
Wappenbalken im sogenannten „Schönen Haus“ zu Basel sein (vgl. Farbtafel, 
Abb. II). Nach baugeschichtlichen und archäologischen Untersuchungen wurde das 
„Schöne Haus“ (heute Nadelberg Nr. 6) in den 1270er Jahren erbaut und befand sich 
seit spätestens 1280 im Besitz des wohlhabenden Basler Bürgers Konrad Ludewici, 
der sich seit dieser Zeit auch nach dem Haus benannte.57 Um 1301 erwarb Konrad 
die Burg Hertenberg, eine heute vollständig verschwundene Anlage nahe der elsässi-
schen Gemeinde Gueberschwihr, nach der er und seine Nachkommen sich fortan 
zubenannten.58 Das „Schöne Haus“ besitzt in seinem Inneren zahlreiche Malereien 
an den Wänden und vor allem den Deckenbalken. Darunter befindet sich auch ein 
8,5 Meter langer Balken, auf dessen beiden Wangen jeweils 29 Wappen aufgemalt 
sind. Dazu existieren vier weitere, wahrscheinlich zeitgleiche Wappen auf einem 
kurzen Querbalken und mehrere, heute weitgehend verschwundene Wappenzeich-
nungen an den Wänden in den Zwischenräumen zwischen den einzelnen Balken, die 
jedoch etwas später zu datieren sind.59 Die Wappenmalereien im „Schönen Haus“ 
wurden 1978 von Günter Mattern untersucht, der den Versuch unternahm, möglichst 
viele der Wappen zu identifizieren und einzelnen Geschlechtern zuzuweisen.60 Auf 
der zur Hofseite weisenden Balkenfläche befinden sich die Wappen verschiedener 
Grafengeschlechter und freier Herren aus der Ober- und Hochrheinregion zwischen 
                                                           
56  Nach urkundlichen Belegen muss die Ehe zwischen Ulrich II. und Anna von Wangen vor 1298 

geschlossen worden sein. Vgl. Kap. 3.1.3, S. 64. Zur Familie von Wangen vgl. Kap. 3.4.1.1. 
57  UB Basel 2, S. 179–182, Nr. 317 (1280 Aug 8); UB Basel 3, S. 130 f., Nr. 240 (1295 Dez 5). 
58  Keine erkennbaren Beziehungen besaß die Basler Familie Ludewici zur Rheinfelder Familie 

von Hertenberg, zumal beide Familien unterschiedliche Wappen führten. Vgl. GRÜTTER, Her-
tenberg, S. 128. Zur Rheinfelder Familie vgl. Kap. 3.4.2.2. 

59  Zu den Wappenzeichnungen vgl. MATTERN, Wappenbalken; SOMMERER, Frauen, S. 24 ff., 
28 f. Der Wappenbalken wurde bei Restaurierungsarbeiten in den Jahren 1966 bis 1970 in drei 
Teile zersägt aufgefunden und später als Unterzug im ersten Obergeschoss des Hauses einge-
baut. Der ursprüngliche Standort des Balkens ist unbekannt, er dürfte jedoch in zwei repräsen-
tativen Räumen im Erd- oder ersten Obergeschoss eingebaut gewesen sein, da die Unterseite 
des Wappenbalkens mit den Unterseiten der mit anderen Motiven bemalten Balken in diesen 
beiden Räumen übereinstimmt. Vgl. ebd., S. 24 mit Anm. 32. Unverständlicherweise vermel-
den sowohl Mattern als auch Sommerer, es befänden sich auf beiden Seiten jeweils 30 Wap-
pen, dabei stellt Mattern sogar eine Liste der Wappen auf und in beiden Publikationen sind 
Abbildungen der Balkenseiten enthalten, die klar zu erkennen geben, dass die eine Seite nur 29 
Wappen enthält. Das 30. Wappen auf der anderen Seite existiert auch nur zur Hälfte und wird 
von einer rechten Bordierung abgeschnitten. Da diese bündig mit den aufgemalten Blumengir-
landen auf der Unterseite des Balkens endet, muss das Wappen auch ursprünglich in diesem 
abgeteilten Zustand aufgemalt worden sein. Vgl. MATTERN, Wappenbalken, S. 6, Abb. 19 und 
SOMMERER, Frauen, S. 29. 

60  MATTERN, Wappenbalken, darin S. 10–12 die Identifizierung der Wappenzeichnungen mit 
Vermerk zahlreicher Unsicherheiten sowohl in der Farbgebung als auch der Motive oder der 
Zuweisung zu einer bestimmten Familie. Einzelne Wappen sind gänzlich unbekannt. 
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Straßburg und Bodensee, wohingegen auf der anderen Balkenfläche Angehörige des 
Basler Stadtadels und der bischöflichen Ministerialität sowie regionale Ministeri-
alengeschlechter vertreten sind. Unter diesen Wappen befindet sich auch dasjenige 
der Herren von Wieladingen.61 Eine politische Aussage der Wappenzusammenstel-
lung wurde bislang nur vermutet, jedoch nicht näher untersucht. 

Eine eingehende Untersuchung der Wappenbilder im „Schönen Haus“ kann in 
diesem Rahmen nicht erfolgen, doch soll zumindest eine Interpretationsweise ange-
deutet werden, die es künftig näher zu betrachten gilt. Denn vergleicht man die Liste 
der eindeutig identifizierbaren gräflichen Geschlechter, so fällt auf, dass es sich 
hierbei zu einem großen Teil um Familien handelt, die sich, gleich den Grafen von 
Habsburg-Laufenburg, nach dem Tod König Rudolfs I. im Sommer 1291 in politi-
scher Opposition zu Herzog Albrecht von Habsburg befanden, darunter etwa die 
Grafen von Pfirt, Nellenburg, Homberg, Thierstein, Dettingen und Zollern. Ein den 
Grafen von Werdenberg-Sargans zugewiesenes Wappen könnte im Fall vertauschter 
Farben ebensogut den Grafen von Montfort zugeschrieben werden, aus deren Reihen 
etwa Abt Wilhelm von St. Gallen, einer der führenden Köpfe der Opposition von 
1291, stammte. Eine ähnliche politische Positionierung ist auch für mehrere der frei-
herrlichen Geschlechter, wie etwa die Herren von Geroldseck, Rappoltstein, Rötteln, 
Krenkingen und Teufen belegt. Den Wappen auf der anderen Seite des Balkens las-
sen sich dagegen einige Familien zuweisen, die als Ministeriale und Lehnsleute der-
selben gräflichen Häuser und Herren belegt sind, etwa die von Riedhausen, Ministe-
riale der Grafen von Montfort,62 oder eben die Wieladinger, die wahrscheinlich als 
Ministeriale der Grafen von Habsburg-Laufenburg in die Liste der Wappen aufge-
nommen wurden. Auch zahlreiche der Basler Stadtadligen und Ministerialen sind in 
einer kritischen bis feindlichen Haltung gegenüber Herzog Albrecht nachzuweisen. 
Es scheint fast so, als ob sich in diesen Wappenzeichnungen die vereinte Opposition 
gegen Albrecht von Habsburg und im Umkehrschluss für das Königtum Adolfs von 
Nassau ein gemeinschaftsstiftendes Denkmal gesetzt habe. Der konkrete Anlass zur 
Anfertigung der Wappenzeichnungen ist indes nicht bekannt. Denkbar wäre eine 
Hochzeit in der Familie Hertenberg, worauf der kleine Querbalken vor der Kamin-
stelle mit den vier aufrecht stehenden Wappen hindeuten könnte, die möglicherweise 
die Familien der Brautleute bzw. deren jeweiligen Eltern repräsentieren sollten. An-
gesichts des oben angedachten „politischen Programms“ wäre eventuell auch an ei-
nen Zusammenhang mit dem Besuch König Adolfs von Nassau im Januar 1293 in 
Basel zu denken. In diesem Sinne wären die Malereien im „Schönen Haus“ ver-
gleichbar mit den Wappenbalken im Haus „Zum Loch“ in Zürich, die überzeugend 
mit einem Besuch König Albrechts I. in Zürich 1306 in Verbindung gebracht wer-
den.63 Allerdings ergibt sich aufgrund der zahlreichen Unsicherheiten in der Identifi-

                                                           
61  Vgl. ebd., S. 11, Nr. 13 (Abbildung auf  S. 7, Abb. 23/24). 
62  Vgl. ebd., S. 11, Nr. 12. Stammsitz dieser Familie war Riedhausen bei Ravensburg. Das gleiche 

Wappen ließe sich allerdings auch der Familie Baseler zuschreiben. Vgl. ebd., Anm. 17. 
63  Zum Haus „Zum Loch“ in Zürich vgl. WÜTHERICH, Wandgemälde, S. 74–89. 
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zierung der Wappen und ihrer Träger sowie der Frage der politischen Ausrichtung 
der jeweiligen Wappenträger in den frühen 1290er Jahren kein abschließendes Bild. 
Es bedarf in Zukunft einer eingehenderen Untersuchung, um die hier vorgestellten 
Beobachtungen zu bestätigen. In Bezug auf das Wappen der Herren von Wieladin-
gen im Kreis der Ministerialen verschiedener Grafen und Herren darf jedoch mit 
großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass es aufgrund der Stellung Ul-
richs I. von Wieladingen in der höheren Ministerialität der Grafen von Habsburg-
Laufenburg angebracht wurde.  

Gute Beziehungen der Wieladinger zu den Grafen von Habsburg-Laufenburg 
sind auch noch nach 1300 in einzelnen Fällen belegt. Im November 1306 tritt Rudolf 
II. von Wieladingen als erster Zeuge neben mehreren Bürgern aus Säckingen und 
Rheinfelden in einer Lehensurkunde Graf Rudolfs III. für Hermann III. von Bellikon 
auf. Darin überlässt der Graf dem Rheinfelder Ratsherrn eine Hube Land im Bann 
zu Hofmeli (Möhlin), die Hermann von ihm zu Lehen hatte, zu Eigen. Im Gegenzug 
gibt Hermann dem Grafen die Hälfte einer Mühle zu Eikon (im Aargau) und erhält 
diese von ihm als Lehen zurück.64 Zur Familie von Bellikon besaßen die Wieladin-
ger enge Beziehungen. Seit 1313 ist Hermann III. als Gatte der Verena von Wiela-
dingen, der Nichte Rudolfs II., belegt.65 Insofern könnte die Anwesenheit Rudolfs II. 
bei diesem Geschäft möglicherweise mehr mit seiner Beziehung zu Hermann als zu 
dem Grafen zu tun haben. Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass die Lehnsbe-
ziehungen Hermanns zu den Laufenburger Grafen gerade aufgrund dessen Verbin-
dung zu den Wieladingern entstanden waren. 

Eine weitere Verbindung der Linie Habsburg-Laufenburg zu den Wieladingern 
ist durch ein um 1320/25 entstandenes Lehenverzeichnis belegt, worin der Erwerb 
eines Neubruchgebiets (Gereute) in Hochsal durch die Grafen von den Wieladingern 
angezeigt wird.66 Wann dieser Kauf vollzogen wurde, geht aus dem Eintrag nicht 
hervor. Es ist anzunehmen, dass der Eintrag auf einer Urkunde basiert, die jedoch 
durchaus bereits einige Jahrzehnte alt gewesen sein kann. Die Grafen sind seit 1302 
als Inhaber von Gütern und Rechten in Hochsal nachgewiesen, die Kirchenvogtei 
besaßen sie gemeinsam mit der älteren Linie Habsburg sogar schon in den 1230er 
Jahren.67 Insofern ist eine zeitliche Eingrenzung dieses Grundstückgeschäfts kaum 
möglich, allein die Anfertigung des Lehensverzeichnisses in den Jahren vor 1320/25 
liefert einen Anhaltspunkt. Ebenfalls eine Verbindung zwischen den Wieladingern 
und den Laufenburger Grafen scheint in Zusammenhang mit dem Berggut Gerseck 
nördlich von Hochsal in den Jahren um 1328/29 auf. Dabei handelte es sich wahr-
scheinlich um ein Stiftslehen, das bereits Ulrich I. von Wieladingen bis um 1306 er-

                                                           
64  Urk 34 (1306 Nov 16). 
65  Vgl. dazu Kap. 3.1.3, S. 66. 
66  Laufenburger Lehenverzeichnis (um 1320/25), in: HabUrb 2.1, S. 769: Und ein geréte ze 

Hochsol, das man nempt ein nachgedinge, wart gek>ft von dien von Wielandingen. Verbunden 
mit dem Land war das Recht auf Einberufung und Abhaltung eines Nachgerichts. Vgl. dazu im 
Detail Kap. 3.3.2.4, S. 132 f. 

67  Vgl. ebd. mit Anm. 324. 
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halten hatte. Anteile an diesem Gut veräußerte sein Sohn Ulrich II. wohl noch vor 
1319 an den Laufenburger Bürger Konrad Brunwart. Nach dessen Tod um 1328 
verkaufte auch dessen Bruder Rudolf II. im Mai 1329 seine Rechte an Gerseck an 
Brunwarts Erben. Bereits im Dezember 1328 hatte Graf Johann I. von Habsburg-
Laufenburg mit seiner Gattin auf ihre Rechte an Gerseck und einem weiteren Gut zu 
Oberwihl gegenüber diesen Erben verzichtet. Möglicherweise handelte es sich bei 
Gerseck um ein Afterlehen, das vom Stift als oberstem Lehnsherrn an die Grafen 
und von diesen an die Wieladinger weiterverliehen worden war. Damit waren letzte-
re spätestens um 1300 Lehnsleute der Habsburg-Laufenburger.68 Die anlässlich des 
Verkaufs der Rechte an Gerseck entstandenen Urkunden in den Jahren 1328/29 sind 
die letzten uns bekannten Belege einer Verbindung zwischen den Wieladingern und 
der Laufenburger Linie der Habsburger. Bis zum Aussterben der Wieladinger spä-
testens in den 1390er Jahren ist von einer Zugehörigkeit zur Gefolgschaft der Gra-
fen, die sich seit den 1330er Jahren selbst in zunehmendem Niedergang befanden, 
nichts mehr zu spüren. 

Die Entscheidung der Wieladinger für die jüngere Linie Habsburg-Laufenburg 
und damit für König Adolf in den Jahren zwischen 1292 und 1298 entpuppte sich 
nach dem Tod Adolfs und der Wahl und Krönung Albrechts von Habsburg im 
Sommer 1298 als schwerer Fehler mit ebenso schwerwiegenden Folgen für die Fa-
milie: Ihr Versuch, seit spätestens den 1270er Jahren eine eigene Territorialherr-
schaft aufzubauen, war offensichtlich nur durch massive Entfremdung von Stifts-
gütern möglich geworden. Diese Entfremdungen konnten jedoch nur durch die 
Toleranz bzw. den Rückhalt seitens der Kastvögte der älteren Linie bis 1291 oder, 
während der Königszeit Adolfs von Nassau von 1292 bis 1298, seitens der Grafen 
von Habsburg-Laufenburg durchgeführt worden sein. Dieser Rückhalt brach den 
Wieladingern im Sommer 1298 fast komplett weg. Graf Rudolf III. hatte nicht mehr 
die Macht, um sich gegen seinen Vetter und politischen Gegner Albrecht zu behaup-
ten. Die Säckinger Kastvogtei wurde 1298 vermutlich wieder in den Zustand zur 
Zeit König Rudolfs I. zurückversetzt, mit einem Schwergewicht auf den Anteil der 
herzoglichen Linie gegenüber den Laufenburgern. Das Stift unter der von 1253 bis 
möglicherweise 1303/06 ununterbrochen amtierenden Äbtissin Anna von Glère 
dürfte dankbar unter die Kastvogtei der Herzöge zurückgekehrt sein.69 Mit der 
Rückendeckung seiner Kastvögte ging das Stift wohl bald nach 1298 gegen die zu-
rückliegenden Besitzentfremdungen ihres Meiers Ulrich I. von Wieladingen vor. 
Nach Jahren mit teilweise wohl recht heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem 
Stift und seinem Meier wurde diese Angelegenheit erst um 1305/06 zu einem Ende 
gebracht. Im Januar 1305 wurde Ulrich I. durch ein Schiedsgericht zur Rückgabe 
entfremdeter Güter in Schwörstadt, Stetten und Kiesenbach sowie Entschädigungs-
zahlungen verurteilt. Das Meieramtslehen über den Dinghof Schliengen und wahr-
scheinlich auch über den Dinghof Stetten und den eigenständigen Hof zu Schwör-

                                                           
68  Vgl. zum Gut „Gerseck“ Kap. 3.3.2.4, S. 133 f. Zur Familie Brunwart vgl. Kap. 3.4.2.9. 
69  Zur Amtszeit der Anna von Glére vgl. die Ausführungen in Kap. 2.1.3, S. 26 ff.  
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stadt wurde ihm vollständig entzogen. Dadurch verloren die Wieladinger erhebliche 
Teile ihrer Einkünfte.70 Im gleichen Zeitraum, in den Jahren zwischen 1297 und 
1303/07, verkauften die Wieladinger das Lehen des Säckinger Schultheißenamts an 
den habsburgischen Vogt zu Baden, Heinrich von Zofingen.71 Auch hierbei dürfte es 
sich um einen mehr oder weniger erzwungenen Verkauf gehandelt haben, resultie-
rend aus dem Vertrauensverlust der Herzöge von Österreich wie auch der Äbtissin 
als Stadtherren gegenüber den bisherigen Lehensinhabern. Vielleicht waren sogar 
auch aus diesem Amt heraus Verfehlungen begangen worden, etwa durch die Ein-
ziehung illegitimer oder überhöhter Abgaben, Unterschlagung von Einkünften oder 
ähnliches. Der Verlust dieser Einnahmen und die Verpflichtung zu Entschädigungs-
zahlungen waren ein schwerer Schlag für die Wieladinger, von dem sich die Familie 
im weiteren Verlauf des 14. Jahrhunderts nicht mehr vollständig erholte.72 

Eine im gleichen Zeitraum gegensätzliche Entwicklung ist indes bei den Herren 
vom Stein zu beobachten. Während die Wieladinger im letzten Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts aus dem Dunstkreis der älteren Linie verschwanden und sich zur 
Laufenburger Linie orientierten, näherten sich die Herren vom Stein wohl bereits in 
den 1270er Jahren verstärkt der älteren Linie an und prosperierten in deren Dienst 
bis in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts hinein. Abgesehen von ihrer Verantwor-
tung im stift-säckingischen Meieramt über die von den Habsburg-Laufenburgern be-
vogteten Dinghöfe im Aargau lassen sich seit dem ersten Auftauchen eines Herren 
vom Stein in den Quellen 1265 keine engeren Beziehungen zur jüngeren Linie 
nachweisen. Dagegen tritt erstmals 1280 ein Herr vom Stein in Verbindung zu Graf 
Albrecht VI., dem späteren König Albrecht I. Dieser zahlte Rudolf I. vom Stein an-
lässlich dessen Eheschließung die Heimsteuer (Mitgift) seiner Gattin in Höhe von 
50 Mark Silber und versetzte ihm dafür Einkünfte in Höhe von fünf Mark Silber aus 
der Mühle zu Wehr und anderen Gütern.73 Allein die Gabe einer Heimsteuer, zumal 
in derart beträchtlicher Höhe, spricht für eine engere Beziehung Rudolfs vom Stein 
zu Albrecht. Vergleichbare Fälle der Gabe einer Heimsteuer um 1279/80 betrafen 
jeweils Angehörige der engeren Ministerialität der älteren Linie,74 insofern könnte 
Rudolf um 1280 in einer ähnlichen Stellung zu Albrecht gesehen werden. Mögli-
cherweise stand die Gabe der Heimsteuer auch in Zusammenhang mit militärischem 
Waffendienst, den Rudolf in den Jahren zuvor für Albrecht geleistet hatte. Nach 
Auskunft chronikalischer Quellen hatte Albrecht im Sommer 1279 sowohl gegen die 
Stadt Zürich als auch gegen Freiburg im Breisgau bzw. dessen Stadtherrn, den Gra-
fen Egeno von Freiburg, Kriegszüge unternommen, an denen zahlreiche Grafen und 

                                                           
70  Vgl. zu diesen Vorgängen Kap. 3.2.1, S. 93–97.  
71  HabUrb 1, S. 58. Vgl. dazu auch Kap. 3.3.2.1, S. 112 f. 
72  Zum ökonomischen Niedergang der Wieladinger nach 1300 vgl. Kap. 3.3.4. 
73  HabUrb 2.1, S. 657, Nr. 128. 
74  HabUrb 2.1, S. 107 (um 1280: Konrad von Wülpelsberg, 14 Mark Silber als Heimsteuer  zu 

Baden), S. 108 (1278: Vogt Werner von Wolen, 20 Mark Silber Heimsteuer zu Baden); Reg-
Hab 1, S. 136, Nr. 647 (Peter von Mülinen, Schultheiß von Brugg, mit Gattin Bertha, Bestäti-
gung einer vor 1273 vergebenen Verpfändung von 20 Stück Kernen als Heimsteuer). 
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Herren teilgenommen hatten, darunter vielleicht auch die Herren vom Stein.75 Eine 
Nähe zur Ministerialität der älteren Linie drückt sich auch in der Ehe von Rudolfs 
Schwester Elisabeth mit Ulrich III. von Büttikon aus, die im Verlauf der 1280er Jah-
re geschlossen worden sein muss.76 Die Herren von Büttikon mit Sitz auf der Burg 
Wikon bei Zofingen gehörten ursprünglich zur Spitzenministerialität der Grafen von 
Lenzburg und Kyburg. Nach 1264 gehörten sie zur Spitzenministerialität auch der 
älteren Linie Habsburg. Ihre herausragende Stellung spiegelt sich auch in ihren Hei-
ratsverbindungen zum freiherrlichen Adel wieder. Ulrichs Mutter war eine Schwes-
ter des Freiherrn Bertold III. von Eschenbach, sein Bruder Walter I. heiratete in 
zweiter Ehe die Tochter des Freiherrn Rudolf III. von Wädenswil. Walters Sohn Ul-
rich V., genannt der Lieblose, stieg Anfang des 14. Jahrhunderts zum Hofmeister 
unter Herzog Leopold I. von Österreich auf.77 Der jüngere Bruder Rudolfs I. vom 
Stein, Heinrich II., hatte wohl bereits vor 1300 eine Frau aus der Familie der Herren 
von Hünenberg geheiratet, die ebenfalls dem verwandtschaftlichen Umfeld der Her-
ren von Büttikon und Freiherren von Wädenswil angehörten und der älteren Linie 
Habsburg nahestanden.78 

Im Gegensatz zu den Wieladingern standen die Herren vom Stein in der Ausein-
andersetzung zwischen Herzog Albrecht und Adolf von Nassau zwischen 1292 und 
1298 fest an der Seite des Habsburgers und leisteten ihm auch nach seiner Königs-
wahl treue Dienste. So nahmen Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein wohl auch an 
Albrechts Kriegszügen gegen die Kurfürsten in den Jahren 1300 bis 1302 teil. Am 
13. August 1301, dem ersten Tag der Belagerung der Stadt Bingen, die dem Mainzer 
Erzbischof gehörte, versprach Albrecht im Heerlager vor der Stadt den beiden Brü-
dern die Zahlung von 200 Mark Silber für Dienste, die sie ihm und dem Reich ge-
leistet hatten, und verpfändete ihnen dafür Einkünfte in Höhe von 20 Mark Silber 
auf den Reichsforst zu Rheinfelden.79 Die Beurkundung im Heerlager vor Bingen 
lässt darauf schließen, dass die mit 200 Mark Silber hoch belohnten Dienste wohl 
militärischer Art waren. 

Doch bereits knapp ein Jahr zuvor tritt Rudolf I. vom Stein in der Umgebung 
Albrechts I. in Erscheinung. Sowohl Rudolf als auch sein Bruder Heinrich waren in 
einen Streit mit der Johanniterkommende Bubikon um das Erbe des Freiherrn Ru-
dolf III. von Wädenswil verwickelt. Dessen eine Tochter Elisabeth war mit Walter I. 
von Büttikon, dem Bruder Ulrichs III. und damit Schwager der Elisabeth vom Stein, 
verheiratet. Eine zweite Tochter namens Margarethe, Witwe Hartmanns I. von Hü-
nenberg, war Mutter der Katharina von Hünenberg, Gattin Heinrichs II. vom Stein. 
In den Verhandlungen des Erbstreits vor dem Hofgericht König Albrechts I. zu 

                                                           
75  Vgl. RegHab 1, S. 139, Nr. 664 (1279 Juni/Juli), 666 (1279 Aug 15–22), 
76  Ulrich III. ist letztmals im Jahr 1289 belegt. Im Sommer 1290 war Elisabeth Witwe und ihr 

Sohn Ulrich VI. noch minderjährig. Urk 16 (1290 Jul 7). Vgl. dazu Kap. 4.2.1, S. 271 f. 
77  Zu den Herren von Büttikon vgl. MERZ, Büttikon, S. 360 f., 364 f., 368 sowie die (fehlerhafte) 

Stammtafel nach S. 400. 
78  Zu dieser Ehe Heinrichs II. mit Katharina von Hünenberg vgl. im Detail Kap. 4.2.1, S. 270 f. 
79  Urk 24 (1301 Aug 13). 
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Mainz traten im Oktober 1300 die Ritter Rudolf von Landenberg und Rudolf I. vom 
Stein als Vertreter der Wädenswiler Erben auf. Zudem berichtet die Schlichtungsur-
kunde davon, dass Rudolf vom Stein zu diesem Zeitpunkt die hauptsächlich umstrit-
tene Burg Wädenswil am Zürichsee innegehabt habe, die er an die Johanniterbrüder 
übergeben sollte, sobald den Wädenswiler Erben die Summe von 270 Mark Silber 
ausbezahlt worden sei.80 Es geht aus dieser Beschreibung nicht klar hervor, ob Ru-
dolf die Burg als Beauftragter der Erbengemeinschaft hielt oder auch als Dienst-
mann im Auftrag König Albrechts. Die Habsburger besaßen selbst ein Interesse am 
Erbe des Wädenswilers, der über verwandtschaftliche Beziehungen zu den Grafen 
von Rapperswil verfügte, deren Erbin Elisabeth 1296 Rudolf III. von Habsburg-
Laufenburg geheiratet hatte.81 

Weitere Belege für eine recht gute Beziehung der Familie vom Stein zu König 
Albrecht existieren aus dem Jahr 1306. Im April dieses Jahres fungierte Heinrich II. 
vom Stein mit mehreren anderen habsburgischen Ministerialen und dem Notar Bur-
kard von Frick, dem (Haupt-) Schreiber des Habsburger Urbars, als Rechnungs-
prüfer über den Burggraf von Rheinfelden.82 Ende November 1306 hielt sich 
Heinrich mit Königin Elisabeth in Brugg auf, wo er als Zeuge ihres Kaufs dreier 
Burgen von den Grafen Werner und Ludwig von Homberg fungierte.83 Auch nach 
der Ermordung König Albrechts 1308 brachen die Beziehungen der Steiner zum 
Haus Habsburg nicht ab. Zwischen 1310 und 1316 erhielt Heinrich II. mehrere 
Pfandgüter aus den Händen Herzog Leopolds I., entweder für nicht spezifisch ge-
nannte Dienste oder weil Heinrich dem Herzog wohl Geld geliehen hatte.84 Ein letz-
tes Mal erhielt sein Neffe Heinrich III. 1325 von Leopold drei Mark Silber aus nicht 
weiter erläuterten Einkünften aus der herrschaftlichen Schweinehaltung zu Baden 
verpfändet, da er ihm ein Streitross im Wert von 30 Mark Silber finanziert hatte.85 
Im Jahr 1325 hielt die Familie vom Stein, sofern zwischenzeitlich nicht einige Pfän-
der ausgelöst worden waren, wovon angesichts der dauerhaft knappen Kassen der 
Herzöge kaum auszugehen ist, österreichische Pfandgüter im hohen Wert von insge-
samt 460 Mark Silber mit einem jährlichen Ertragswert von zehn Prozent dieser 
Summe. 

Kontakte mit der jüngeren Linie Habsburg-Laufenburg sind für die Zeit bis in 
die 1330er Jahre nicht belegt. Allein mit der Stadt Laufenburg, die nominell immer 
noch ein Lehen des Stifts Säckingen an die Grafen war, pflegten die Herren vom 

                                                           
80  Urk 22 (1300 Okt 17).  
81  Vgl. zum Wädenswiler Erbschaftsstreit im Detail Kap. 4.2.6, S. 284 f. 
82  Urk 32 (1306 Apr 16). Als weitere Rechnungsprüfer genannt sind Rudolf von Degerfelden, 

Jakob von Kienberg, Johannes, Vogt von Krenkingen und Heinrich ze Louben. 
83  Urk 35 (1306 Nov 25). Als erster Zeuge wird Graf Burkard von Hohenberg genannt, dem der 

von dem Stayn und weitere Ministeriale folgen. Bei dem von dem Stayn kann es sich nur um 
Heinrich II. vom Stein aus der Familie der Säckinger Stiftsmeier handeln. 

84  HabUrb 2.1, S. 659, Nr. 134 (1310 Nov 9), S. 626 f., Nr. 69 (1315 Jun 29), S. 659, Nr. 135 
(1315 Sep 17), S. 659, Nr. 133 (1316 März 4); Urk 61 (1316 Aug 5). 

85  HabUrb 2.1, S. 658, Nr. 132 (1325 Nov 22). 
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Stein seit dem 13. Jahrhundert Beziehungen. Einen großen Teil der Laufenburger 
Allmende, bestehend aus Äckern, Wiesen, Weiden und Wäldern nördlich der Stadt 
Laufenburg zwischen der Burg Hauenstein, dem Dorf Hochsal und den Flüssen An-
delsbach und dem Rhein, besaß die Stadtgemeinde als Lehen von den Herren vom 
Stein, das diese jeweils 1284 und 1335 erneuerten.86 Allein aus dem Frühjahr 1334 
existiert eine Urkunde, die einen unmittelbaren Kontakt zu den Grafen von Laufen-
burg dokumentiert, allerdings anlässlich einer zurückliegenden, nicht näher spezifi-
zierten Konfliktsituation. Am 29. März 1334 beurkundete Graf Johann I. von Habs-
burg-Laufenburg in Rheinfelden, dass er sich wegen der gevangnésse, so an éns 
beschehen was, auf den Rat guter Freunde hin mit den beiden Brüdern Mathis und 
Heinrich III. vom Stein und allen anderen Beteiligten versöhnt und Urfehde ge-
schworen habe. Das heißt, er versprach, keine Vergeltung für das an ihm verübte 
Unrecht zu suchen.87 Die Umstände der in der Urfehde genannten Gefangennahme 
des Grafen durch die beiden Brüder und anscheinend weitere Helfer sind nicht be-
kannt. Möglicherweise stand sie in Zusammenhang mit der gewaltsamen Eintrei-
bung von Geld von dem Anfang der 1330er Jahre hoch verschuldeten und wenig 
zahlungswilligen Laufenburger Grafen.88 Engere Kontakte der Herren vom Stein zu 
den Habsburgern, sei es der älteren oder der Laufenburger Linie, sind bis zum Tod 
Heinrichs III. 1349 nicht mehr nachzuweisen.  

Dagegen rückten die Herzöge von Österreich den Herren von Wieladingen in 
den 1330er Jahren noch einmal näher als diesen lieb gewesen sein dürfte. Nach Juni 
1335 sind die Herzöge unvermittelt im Besitz der Hälfte des vormals den Wieladin-
gern verliehenen Meieramts belegt. Konkret ist dies nur für die Dinghöfe Stein und 
Hornussen (1340) nachgewiesen, doch dürften auch die übrigen Dinghöfe Murg, 
Oberhof und Herrischried von dieser Entwicklung betroffen gewesen sein. Als be-
auftragter Vertreter der Herzöge fungierte jeweils 1335 und 1340 Rudolf von Frie-
dingen, österreichischer Vogt auf dem Schwarzwald. Als Zeitraum der Teilung sind 
                                                           
86  Urk 12 (1284 Nov 24); Urk 96 (1335 März 27). 
87  Urk 93 (1334 März 29). 
88  Unter diesen Vorzeichen stellt der Glarner Chronist Aegidius Tschudi in der zweiten Hälfte des 

16. Jahrhunderts die Gefangennahme des Grafen in seinem Chronicon Helveticum dar. Vgl. 
Tschudi, Chronicon Helveticum, Ergänzungsband 2, S. 135: Anno domini 1334 hat her Mathis 
vom Stein ritter und her Heinrich vom Stein ritter sin brGder ein ansprach [= Schuldforderung] 
an graf Hansen von Habspurg, hern zö Louffenberg und Raperschwil. Die verspart inen der 
graf mit gwalt und wolt inen weder gGtlichen noch rechtlichen bescheid geben. Uff das staltend 
si uff den grafen mit etlichen pferdten das inn her Mathis unverr von Seckingen begreiff und 
fängklich gen Rhinfelden fGrt. Do legtend sich vil herren in die sach und vertrGgends umb alle 
ansprach, und ward der graf ledig gelassen, doch mGst er dis nachvolgende verschribung ge-
ben und urvechde schweren [Es folgt eine vollständige Abschrift des Urfehdebriefs, die dem 
Inhalt nach identisch mit dem Original ist]. Es ist nicht zu klären, ob hier Tschudi weiteres, 
heute verlorenes Urkundenmaterial vorlag oder ob er die möglichen Umstände der Urfehde nur 
aus dem Urfehdebrief des Grafen erschlossen hat. – Im Jahr 1332 forderte Markgraf Rudolf 
von Baden die Übergabe der habsburg-laufenburgischen Orte Biberstein und Rheinau, da Graf 
Johann I. ihm nicht bis zu einem vereinbarten Termin 100 Mark Silber Zürcher Gewichts und 
100 Pfund Basler Münze zurückzahlen wollte. RegHL 10, S. 184, Nr. 338. 



 377

die Monate zwischen Anfang November 1333, dem Zeitpunkt der Lehnsnahme des 
Meieramts durch Ulrich III., und Juni 1335 anzunehmen.89 Die Gründe für die Tei-
lung sind nicht näher bekannt. Wahrscheinlichste Erklärung ist jedoch eine drücken-
de Verschuldung Ulrichs III., der wohl erst kurz vor 1333 volljährig geworden und 
zu dieser Zeit der einzige überlebende Vertreter seines Geschlechts war. Als einziger 
Ausweg aus der Schuldenfalle, in die die Familie bereits Generationen zuvor geraten 
war, erschien wohl die Veräußerung der Hälfte des Meieramts an die Herzöge von 
Österreich. Als Ulrichs Sohn Hartmann III. 1373 die ihm verbliebene Hälfte des 
Amtslehens an das Stift verkaufte, erhielt er dafür 875 Goldgulden ausbezahlt. Dies 
vermittelt einen Eindruck, in welcher Höhe die Wieladinger um 1330 verschuldet 
gewesen sein müssen.  

Für die Herzöge von Österreich wird der Erwerb der Hälfte des Wieladinger 
Meieramts ein Baustein in ihrem Vorhaben einer stärkeren Verdichtung ihrer Herr-
schaft am Hochrhein gewesen sein. Am 13. Januar 1330 war König Friedrich der 
Schöne gestorben, der seit der Doppelwahl von 1314 und bis zu seiner Niederlage in 
der Schlacht bei Mühldorf 1322 mit Ludwig dem Bayern um die Macht gekämpft 
hatte. Er war 1325/26, nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft, von Ludwig 
als Mitkönig anerkannt worden und regierte, wenn auch ohne die wirklichen Macht-
befugnisse eines Königs, bis zu seinem Tod. Als Ausdruck der Versöhnung zwi-
schen Ludwig dem Bayern und Friedrichs Brüdern, den Herzögen Albrecht und Otto 
von Habsburg, erhielten diese am 6. August 1330 mehrere Reichsstädte verpfändet, 
darunter auch Rheinfelden, das fortan zu einem wichtigen Stützpunkt der Habsbur-
ger am Hochrhein wurde. In diesem Zusammenhang darf auch der Erwerb des An-
teils am Meieramt der Wieladinger gesehen werden. Als Säckinger Kastvögte 
verfügten die Habsburger bereits über die Hochgerichtsbarkeit in großen Teilen der 
stift-säckingischen Territorien, mit dem Anteil am Meieramt konnten sie ihren Ein-
fluss nun auch auf die für die lokale Herrschaft weitaus bedeutendere Niederge-
richtsbarkeit ausdehnen.  

Diese Veränderung im Meieramt der Wieladinger ist nach einer Phase größerer 
Unruhe innerhalb des Stifts festzustellen, an der wohl auch die Herzöge und die Gra-
fen von Habsburg-Laufenburg beteiligt waren. Nach dem Tod der Äbtissin Adelheid 
von Orvin (1318–1328) kam es im Sommer 1328 zu einer zwiespältigen Wahl zwi-
schen der burgundischen Chorfrau Jeannette de Dommartin und Agnes von Brandis. 
Nach einer förmlichen Untersuchung der Vorgänge annullierte der Konstanzer Bi-
schof am 30. November 1330 die Wahl der Jeannette und entzog dem Stiftskapitel 
das Wahlrecht „wegen Missbrauch der weltlichen Macht“. Stattdessen setzte er Ag-
nes von Brandis als neue Äbtissin ein, die anschließend bis um 1349 im Amt blieb. 
Der in der bischöflichen Urkunde erwähnte Machtmissbrauch könnte als übermäßige 
Einflussnahme durch die Kastvögte in die inneren Belange des Stifts interpretiert 

                                                           
89  Das Lehenrevers Ulrichs III. für das Meieramt: Urk 92 (1333 Nov 16). Die Erwähnung der 

Herzöge von Österreich als Teilhaber an der Hälfte des Amts: Urk 98 (1335 Jun 5); Urk 103 
(1340 Mai 25); Urk 105 (1340 Okt 2). Vgl. dazu im Detail Kap. 3.2.1, S. 100 ff. 
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werden, wobei die Laufenburger wohl eher auf Seiten der Jeannette gestanden haben 
werden, während Agnes von Brandis eine von den Herzögen favorisierte Kandidatin 
war.90 Der Streit fällt in die letzten Lebensjahre Rudolfs II. von Wieladingen, der 
zuletzt im Mai 1329 erwähnt wird und vor dem 11. März 1331 verstorben war. Sein 
Großneffe Ulrich III. war zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich noch unmündig.91 
Auf Seiten der Laufenburger Grafen könnte Rudolf als deren Gefolgsmann ebenfalls 
in den Äbtissinnenstreit eingegriffen haben, sei es durch die Beeinflussung von 
Stiftsangehörigen oder gar handfestere Mittel. Im Erfolgsfall hätte sich für ihn eine 
Möglichkeit ergeben, durch den Erhalt weiterer Stiftslehen und Ämter von einer von 
ihm und seinen Herren gestützten Äbtissin den ökonomischen und sozialen Nieder-
gang seiner Familie aufzuhalten. Insofern wird die Niederlage der Jeannette de 
Dommartin und damit der laufenburgischen Partei auch Einfluss auf die Stellung der 
Wieladinger als Meier gehabt haben, allerdings nicht in der gewünschten Weise. 
Vielmehr dürften die Wieladinger noch stärker als bisher unter Druck geraten sein. 
Ein Anzeichen hierfür ist bereits die Lehnsnahme des Meieramts 1333 durch den 
kurz zuvor mündig gewordenen Ulrich III. als Mannlehen, statt wie bisher als auch 
in weiblicher Linie zu vergebendes Erblehen.92 Vielleicht lässt sich dadurch auch 
der Verlust der Hälfte des Meieramts an die Herzöge von Österreich erklären, der 
sowohl das Resultat des seit Jahrzehnten auf der Familie lastenden Verschuldungs-
drucks, möglicherweise aber auch eine erzwungene Entschädigung gegenüber den 
im Äbtissinnenstreit erfolgreichen Herzögen gewesen sein könnte.  

Die Teilhaberschaft der Herzöge von Österreich am Meieramt währte indes nur 
einige Jahre oder Jahrzehnte. Aus der Zeit nach 1340 existieren für längere Zeit kei-
ne Belege. Spätestens um 1356 jedoch waren die Habsburger als Meier wieder aus-
geschieden. Zwei Urkunden aus diesem Jahr, die sich zum einen mit Wieladinger 
Gütern in Hornussen, zum anderen mit einer Amtshandlung als Meier zu Stein be-
schäftigen, erwähnen weder die Österreicher noch einen anderen Teilhaber am Mei-
eramt. Die Amtshälfte war jedoch nicht an die Wieladinger zurückgefallen. Zu 
einem unbekannten Zeitpunkt gelangte sie vielmehr in die Hände der Herren von 
Schönau, der Erben der 1349 im Mannesstamm ausgestorbenen Herren vom Stein. 
Möglicherweise war dies bereits bis 1364 geschehen, als sich Rudolf II. von Schö-
nau und Hartmann III. von Wieladingen ihre aus dem Meieramt abgeleiteten An-
sprüche auf die Fallabgaben der Gotteshausleute zunächst vom Badener Landvogt 
und Anfang Februar 1365 dann von Herzog Rudolf IV. selbst bestätigen ließen. Ein 
Vorgang, bei dem neben diesen beiden kein weiterer Teilhaber am Meieramt in Er-
scheinung tritt, vielleicht weil das Stift die ehemals habsburgische Hälfte zwischen-
zeitlich an den Schönauer verliehen hatte. Entweder hatten die Herzöge ihren Anteil 
am Meieramtslehen an das Stift zurückgegeben bzw. zurückverkauft oder aber die-
ses direkt an die Schönauer veräußert bzw. als Afterlehen weitergereicht. Rudolf II. 

                                                           
90  RsQS U 89 (1330 Nov 30). Vgl. zu dem Vorgang Kap. 2.1.5, S. 37 ff. 
91  Vgl. zu dieser genealogischen Konstellation Kap. 3.1.2 und 3.1.3. 
92  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 98 f. 
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von Schönau vereinigte die Hälfte mit dem Amtsbereich, den er von den Herren 
vom Stein übernommenen hatte, zum „Großen Meieramt“, wie es 1428 erstmals in 
den Quellen explizit genannt wird. Tatsächlich belegt ist diese Vereinigung erstmals 
1397, anlässlich der Verpfändung des Meieramts in dieser erweiterten Form an den 
Basler Bürger Jakob Zibol.93  

6.3  Das Verhältnis beider Familien zueinander 

Die Herren von Wieladingen und vom Stein sind Zweige einer Familie, deren Tren-
nung wahrscheinlich durch die Linienteilung im gräflichen Haus Habsburg im Lauf 
der 1230er Jahren ausgelöst wurde. Dieser Vorgang scheint schon wenige Jahrzehn-
te später sämtliche Brücken zwischen beiden Familienzweigen abgebrochen zu ha-
ben. Möglicherweise war diese starke Abnabelung durch den zum Teil militärisch 
geführten, mit gegenseitigen Schädigungen verbundenen Konflikt der beiden habs-
burgischen Linien in den 1240er und 1250er Jahren beeinflusst worden, von dem 
wohl auch die Herren von Wieladingen und vom Stein nicht unberührt blieben.94 Die 
Rivalität der beiden habsburgischen Linien machte auch deren jeweilige Ministeria-
lität zu Konkurrenten und könnte dafür gesorgt haben, dass die verwandtschaftlichen 
Bindungen allmählich in den Hintergrund traten. Zum einzigen Überbleibsel ihrer 
gemeinsamen Herkunft wurde das im Wappen geführte Motiv der Fidel, das von 
beiden Familien unverändert bis zu ihrem Aussterben im 14. Jahrhundert verwendet 
wurde. Zumindest bis in die frühen 1270er Jahre hinein scheinen die Wieladinger 
eine sehr enge Beziehungen zur älteren habsburgischen Linie unter Graf Rudolf IV. 
von Habsburg, dem späteren König, genossen zu haben. In den letzten beiden Jahr-
zehnten des 13. Jahrhunderts verkehrte sich dieses Verhältnis jedoch. Die Wieladin-
ger verschwanden aus dem Dunstkreis der älteren Linie und traten bis Mitte der 
1290er Jahre in Kontakt zu den Grafen von Habsburg-Laufenburg, in deren Gefolg-
schaft sie aufgingen. Dagegen hatten sich die Herren vom Stein von ihren ehemali-
gen Herren gelöst und näherten sich bis um 1280 der älteren Linie Habsburg an. 
Dies äußerte sich besonders in häufigen militärischen Diensten für die Herzöge von 
Österreich, wofür sie bis 1325 mit umfangreichen Pfandgütern entlohnt wurden. Ge-
genüber den Habsburg-Laufenburgern sind sie im 14. Jahrhundert nur noch einmal 
1335 und zwar in einer Konfliktsituation belegt.95  

Die gegensätzliche Orientierung zu den beiden habsburgischen Linien hin ließ 
auch zwischen den Herren von Wieladingen und vom Stein nur noch wenige Berüh-
rungspunkte zu. Aus dem 13. Jahrhundert existiert nur eine einzige Urkunde, in der 
ein Herr vom Stein in eine Beziehung zur Familie von Wieladingen tritt. Als die 
Säckinger Äbtissin Anna am 12. Juni 1265 den Verkauf einer Hube Wiesen durch 

                                                           
93  Vgl. dazu Kap. 3.2.1, S. 102 f. 
94  Vgl. zu diesem Konflikt Kap. 2.1.2.  
95  Vgl. dazu die Ausführungen in Kap. 6.2. 
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Ulrich I. von Wieladingen an das Säckinger Bruderspital zur Finanzierung zweier 
Jahrzeiten für seine Verwandten Rudolf I. und Wilhelm bestätigte, erscheint Hein-
rich I. vom Stein als erster weltlicher Zeuge in der Zeugenliste.96 Es ist eher zweifel-
haft, ob aus diesem Auftreten eine engere persönliche oder gar bewusst wahrgenom-
mene verwandtschaftliche Beziehung zwischen denen vom Stein und den Wiela-
dingern abgeleitet werden kann. Für einen Träger des stift-säckingischen Meieramts 
muss es eine Selbstverständlichkeit gewesen sein, als Zeuge zur Verfügung zu ste-
hen, wenn die Äbtissin als seine Dienstherrin eine Urkunde ausstellte und er vor Ort 
war. Auch bei dem nach Heinrich genannten Burkard von Degerfelden scheint es 
sich um einen Amtsträger des Stifts oder um einen unmittelbar habsburgischen Mi-
nisterialen gehandelt zu haben.97 Gleiches gilt für den nach Burkard genannten Vogt 
Gerung, dem allerdings zuvor auch die von dem Wieladinger verkaufte Hube zu Le-
hen gegeben worden war, weshalb es verständlich erscheint, dass auch er an dieser 
Beurkundung mitwirkte. Die kleine Reihe an Amtsträgern gibt keinen Hinweis dar-
auf, dass ihre Zeugentätigkeit an dieser Stelle in mehr als einem dienstlichen Zu-
sammenhang zu sehen ist.  

Auch im 14. Jahrhundert sind bis zum Aussterben der Herren vom Stein 1349 
kaum nennenswerte Beziehungen belegt, die auf ein Bewusstsein gemeinsamer Her-
kunft und verwandtschaftlicher Bezüge durch Angehörige beider Familien schließen 
lassen. Dabei scheint ihr Verhältnis zueinander durchaus freundlich gewesen zu 
sein. Als Ulrich I. von Wieladingen im Januar 1305 von einem Schiedsgericht zur 
Rückgabe zuvor entfremdeter Güter und Entschädigungszahlungen an das Stift ver-
urteilt wurde, bestand dieses Gericht aus drei Personen: Heinrich II. vom Stein, Ru-
dolf von Degerfelden und Erlewin der Wirt von Säckingen.98 Wie üblich bei der 
Berufung eines Schiedsgerichts mit einer ungeraden Zahl an Schiedsleuten wird sich 
auch dieses aus jeweils einem Vertreter des Stifts, einem Vertreter des Wieladingers 
und einem „neutralen“ bzw. von beiden Parteien anerkannten Obmann zusammen-
gesetzt haben. In unserem Zusammenhang wüssten wir gerne, wer in diesem Fall 
welche Partei vertreten haben könnte, doch sind die Informationen dazu dünn gesät. 
Bei Erlewin dem Wirt von Säckingen könnte es sich um den Vertreter des Stifts 
gehandelt haben.99 Rudolf von Degerfelden, wahrscheinlich ein Neffe des 1265 er-

                                                           
96  Urk 3 (1265 Jun 12). 
97  Vgl. unten S. 381 mit Anm. 100. 
98  Urk 31 (1305 Jan 21). 
99  Der Säckinger Ratsherr Erlewin taucht zwischen 1291 und 1311 mehrfach in Säckinger Urkun-

den auf. 1309 erwarben er und seine Frau Anna eine Weingülte vom Stift. Im Herbst 1309 fun-
gierte er als Spitzenzeuge in der vom Stift ausgehenden, gegen die Wieladinger gerichteten 
Neuordnung des Meieramts im Dinghof Schliengen, weshalb er möglicherweise auch 1305 als 
Vertreter des Stifts angesprochen werden darf. Urk 17 (1291 Aug 9); AU 4, S. 31, Nr. 78 (1302 
Feb 19); RsQ B 85 (1306 Jul 29); Urk 33 (1306 Nov 12); Urk 36 (1306 Nov 30); GLA 16/866 
(1309 Feb 27); Urk 47 (1311 Apr 7). Möglicherweise ist er mit einem 1308 belegten Erlewin 
Birchidorf identisch, der mit seinem namentlich ungenannten Sohn in Säckingen als Zeuge auf-
tritt. Urk 40 (1308 Feb 3). Ein Heinrich Birchidorf ist 1337 als Säckinger Bürger nachgewie-
sen. AU 5, S. 31, Nr. 68 (1337 Okt 27). 
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wähnten Burkard, besaß 1281 nach eigener Auskunft die Burg Rheinsberg bei Murg 
als habsburgisches Lehen der älteren Linie, während die Habsburger selbst von einer 
Verpfändung ausgingen. Er scheint ein habsburgischer Amtsträger gewesen zu sein, 
dessen genaue Rolle in Säckingen jedoch unklar bleibt. Möglicherweise vertrat er 
die Interessen der Kastvögte der älteren Linie vor Ort, doch geben uns die Quellen 
dazu keine ausreichenden Hinweise.100 Als unmittelbarer habsburgischer Amtsträger 
könnte er die Rolle des „neutralen“ Obmanns übernommen haben. Die Herzöge von 
Österreich werden wohl die Instanz gewesen sein, an die sich die Säckinger Äbtis-
sin, möglicherweise noch Anna von Glère, bei ihrer Klage gegen Ulrich I. von Wie-
ladingen gewandt hatte, und von dort wird auch die Einsetzung des Schiedsgerichts 
ausgegangen sein. Sollte diese Personenkonstellation soweit zutreffen, bliebe als 
Vertreter Ulrichs in dem Schiedsgericht nur sein Kollege im Meieramt, Heinrich II. 
vom Stein. Demnach dürften Ulrich und Heinrich in dieser Zeit in einem recht guten 
Verhältnis zueinander gestanden haben, trotz ihrer unterschiedlichen politischen 
Orientierung in den vergangenen Jahren. Möglicherweise waren diese Gegensätze 
um 1305 nicht mehr so stark ausgeprägt. Vielleicht schaffte aber auch ein noch im-
mer lebendiges Bewusstsein gemeinsamer Herkunft, nicht zuletzt durch den offen 
sichtbaren Wappen- und Siegelgebrauch vor Augen geführt, die Grundlagen eines 
entspannten, wenn nicht gar freundschaftlichen Miteinanders. 

Dieser Eindruck bestätigt sich in zwei Urkunden, die etwa ein Jahrzehnt später 
ausgestellt wurden. Am 21. Juni 1314 veräußerte Rudolf II. von Wieladingen seine 
Hälfte des in Kiesenbach gelegenen Guts „Sellande“ an das Stift Säckingen, wobei 
die betreffende Urkunde nicht allein von ihm selbst, sondern auf seine ausdrückliche 
Bitte hin auch von Heinrich II. vom Stein und Rudolf von Degerfelden besiegelt 
wurde. Eine derartige Bitte um zusätzliche Bestätigung erging in der Regel nur an 
Personen, die mit dem Bittsteller in gutem Einvernehmen standen. Denn die Mitbe-
siegelung bedeutete, dass der Siegler selbst für die vollständige Durchführung der in 
der Urkunde niedergelegten Bestimmungen einstand und gegenüber dem Aussteller 
Mittel besaß, diesen zur Einhaltung der Bestimmungen zu verpflichten.101 So wie 
Heinrich II. vom Stein hier Rudolf II. von Wieladingen Hilfestellung leistete, war 
auch letzterer bereit, in ähnlicher Weise für den Steiner tätig zu werden. Als Hein-
rich vom Stein im Frühjahr 1316 mit Zustimmung seiner Gattin Katharina von Hü-
nenberg mehrere Eigengüter auf dem Wädenswiler Berg, die wahrscheinlich aus 
dem großväterlichen Erbe der Katharina stammten, an die Johanniterkommende Bu-
bikon verkaufte, war es der Wieladinger Rudolf II., der als erster die Liste der Zeu-
gen anführte, die dem Verkaufsvorgang durch ihre Anwesenheit Rechtskraft 
verliehen. Nach ihm werden der Ritter Konrad von Beuggen und Freiherr Marquard 
                                                           
100  Zum (Pfand?-) Besitz der Burg Rheinsberg durch Rudolf von Degerfelden: HabUrb 2.1, S. 130. 
101  Urk 55 (1314 Jun 21). Rudolfs Verkauf wurde durch seinen Bruder Ulrich II. Wieland mittels 

einer anderen Urkunde, an der jedoch Heinrich II. vom Stein nicht beteiligt war, bestätigt. 
Urk 54 (1314 Jun 17). Die Datierung beider Urkunden könnte so zu erklären sein, dass Rudolf 
den Verkauf vor oder am 17. Juni 1314 vollzogen hatte, die Beurkundung des Verkaufs aber 
erst später durchgeführt wurde, weil Rudolf zuvor die Zustimmung seines Bruders benötigte. 
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von Gösgen genannt, letzterer zu diesem Zeitpunkt vermutlich bereits Schwieger-
sohn Heinrichs II. vom Stein.102 Rudolfs Position als Spitzenzeuge für Heinrich vom 
Stein in einem ausschließlich privatrechtlichen, von allen dienstlichen Belangen ab-
gekoppelten Rechtsgeschäft bestätigt erneut den Eindruck einer freundschaftlichen 
Beziehung zwischen beiden Personen, wenn nicht gar zwischen beiden Familien. So 
mag es dann auch nicht verwundern, wenn der nur vier Monate später vollzogene 
Verkauf der ursprünglich von den Wieladingern errichteten Burg Schwörstadt durch 
Verena von Hunwil, Gattin Hartmanns II. von Wieladingen, und vermutlich Her-
mann III. von Bellikon, des Gatten der Verena von Wieladingen, gerade an Kathari-
na von Hünenberg und damit an die Familie vom Stein erfolgte.103 Vor dem 
Hintergrund der vorhergehenden Urkundenbelege darf wohl davon ausgegangen 
werden, dass dieser Verkauf zwischen zwei befreundeten Parteien stattfand.  

Mehr als ein freundliches oder freundschaftliches Verhältnis zwischen beiden 
Familien in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts darf aus diesen Belegen 
jedoch nicht herausgelesen werden, zumal der Verkauf der Burg Schwörstadt im 
September 1316 das letzte Mal ist, dass Angehörige beider Familien in Kontakt zu-
einander nachgewiesen sind. Spätestens ab diesem Zeitpunkt wird sich der Unter-
schied in der ökonomischen Basis deutlich bemerkbar gemacht haben, so dass der 
Status beider Familien auch auf einer sozialen Ebene auseinanderzuklaffen begann. 
Am deutlichsten wird dies in der Heiratspolitik, die zeigt, dass die zwei Familien 
ihre Ehepartner in völlig unterschiedlichen Kreisen fanden, wobei die nachweis-
baren Heiraten der Herren vom Stein auf deutlich höherer Standesebene angesiedelt 
waren als diejenigen der Wieladinger.104 Das Bewusstsein einer gemeinsamen 
Herkunft und damit zumindest entfernt verwandtschaftlicher Beziehungen war im 
14. Jahrhundert entweder nicht mehr vorhanden oder spielte keine Rolle mehr. So 
existieren auch keine Hinweise, wonach die Wieladinger nach dem Tod Heinrichs III. 
vom Stein 1349 Ansprüche auf dessen Erbe angemeldet hätten. Spätere urkundliche 
Belege, die Angehörige der Familien von Wieladingen und vom Stein in einem ge-
meinsamen Kontext erwähnen, beziehen sich sämtlich auf Rechte des von ihnen 
ausgeübten Meieramts, zum Teil in Zusammenhang mit Streitigkeiten zwischen Ru-
dolf II. von Schönau als Erbe der Steiner und dem Stift Säckingen.105 Die Tatsache, 
dass derselbe Rudolf von Schönau 1381 den letzten Wieladinger Hartmann III. sei-
nen „Oheim“ nennt, dürfte auf eine gemeinsame Verwandtschaft mit der Familie der 
(Frei-)Herren von Grünenberg zurückgehen, die selbst möglicherweise ebenfalls 
über verwandtschaftliche Bande zu den Herren vom Stein verfügten.106 Es ist äu-
ßerst unwahrscheinlich, dass es sich bei der Benennung Hartmanns mit „Oheim“ um 
einen sehr späten Reflex auf die gemeinsame Herkunft der Familien von Wieladin-
gen und vom Stein handeln könnte. Dies wäre nur dann verständlich, wenn sich der 
                                                           
102  Urk 59 (1316 Mai 11). Zur Verwandtschaft Gösgen / vom Stein vgl. Kap. 4.2.1, S. 273. 
103  Urk 62 (1316 Sep 13).  
104  Zu den Eheverbindungen der Wieladinger vgl. Kap. 3.1, zu den vom Stein vgl. Kap. 4.2.5. 
105  Urk 132 (1362 Nov 11); Urk 134 (1365 Feb 5, inseriert: 1364 Jul 26); Urk 147 (1394 Mai 25). 
106  Urk 141 GLA 1/1416 (1381 Jul 1). 
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Schönauer damit um eine zusätzliche Legitimation seiner Nachfolge im Meieramt 
der Herren vom Stein bemüht hätte. Allerdings befand sich Rudolf 1381 bereits un-
bestritten im Besitz des Amts und zudem betrifft die Urkunde ein Rechtsgeschäft, 
das mit dem Amt in keinem Zusammenhang steht.107  

6.4 Zusammenfassung 

Die Geschichte der beiden Meieramtsfamilien von Wieladingen und vom Stein ist 
untrennbar mit der Geschichte der beiden Linien Habsburg-Österreich und Habs-
burg-Laufenburg und ihrer Herrschaft am Hochrhein im 13. und 14. Jahrhundert 
verbunden. Sowohl die Herren von Wieladingen als auch die vom Stein durchlebten 
mehrere Phasen mit wechselnder Positionierung zwischen den beiden habsburgi-
schen Linien. Anfang des 13. Jahrhunderts bestanden noch klare Verhältnisse: Das 
ungeteilte Haus Habsburg unter Graf Rudolf II. verfügte über die Kastvogtei des 
Stifts Säckingen, dessen Güterverwaltung am Hochrhein von einer einzelnen Fami-
lie in (Dienst-) Lehensbesitz des Meieramts wahrgenommen wurde. Diese Familie, 
die wohl ein gemeinsames Wappen mit dem Motiv einer oder mehrerer Fideln trug, 
entstammte wahrscheinlich der stiftseigenen Ministerialität, die sich allerdings im 
Laufe der ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts verstärkt unmittelbar an die habs-
burgischen Kastvögte anlehnte. Als die Habsburger bald nach dem Tod Rudolfs II. 
in den Jahren zwischen 1232 und 1234 eine Teilung ihres Besitzes und ihrer Herr-
schaftsverwaltung vornahmen, in deren Konsequenz zwei getrennte habsburgische 
Linien entstanden, war davon auch die Säckinger Kastvogtei betroffen. Deren Tei-
lung in zwei Verwaltungsbereiche weckte bei beiden habsburgischen Linien das Be-
dürfnis, die in ihren Bereich gehörigen Dinghöfe des Stifts durch einen unmittelbar 
von ihnen abhängigen Ministerialen im Meieramt verwalten zu lassen. So wurde die 
stift-säckingische Meieramtsfamilie, die ihr Amt wohl bereits vor dieser Zeit in ein 
erbliches Lehen hatte umwandeln können, zu einer eigenen Linienteilung gezwun-
gen. Aus dieser Teilung gingen zwei Familien hervor, die aufgrund ihrer Erbansprü-
che beide Anrecht auf das vom Stift verliehene Meieramt besaßen und die sich in 
der Folge nach ihren jeweiligen Amtsburgen zubenannten: die Herren von Wie-
ladingen als Ministeriale der älteren Linie Habsburg, die Herren vom Stein als Mi-
nisteriale der jüngeren bzw. der Laufenburger Linie. Danach scheinen sich die 
beiden Teilfamilien von Wieladingen und vom Stein recht schnell auseinander ent-
wickelt zu haben, möglicherweise gefördert durch die Feindseligkeiten zwischen 
ihren jeweiligen Herren aus der älteren und jüngeren Linie Habsburg in den 1240er 
und 1250er und später noch einmal in den 1290er Jahren. Bald hatten beide Familien 
außer ihrem gemeinsamen Wappenmotiv nicht mehr viel gemeinsam. Dabei ist an-
zumerken, dass die Quellenlage zum Verhältnis beider Familien für das gesamte 
13. Jahrhundert sehr schmal ist. 
                                                           
107  Vgl. dazu im Detail Kap. 3.1.5, S. 76 ff. 
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Die Herren von Wieladingen scheinen vom Dienst für Graf Rudolf IV. von 
Habsburg, dem späteren König Rudolf I., profitiert zu haben. Kurz vor Rudolfs Kö-
nigswahl um 1272/73 gehörte Ulrich I. offensichtlich zum engeren Kreis der Minis-
terialen der älteren Linie. In diese Zeit fällt sowohl der archäologisch datierte 
Ausbau der Amtsburg Wieladingen, der nur mit Zustimmung und Unterstützung der 
Säckinger Kastvögte möglich gewesen sein wird, als auch der Versuch des Aufbaus 
einer eigenen Territorialherrschaft der Wieladinger um die Dörfer Schwörstadt und 
Öflingen, der ebenfalls mit der Rückendeckung Rudolfs erfolgt sein dürfte. Die jün-
gere Linie, die spätestens seit den 1270er Jahren erkennbar im Schatten der älteren 
Linie stand, verlor in dieser Zeit zunehmend an Anziehungskraft. Möglicherweise 
aus diesem Grund wandten sich die Herren vom Stein spätestens in den ersten Jah-
ren der Königsherrschaft Rudolfs I. von den Laufenburger Grafen ab und der älteren 
Linie zu. Dies trifft vor allem auf die Person Herzog Albrechts von Österreich zu, in 
dessen Umfeld ein Herr vom Stein erstmals 1280 nachgewiesen ist, dem sie dann 
auch spätestens ab 1300 mit Waffendiensten treu zur Seite standen.  

Der Tod König Rudolfs I. von Habsburg im Sommer 1291 brachte beide Meier-
amtsfamilien an einen Scheideweg. Schon wenige Wochen nach Rudolfs Tod erhob 
sich eine gegen Herzog Albrecht gerichtete Koalition zahlreicher adliger Herrschaf-
ten und Städte, unter anderem mit der Gräfin Elisabeth von Rapperswil-Homberg, 
den Grafen von Nellenburg und Montfort sowie den Städten Zürich und Konstanz. 
Ihr Oberhaupt war Bischof Rudolf II. von Konstanz aus dem Haus Habsburg-
Laufenburg. Allerdings brach diese Koalition schon im Frühjahr 1292 zusammen, 
und Herzog Albrecht gelang es, seine Nachfolge in den österreichischen Vorlanden 
durchzusetzen. Die Situation verschärfte sich erneut mit der Königswahl Adolfs von 
Nassau im Herbst 1292, dem die Laufenburger Grafen Gefolgschaft leisteten. Mit 
der Rückendeckung des Königs dürfte die Säckinger Kastvogtei in den Jahren 1292 
bis 1298 gänzlich von den Laufenburger Grafen beansprucht worden sein. Während 
die Herren vom Stein allem Anschein nach Albrecht die Treue gehalten hatten, traf 
Ulrich I. von Wieladingen in dieser Situation eine im Nachhinein fatale Fehlent-
scheidung, indem er aus der Gefolgschaft der älteren Linie zur Laufenburger Linie 
überwechselte. Darin musste Albrecht nicht nur einen Treuebruch sehen, sondern es 
machte die Wieladinger auch zu politischen Gegnern des Herzogs.  

König Adolfs Stern geriet bereits nach wenigen Jahren ins Sinken und nach sei-
ner Absetzung und seinem Tod in der Schlacht bei Göllheim am 2. Juli 1298 sowie 
der Wahl und Krönung Albrechts I. von Habsburg standen die Zeichen auch für die 
Habsburg-Laufenburger und deren Anhängerschaft schlecht. Jetzt rächte sich die 
Entscheidung Ulrichs I. von Wieladingen gegen Albrecht bitter. Er und seine Fami-
lie sahen sich plötzlich erheblichen Widerständen ausgesetzt. Der Wieladinger Herr-
schaftsaufbau um Schwörstadt scheint in hohem Maße durch die Entfremdung von 
Stiftsgütern ermöglicht worden zu sein. Dieses Vorgehen war von den Habsburger 
Kastvögten in der Vergangenheit wohl zumindest toleriert, wenn nicht gar gedeckt 
worden. Dies könnte bereits unter König Rudolf, vor allem aber wohl während der 
1290er Jahre, unter der Kastvogtei der Laufenburger während des Königtums Adolfs 
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von Nassau, geschehen sein. Mit Adolfs Niederlage und der damit einhergehenden 
Schwächung der Laufenburger Positionen am Hochrhein brach Ulrichs Rücken-
deckung fast vollständig weg. Dies gab der Äbtissin die Möglichkeit, gegen die Ent-
fremdungen des Wieladingers zu klagen, ein Prozess, der sich wohl über mehrere 
Jahre hinzog und erst 1305/06 zu Ende geführt wurde. In der Folge wurden Ulrich 
und seinen Söhnen das Meieramtlehen über mehrere Dinghöfe, darunter sicher 
Schliengen, Stetten und wohl auch der Einzelhof Schwörstadt, entzogen. Weiterhin 
wurden sie dazu verpflichtet, die entfremdeten Güter zurückzugeben sowie Entschä-
digungszahlungen zu leisten. Damit verloren die Wieladinger einen erheblichen Teil 
ihrer Einnahmen, was den ökonomischen Niedergang der Familie, wie er im weite-
ren Verlauf des 14. Jahrhunderts zu beobachten ist, einleitete.  

Zu den Habsburg-Laufenburgern besaßen die Wieladinger wohl mindestens bis 
in die späten 1320er Jahre hinein Lehnsbeziehungen, spätestens ab Mitte der 1330er 
Jahre verlieren sich jedoch die Spuren wie auch immer gearteter Kontakte zu den 
ehemaligen Herren. Dies mag zum einen mit der anhaltenden Schwäche der Grafen 
zu tun haben, die ihrer Gefolgschaft immer weniger zu bieten hatten. Zum anderen 
ist daran zu denken, dass mit Ulrich III. um 1330/33 eine neue Generation nachrück-
te, die möglicherweise keine engeren Bindungen mehr zu den Grafen besaß, dies 
vielleicht auch, weil von den massiven Besitzveräußerungen der Wieladinger zwi-
schen 1305 und 1328 die Mehrzahl der laufenburgischen Lehen betroffen war.  

Dem Abrücken von der jüngeren Linie Habsburg steht die Beobachtung einer of-
fensichtlichen Kontaktaufnahme mit der älteren Linie in den frühen 1330er Jahren 
gegenüber. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um eine mehr oder weniger er-
zwungene Kontaktaufnahme aufgrund der dramatischen Verschuldung Ulrichs III., 
der das von seinem Vater Hartmann II. ererbte Meieramt nur halten konnte, indem er 
dessen eine Hälfte an die Herzöge von Österreich veräußerte. Dies könnte auch eine 
Folge eines erfolglosen Engagements an der Seite der Laufenburger Grafen im Äb-
tissinnenstreit von 1328/30 gewesen sein, etwa dadurch, dass den erfolgreichen Her-
zögen eine Form von Entschädigung geleistet werden musste. Die Herzöge 
wiederum nutzten die Verfügung über das Meieramt im Rahmen ihrer Herrschaftsin-
tensivierung am Hochrhein seit 1330. Für mehrere Jahre seit etwa 1333/35, jedoch 
wohl nicht länger als bis Mitte der 1350er Jahre, fungierten sie zur Hälfte als Meier 
zumindest über die Dinghöfe Stein und Hornussen, sehr wahrscheinlich jedoch auch 
in Murg, Oberhof und Herrischried. Vertreten wurden die Herzöge in dieser Funkti-
on durch Amtsträger vor Ort, 1335 und 1340 etwa durch den österreichischen Vogt 
auf dem Schwarzwald, Rudolf von Friedingen. Spätestens 1356 waren sie jedoch 
wieder aus dem Amt geschieden und in späteren Jahren gelangte dieses in die Hände 
der Herren von Schönau. Eine Beziehung der Wieladinger zu den Herzögen von 
Österreich ist nach 1340 bis zu ihrem Aussterben in den 1390er Jahren nicht mehr 
nachzuweisen. 

Während die Wieladinger in den 1290er Jahren in die Gefolgschaft der Laufen-
burger Linie wechselten und damit aus der Sicht Albrechts I. von Habsburg offenen 
Verrat begingen, verhielten sich die Herren vom Stein treu gegenüber Albrechts Per-
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son und politischem Anliegen. Von dieser Treue profitierten sie spätestens nach 
Albrechts Thronbesteigung 1298 und prosperierten in den darauf folgenden Jahr-
zehnten in hohem Maße. Wohl hauptsächlich für militärische Dienste erhielten sie 
bis in die 1320er Jahre in größerem Umfang habsburgische Pfänder im Aargau, am 
Hochrhein und in der Region des Hotzenwalds. Bis zu ihrem Aussterben 1349 
scheinen die Herren vom Stein in einem guten Einvernehmen mit den Herzögen von 
Österreich gestanden zu haben. 

Trotz unterschiedlicher Stellungnahmen für die jeweils andere habsburgische 
Linie und allen daraus entstandenen Komplikationen gestaltete sich das Verhältnis 
der Wieladinger zu den Herren vom Stein zu Beginn des 14. Jahrhunderts entspannt, 
wenn nicht gar freundschaftlich, was sich etwa in der gegenseitigen Hilfestellung bei 
Beurkundungen manifestierte. Ein Bewusstsein gemeinsamer Wurzeln scheint indes 
nicht mehr bestanden zu haben oder war nicht mehr relevant. Ansprüche der Wiela-
dinger auf das Erbe des 1349 verstorbenen Heinrichs III. vom Stein, die sich eventuell 
auf eine entfernte Verwandtschaft hätten berufen können, sind nicht nachgewiesen. 
Sie hätten gegen den deutlich aktuelleren Anspruch Rudolfs II. von Schönau als 
Nachkomme der Erbtochter Heinrichs III. aber wohl auch keine Chancen gehabt. 
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Anhang 

Urkunden zur Geschichte der Herren von Wieladingen und vom Stein 

Dieser Quellenanhang enthält sämtliche urkundlichen Belege für die Herren von 
Wieladingen und die Herren vom Stein zwischen 1207 und 1431, sowie einzelne 
andere Urkunden. Die Belege sind chronologisch sortiert und fortlaufend durch-
nummeriert von Urk 1 bis Urk 153. Der Inhalt jeder Urkunde ist über einen Regest 
erschlossen, dazu werden Angaben zu Aussteller, Siegler und Zeugen sowie zur 
Archivsignatur und dem Ort der bisherigen Publikation gemacht. Letzteres bezieht 
sich sowohl auf Vollabdrucke als auch Teilabdrucke, Auszüge, Regesten in Quellen-
sammlungen und Urkundenbücher oder auch nur Erwähnungen in der Literatur. 
Sofern die Angabe fehlt, war die Urkunde bislang unpubliziert. Die Wiedergabe der 
Urkunden im vollen Wortlaut wurde überwiegend auf die bislang noch ungedruck-
ten oder auch fehlerhaft gedruckten Urkunden beschränkt. Dazu kommen einige 
Urkunden, die von zentraler Bedeutung für die Geschichte beider Familien sind und 
in der vorliegenden Darstellung häufiger zitiert werden. Aus allen übrigen Urkunden 
werden entweder relevante Auszüge präsentiert oder es sind Textpassagen im Regest 
verarbeitet. Lücken im Text, unleserliche Passagen oder unsichere Lesarten sind 
durch […], Auslassungen im Original mit ... gekennzeichnet.  

Verwendete Abkürzungen: A = Aussteller; S = Siegler; Z = Zeugen; Sig = (Archiv-) 
Signatur; Lit = Literatur; D = Druck; lib = Pfund; ß = Schilling; d = Pfennig. 

Urk 1 

1207 September 4, Säckingen 
Die Äbte R[udolf] von Muri, H[einrich] von Engelsberg, C. von Lützel und E. von Salem 
schlichten den Streit zwischen der Äbtissin von Säckingen und dem Grafen Rudolf von Habs-
burg um die Rechte und Einnahmen in Säckingen sowie der beiden Burgen und der Stadt 
Laufenburg. Graf Rudolf verpflichtet sich, die Siedlung Säckingen (villa Seconiense) und das 
Kloster und seine Besitzungen, den Klerus, die Ministerialen und die familia des Gotteshauses 
in ihren Rechten zu belassen, wie diese in den Tagen des Grafen Arnolf von Baden [= Arnold 
von Baden-Lenzburg; † 1172] bestanden haben. Insbesondere sollte kein Bürger (burgenses) 
oder Gotteshausmann vor ein anderes Gericht geladen werden und keiner dürfe gezwungen 
werden, sich in Laufenburg niederzulassen. Im Gegenzug erhält Graf Rudolf die beiden Bur-
gen zu Laufenburg gegen jährlich 10 Pfund Wachs zu Lehen. Die Äbtissin behält in Laufen-
burg die gleichen Rechte wie sie sie in Säckingen besitzt. Der Graf soll zur Stadt Laufenburg 
nur mit Zustimmung der betreffenden Grundbesitzer neue Stücke ziehen. Der (habsburgische) 
Vogt soll von den Höfen keine Fuhren fordern, bevor der Wein des Klosters eingebracht sei. 
Er soll weiterhin keine Steuern einziehen, bevor nicht die Getreidezinse des Klosters abge-
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führt worden sei. Das Recht Herberge für seine Pferde zu verlangen oder eine Herbergesteuer 
zu erheben, wird auf Kriegszeiten eingeschränkt. Die Äbtissin entscheidet, dass wer auch 
immer von den Söhnen Rudolfs in der Vogtei nachfolge, diese Bestimmungen zu beschwören 
habe und erst dann von der Äbtissin mit den beiden Burgen zu Laufenburg zum gleichen Zins 
belehnt werde. 

A:  R[udolf], Abt von Muri; H[einrich], Abt von Engelsberg; C[onrad], Abt von Lützel; 
E[berhard], Abt von Salem  

S: die Aussteller, dazu: F., Abt von Kaisheim 
Z: F., Abt von Kaisheim; Rudolf, Propst von Zürich; Burchard, Propst von Schönenwerd; 

Rudolf, Chorherr zu Säckingen; Ulrich, Dekan von Säckingen; Konrad, Leutpriester von Sä-
ckingen; Heinrich, Chorherr zu Säckingen; Ulrich, Burchard, Arnold, Rudolf, Johannes, Ru-
dolf, Presbyter zu Säckingen; Friedrich, Wilhelm, Werner, Konrad, Presbyter; Heinrich, Di-
akon; Konrad, Heinrich, Eberhard, Subdiakone; Konrad von Krenkingen; Arnold von Wart; 
Ulrich und Reinhard von Bernau; Arnold von Wessenberg; Hugo von Brüttisellen, alle Freie; 
Heinrich Schenk [von Habsburg] und seine beiden Söhne Heinrich und Ulrich; Otto, Hart-
mann, Rudolf, Friedrich, Batholomäus, alle Ministeriale; Burchard, Muzzo, Heinrich, Bur-
chard, Otto, Rudolf, Konrad, Konrad, Heinrich, Angehörige der stift-säckingischen familia 

SIG:  GLA 16/2130 
Lit/D: SlgSRQ 16/1/6, S. 1 ff., Nr. 1; RsQS U 1; zum Inhalt vgl. JEHLE, Laufenburg 1, S. 19 

[Auszug:] 
Universis Christi fidelibus presentem paginam intuentibus R[udolfus] abbas de Mu-
ra, H[einricus] abbas Montis Angelorum, C. abbas de Luzila, E. abbas de Salem in 
perpetuum. Notum sit omnibus tam futuris quam presentibus, quod grandis et longa 
controversia inter abbatissam Seconiensem et comitem Rudolfum de Habisburc pro 
castris et villa Loufenberc vertebatur. […] Nos autem habito consilio […] in hunco 
modum conposuimus: primum statuentens, ut comes predictus villam Seconiensem 
et claustri possessiones universas, clerum videlicet et ministeriales, totamque famili-
am prenominate ecclesie in eo iure et ea libertate, qua tempore Arnolfi comitis de 
Baden fruebatur, semper illesam conseruet. […] 

In futurum etiam providentes decrevimus, ut quicunque filiorum ei in eadem advo-
catia successerit, ipse sepedicta castra sub eodem censu, premisso prius consimili 
sacramento, sicut pater, de manu abbatisse recipiat. […]  

Testes autem horum sunt F., abbas Cesariensis, qui et sigulum suum huic carte ap-
posuit, et Rudolfus prepositus Durigensis, Burchardus prepositus Werdensis, Rudol-
fus canonicus, Ulricus decanus, Chunradus plebanus Seconiensis, Heinricus canoni-
cus eiusdem, Ulricus, Burchardus, Arnoldus, Rudolfus, Johannes, Rudolfus presby-
teri Seconienses, Fridricus, Guillelmus, Wernherus, Chunradus presbyteri, Heinricus 
diaconus, Chunradus, Heinricus, Eberhardus subdiaconi Seconienses, Chunradus de 
Chrenchingen, Arnoldus de Warte, Ulricus et Reinhardus de Bernowo, Arnoldus de 
Wessenberc, Hugo de Britisselden, liberi conditionis; Heinrich pincerna cum duobus 
filiis Heinrico [et] Ulrico, Otto, Hartmannus, Rudolfus, Fridricus, Bartholomeus, 
ministeriales; Burchardus, Bertoldus, Muozo, Heinricus, Burchardus, Otto, Rudol-
fus, Chunradus, Chunradus, Heinricus, et alii complures de familia eiusdem ecclesie. 
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Urk 2 

um 1240 
Die Äbtissin von Säckingen verleiht ein Grundstück zu Leibstadt, welches der bisherige 
Lehensträger Diethelm Schenk von Habsburg gegen ein anderes zu Schinznach vertauscht 
und ihr hierzu aufgegeben hat, an das Johanniterhaus Bubikon. 

A: Äbtissin Willebirgis von Säckingen 
S: Äbtissin Willebirgis von Säckingen; Kapitel von Säckingen 
Z: Albrecht V. von Habsburg, Kleriker; Diethelm Schenk von Habsburg; R[udolf] I. von Wie-

ladingen; H. von Ostrach; G. Mitis; H[ermann] von Bellikon 
Sig: StAAG, CH-000051-7 U.21/0525 
Lit/D: UB Zürich 12, S. 60, Nr. 547b 

… dei gratia abbatissa in Seconis omnibus hanc paginam inspicientibus rei geste 
noticiam. Notum sit omnibus, quod Diethelmus pincerna de Habesburc predium in 
Leibesteit, quod ab ecclesia nostra iure hereditario possederat, nobis commutavit 
cum alio predio in Schincenahe sito et priori predio nobis resignato secundum a 
nobis sub iure hereditario recepit. Nos vero ad petitionem predicti D. pincerne prefa-
tum predium in Leibesteit nobis commutatum de communi consensu capituli nostri 
cum pleno iure domui hospitalis in BGbinchon contulimus. Ad confirmacionem 
huius facti presentem cedulam cum sigilli nostri inpressione signamus. Huius rei 
sunt testes: dominus Albertus clericus de Habesburc, Diethelmus pincerna, R. de 
Wielandingen, H. de Osthera, G. Mitis, H. de Bellinchon et alii quamplures. 

Urk 3 

1265 Juni 12 
Äbtissin Anna von Säckingen erklärt, dass Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen seine Hufe bei 
der Stadt Säckingen, mit der Vogt Gerung belehnt worden ist, den Brüdern des Säckinger 
Spitals verkauft habe, damit diese zwei Jahrzeiten für Rudolf von Wieladingen und dessen 
Sohn Wilhelm begehen. 

A: Äbtissin Anna von Säckingen 
S:  Äbtissin Anna von Säckingen; Ulrich I. von Wieladingen 
Z: Erkinfrid [von Rixheim], Kantor von Basel; Bertold, Pfarrer von Frick; Agnes von Diesse 

und Ita von Teufen, Chorfrauen von Säckingen; Heinrich I. vom Stein und Burkard von De-
gerfelden, Ritter; Vogt Gerung; Burkard von Wieladingen 

Sig:  GLA 16/862 
Lit/D: RsQS U 7 

Anna divina permissione abbatissa Seconiensis universis presentium inspectoribus 
subscriptorum noticiam cum salute. Noverint tam presentes quam futuri, quod Klri-
cus miles de Wielandingen, quondam hGbam suam, sitam prope civitate de Sechin-
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gen, qua infeodatus fuit advocatus Gerungus ab ipso, vendidit fratribus de hospitali 
in Sechingen, sub hac forma, videlicet quod prefati fratres tenentur celebrare duo 
anniversaria domini RGdolfi de Wielandingen et Wilhelmi filii sui de eadem hGba 
singulis annis prebendis dominarum et dominis panem et vinum album universaliter 
ministrando. In cuius res testimonium rogatu prefati Klrici de Wielandingen et fra-
trum predictorum presentem litteram duxi sigilli mei manimine roborandam. Ego 
Klricus de Wielandingen confiteor hanc venditionem factam sub attestatione sigilli 
mei. Acta sunt hec anno domini M CC LX quinto, II. Idus Junii. Testes qui interfue-
runt, Erchinvridus cantor Basiliensis, Bertholdus plebanus de Vriche, Agnes de 
Tesse, Ita de Tuphen, canonisse Seconiensis, Henricus de Lapide, Burcardus de 
Tegervelt, milites, advocatus Gerungus, Burcardus de Wielandingen. 

Urk 4 

1271 Februar 23, Säckingen (Spitalhof) 
Gerung, ehemaliger Vogt von Säckingen, verzichtet zuhanden von Erkenfrid [von Rixheim], 
Kantor zu Basel und Pfleger des Säckinger Spitals, auf die Einkünfte in Höhe von 2 ß 4 d aus 
einer Wiese vor den Toren von Säckingen, welche Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen dem 
Säckinger Spital verkauft hat. 

A: Gerung, ehemaliger Vogt von Säckingen 
S: Erkenfrid [von Rixheim], Kantor von Basel 
Z: H., Vogt von Gelterkinden und C., sein Bruder, Kleriker; K[onrad] von Luteger [Leuggern?]; 

Lanpold [Luipold?], Marquart und Ulrich von Häner 
Sig:  GLA 16/863 
Lit/D: RsQS U8 

Noverint universi presens scriptum in spectari, quod ego Gerungus, quondam advo-
catus de Sechingen, pratum unum pertinens ad hGbam, quam emerunt fratres hospi-
talis Seconiensis pre domino Klrico milite de Wielandingen, quod iacet ante portam 
Seconis, nec non redditus duorum solidorum et quatuor denariorum, ad eandem 
hGbam pertinentes, quod pratum et quos redditus nomine […] accedente consensu et 
voluntate heredum meorum in manus honorabilis [vir]i, domini E[rchenvridi], canto-
ris Basiliensi, magistri dicti hospitalis, libere resignani, dicto prato et dictis redditi-
bus presente H[einrico] advocato de Gelt[er]chingen et C. fratre suo, clerico, C. de 
Luteger et Lanpoldo, Marquardo et Klrico de Hener et aliis multis honestis et fide 
dignis renunciando. In cuius facti testimonium tradidi presentem litteram dictis fra-
tribus sigillo prefati domini cantoris roboratam. Acta sunt hec in curia dicti hospita-
lis anno domini M CC LXX primo fertia secunda post invocavit. 
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Urk 5 

zwischen 1272 November 12 und 1273 November 1 
Bürgschaftsvertrag zwischen Graf Rudolf (IV.) von Habsburg und Graf Meinrad (II.) von 
Tirol. Als Bürgen Rudolfs fungieren: Konrad, Bischof von Chur, Eberhard, Bischof von 
Konstanz, Ulrich von Güttingen, erwählter Abt von St. Gallen, Graf Hugo von Werdenberg, 
die Grafen Rudolf und Ulrich von Montfort, Graf Heinrich von Fürstenberg, Graf Ludwig von 
Homberg, die freien Herren Walter von Vatz, Leutold und Ulrich von Regensberg und Her-
mann von Bonstetten sowie die Ministerialen Heinrich, Truchsess von Diessenhofen, Mark-
ward von Baldegg, Bertold von Hallwyl, Albrecht von Kastel, Walter von Elgg, Gottfried von 
Hünenberg, Ulrich (I.) von Wieladingen und Diethelm, Meier von Windegg. Graf Meinhard 
von Tirol stellt als Bürgen Bischof Konrad von Chur, die Herzöge von Baiern, die Herren 
Walter von Vatz, Bertold von Hoheneck, Heinrich von Räzuns, Vogt Egeno von Matsch, 
Albero von Wangen, Volkmar von Kemnat, Swigger von Reichenberg, Sieband und Konrad 
von Schrofenstein, Ulrich von Vellenberg, Heinrich von Matrei, Heinrich von Auffenstein, 
Heinrich von Rotenburg, Berchtunch von Mais, Heinrich von Marling, Altum von Schenna 
und Engelin der Tarant. 

A/S: Graf Rudolf IV. von Habsburg 
Sig:  HHStA Wien (Familienarchiv) 
Lit/D: RegHab 1, S. 121 f., Nr. 550 

Urk 6 

(1275 Januar 28)  
[Fälschung zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts, vermutlich 1483/84, Basel] 

Bestätigung des Lehensempfangs der Landgrafschaft Sisgau durch Graf Werner von Hom-
burg, mit Anteilen der Grafen Rudolf von Habsburg und Graf Ludwig von Froburg. 

A/S: Graf Werner von Homburg 
Z: Graf Ulrich von Thierstein, Pfalzgraf von Basel; Heinrich von Rappoltstein; Gebhart von 

Uesenberg; Hans von Gutenburg; Bertold von Ramstein von Bintzhein, alle Herren;  
Ulrich I. von Wieladingen; Hans von Hauenstein; Wernher zer Kinden; Hans von Blauen-
stein, alle Ritter; Dietrich vom Huse; Heinrich der Münch, Heinrich von Spiegelberg; Bur-
kart Vitztum, alle Junker 

Sig:  StA Basel-Landschaft, AA 1001 Urkunden 0009 
Lit/D:  SCHNEIDER, Homberg, S. 200 f. 
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Urk 7 

(1276 Februar 2)  
[wahrscheinlich kopiale Fehldatierung und identisch mit Urk 13 (1285 März 19)] 

Ulrich (I.) von Wieladingen, Ritter, übergibt seine Güter zu Rheinsulz (Kt. Aargau), die er 
vom Stift Säckingen zu Lehen hatte, an das Stift. Die Äbtissin belehnt auf seine Bitte damit 
Mangold Schivi, Bürger zu Laufenburg, gegen einen jährlichen Zins von 2 Pfund Wachs. 

A: Ulrich I. von Wieladingen 
Sig:  GLA 67/1873, fol. 30v (Regest) 
Lit/D: RsQ B56 

Item ein klein brieffling in latin, daß her Klrich von Wiladingen, ritter, alleß sin gGtt 
ze Rinsultz, daß er auch von lechen hett dem gotzhuß ze Seckingen, daß selbig gGt 
er hant für ledig uff geben und daß daß selbig gGt ein äptissin wider umb siner bitt 
willen gelühen hant dem Mangoldum Schivi, burger ze Louffenburg, und sinen 
erben alle gar umb II lib wachs, die sy sullent bringen uff Hylarii. Datum an unser 
frowentag liechtmeß MCCLXXVI iar. I sigel. Von Rinsultz daß wachs II lib. 

Urk 8 

1278 September 11, Schwörstadt 
Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen, seine Frau Gisel, Ulrich, Hartmann und Rudolf und alle 
seine anderen Kinder verkaufen ihr Gut zu Niedermumpf (Kt. Aargau), das von ihnen Erenfrit 
und Schnewelli (zur Bewirtschaftung erhalten) hatten, dazu ferner den Erenfrit mit Frau und 
Kindern, dem Hermann von Bellinkon, Bürger zu Rheinfelden, zum Preis von 20 Mark Silber. 

A/S: Ulrich I. von Wieladingen 
Z: Heinrich von Hertenberg; Dietrich von Schliengen, Ritter; Konrad, der Schultheiß von 

Rheinfelden; Burkart im Steinhuse; Johans von Rusingen; Walter von Schouwenberk; 
Berchtold von Schouwenberk; Heinrich an der Brucke; Walter von Kienberg; Rudolf der 
Goltschmid; Burkhart Bockschiriner; Grosheini, Bürger zu Rheinfelden 

Sig:  StAAG, CH-000051-7 AA/7577, fol. 46v/47r 
Lit/D: AU 4, S. 12 f., Nr. 35 

[fol. 46r] 

Nidernn Mumpff 

Wissze IX müt kernen zu Nidermumpff [späterer Nachtrag] 

Ich Ulrich, ein Ritter, vonn Wielandingen thun kunt allenn denen die disen brieff 
lesent und hoerent lesen, das ich und Gisel, myn eliche husfrow, und Ulrich, Hart-
mann und RGdolff und elle myne kint hant gegebenn zu kouffende alles des gut zG 
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Nidern Mumpffe, das Erenfrit und Schnewellin von uns hatten, das hand wir zuo 
eigen geben mit allem rechte Hermann von Bellinckon, eine[m] burger von Rinfel-
den. Darzuw hand wir im, Hermanne, zuw eigenn geben Erefridin unnd sin wip 
unnd sine kint unnd har zuw was wir da haten, umb zwentzig marchs silbers unnd 
galt unns das gut das davor genant ist nun müte kernen. Und verrihen ich, Ulrich, 
das wir die zwentzig marchen sind bereit und gewert unnd wir, Ulrich und myn 
würten und myne kint des vorgenanten gutes iemerme wer sin, harzu han ich ge-
schworen, were das [fol. 46v] Hermann oder sin erben yeman anspreche mit geistli-
chem oder mit weltlichem gerichte, so sol ich im das vorgenante gut ledig machen 
unnd ob ich, Ulrich, das nit endette, wen dan Herman oder sine erben mich darnach 
manen, so sollen wir ime und sinen erben das selbig gut lidig machen viertzehen 
nechten. Theten wir das nit, so sol ich mich antwurten gen Rinfelden in die stat zuw 
rechter giselhafft, nymmere dannen zu kommen ee ich das gut enkümberet und ich 
es ime lidig mache. Das dis durch alfug geschee, des sint gezugen her Heinrich vonn 
Hertennberg und her Dietrich von Schliengen, Ritter, her Cunrat der Schultheitz von 
Rinfelden, Burckhart im Steinhuß, Johans von Rufingen, Walter von Schouwen-
beck, Berchtolt von Schouwenbeck, her Heinrich an der Brucke, her Walter vonn 
Kienberg, RGdolff der glutschmid, Burckhart Bockschiriner, Groß Heine unnd andre 
bukelFte gnFge BFrger von Rinfelden. Das beschach zuw Schwerstat in dem dorff 
an dem suntag nach unser frowen tag zuw herbst in dem iare do man zalte von unn-
sers herren geburte zwelffhundert sibentzig und acht iar unnd das dis war und stet ist 
iemermer so henck ich, Ulrich [von] Wielandingen, zu ein Urkund myn eigen insigel 
an dissen gegenwertigen brieff. 

Urk 9 

1278 September 11, Schwörstadt 
Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen verpflichtet sich gegen Hermann von Bellinkon für den 
Fall, dass er wegen des in Urk 8 behandelten Gutes von jemandem angesprochen und das Gut 
nicht frei geben würde, vierzehn Nächte nach erfolgter Mahnung den Heinrich von Herten-
berg und den Walter Schouwelin, Bürger zu Rheinfelden, als Geiseln nach Rheinfelden zu 
schicken. 

A: Ulrich I. von Wieladingen 
S: Ulrich I. von Wieladingen; Heinrich von Hertenberg; Stadt Rheinfelden 
Z: Heinrich von Hertenberg; Dietrich von Schliengen, beide Ritter; Konrad, der Schultheiß von 

Rheinfelden; Burkart im Steinhuse; Johans von Rusingen; Walter von Schouwenberk; 
Berchtold von Schouwenberk; Heinrich an der Brucke; Walter von Kienberg; Rudolf der 
Goltschmid [Glutschmid]; Burkhart Bockschiriner; Grosheini, Bürger zu Rheinfelden  

Sig:  StAAG, CH-000051-7 AA/7577, fol. 47v/48r (unvollst.) 
Lit/D: AU 4, S. 13,Nr. 36 
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[fol. 47v] 

Nidern Mumpff 

Wisszt gütter zG Nidernmumpffe [späterer Nachtrag] 

Ich Ulrich, ein Ritter vonn Wilandingen, thGn kunt allenn denen die disenn brieff 
lesen oder horent lesenn, das ich hen gegenn Hermann von Bellinckon Erenfriden 
und sinem wip und sine kint unnd das gut, das Erenfriden und Schnewelin von uns 
hatten, zuw Nidern Mumpffhe zuw lidickem eigen umb zwentzich march silbers. 
Harzuw han ich geschworen, were das ieman in, Herman und sine erben, zu schaden 
satzte an weltlichem oder an geistlichem gerichte mit dhneinte ansprache von des 
guts wegen, so sol ich im es ligelig [= ledig] machen. Darenach wan er mich ge-
mant, so sol ich mich antwurten gon Rinfelden in die stat. Ist das ich das vorgenante 
gut nit entlidigen darenoch in den vierzehen nechten, so sol ich her Heinrich von 
Hertenbergk und Walter Schouwelin, ein Burger von Rinfelden, in die stat zuw 
Rinfelden antwurten, zue rechter giselschafft; und hant des geschworen unntze imen, 
Herman, sin schaden wirt abgethan unnd sine gute wirt enkümbrett. Das dich [= 
dies] durch alfug gesche des sint gezugen her Dietherich vonn Schlienngen, ein 
Ritter, der Schult[heiss] von Rinfelden, Burckhart im Steinhuß, Johans von Rufin-
gen, Berchtolt von Schouwenbeeck, her Heinrich [fol. 48r] an der Bruck, her Walter 
vonn Kienberg, RGdolff der goltschmidt, Burckhart Bockschiriner, Großhein, burger 
von Rinfelden. Wann sol ouch wissenn, wen er das vorgenante gut zu keim ior ru-
wercklichem besitzet, so sint der von Hertenberck und Walter Schouwelin, die vor-
genanten gisel ledig. Dis beschach zu Schwerstat in dem dorff an dem sunentag nach 
unsere frowen mess zuw herbst in dem iar do man zalte von unnseres herren geburte 
zwelffhundert sibentzig unnd acht iar. Und das dis war und stet sig iemerme so 
hennck ich Ulrich von Wielande und her Heinrich von Hertenberck unsere ingesigel 
hie an dissenn gegenwurtigen brieff. Wann dis geschach wir disenn erberen luten die 
hievor genant sind, so hannd wir durch heren Ulrich von Wielandingen unnd heren 
Heinrich von Hertenberck unnd Walter Schouwelins bet unser stet innsigel zuw 
einer urkunde gehenckett an dissen gegenwurtigen brieff. Ich, Ulrich von Wielan-
dingen, vergihe ouch an disem brieff, das ich der zwentzig March Silber bin gewer 
[…] [Rest des Texts fehlt aufgrund von Blattverlust]. 

Urk 10 

1283 Juni 22, Burg Neuenstein 
Die Brüder Rudolf (I.) und Heinrich (II.) vom Stein schenken dem Kloster St. Blasien zu 
ihrem und ihrer Eltern Seelenheil ihr Eigengut in Hinterholz (bei Fröhnd im oberen Großen 
Wiesental) auf der anderen Seite des Künabachs.  

A: Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein, beide Ritter 
S:  Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein; Abt und Konvent von St. Blasien 
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Z:  Brüder Johannes und Johannes gen. Linsi; Magister R[udolf], Kirchherr in Obereggenen; 
Johannes ministro de Sc=nnowe; […] dicto Sigi 

Sig:  GLA 11/3204 
Lit/D: UB St. Blasien, S. 752 f., Nr. 579 

Universis Christi fidelibus presens scriptum intuentibus RGdolfus et Heinricus frat-
res dicti von dem Staine milites noticiam rei geste. Ut facta fidelium temporis diurna 
volubilitas a memoria hominum non expellat, expedit ea scripturam et testium robo-
re communiri. Noverint igitur omnes et singuli, quos nosse fuerit oportunum, quod 
nos pietatis intuitu nostrarum nostrorumque parentum animarum in remedium predi-
um situm in dem hindern holze ex alia parte rivi, qui dicitur Kinnebach, quod colit 
H. dictus Swarze, singulis annis solvens tres solidos denariorum usualium in festo 
beati Michahelis, tres modios avene mensure usualis et novem pullos, nobis titulo 
proprietatis pertinens, cum omnibus suis pertinentiis intus et extra, quibuscumque 
nominibus censeantur, in dilectos in Christo .. abbatem, conventum monasteriumque 
sancti Blasii per donationem et tradicionem legalem transferimus et transtulisse 
presentibus confitemur ab eisdem abbate, conventu eorumque monasterio cum omni 
iure, advocatia scilicet et aliis quibuscumque pertinentiis perpetuo possidendum, 
renuntiantes pro nobis nostrisque heredibus omni iuris et consuetudinis auxilio, per 
quod prefata donatio, traditio et translatio posset impeti vel cassari. Et ut hec firma 
et illibata permaneant, presentem litteram sigillis nostris sigillatam predictis domino 
.. abbati, conventui et eorum monasterio dedimus communitam. Actum in castro 
nostro zi dem Néwenstaine, anno domini MoCCoLXXXoIIIo, proxima feria tercia 
ante Iohannis baptiste, indictione XIIa, presentibus Iohanne et Iohanne fratribus 
carnalibus dictis Linsi de ordine fratrum minorum, magistro R(udolfo) rectore eccle-
sie in Obirneggenhain, Iohanne ministro de Sc=nnowe, .. dicto Sigi et aliis quam 
pluribus fidedignis. 

Urk 11 

1284 
In einem Streit zwischen dem Kloster Klingental und den Bewohnern des Wehratals um die 
Nutzung des Walds Werra bestätigt Walter von Klingen, dass der Wald und alle Güter zu 
Wehr, die er dem Kloster Klingental übergeben habe, dessen freies und lediges Eigen sei, 
deren Nutzung der Zustimmung und Erlaubnis des Klosters bedürfe. Werner [von Wolen], 
habsburgischer Vogt zu Baden, bestätigt diesen Sachverhalt, der durch das auf einem Ver-
handlungstreffen im Wehratal abgelegte Zeugnis Walters und urkundliche Belege der Nonnen 
bewiesen worden sei, durch sein (schiedsrichterliches) Urteil. Der Streit sei entstanden, nach-
dem die Frauen von Klingental den Wald und die Güter 26 Jahre lang in ihrem unbestrittenen 
Besitz gehabt hatten, danach jedoch von den Bewohnern des Wehratals angesprochen wurden, 
die Nutzungsrechte an dem Wald forderten. 
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A: Walter von Klingen 
Z/S: Heinrich I. von Wangen, Ritter; Ulrich von Hügelheim, sein Sohn; Heinrich von Urgiz, 

Ritter; Heinrich II. vom Stein, Ritter; Klaus von Titensheim, Ritter; Konrad zer Kinden, Rit-
ter; Werner [von Wolen], Vogt von Baden 

Z: Hildebrant von Degerfelden; Rudolf von Wolfingen; Bertold der Jude; Heinrich von Wan-
gen; Werner Wolf; Werner, der alte Vogt; Heinrich, sein Bruder; Stephan der Schneider; 
Heinrich Nabo und sein Bruder; Werner der Wirt; Burchart, sein Bruder; Hans der Schröder 
(schrétir) und sein Bruder; Albrecht der Schmied und sein Bruder; Heinrich der Meier; Wer-
ner von obren Werra; Arnold ussir Vischbach; Heinrich Bosso; Hans der Freie und sein 
Bruder 

Lit/D: UB Basel 2, S. 269 f., Nr. 467 (Original verloren; Abschriften des 16. Jh. nach Vidimus) 

In dem namen des vatters und des sunes und des heilgen geistes. Ich Walter von 
Clingen tGn kunt allen den, die disen brieff ansehent oder h=rendt lesen oder lesent, 
das ich getzúge wil sin der frowen von Clingenthal mit aller der sicherheit, so su 
yemer bedúrfent, das aller der walt und alles das gGtt, das ich ynnen han gegeben ze 
Werre in dem dale und an den bergen, vriliche und lideckliche iren ist, das niemant 
daran nútzit nach enhatt, den dem su es erlobent und wol gunnent. Das dis war und 
stete sige, darumb so hencke [ich] Walter von Clingen min ingesigell an disen brieff. 
Alsus hant die frowen von Clingenthal iren walt und ir gutt harbracht XXVI jar vúr 
ir ledig eigen, als sú noch iren weren und hantfesten hant an lebenden lúten und an 
brieffen und an iren hantfesten. Nach den XXVI beschach, das der walt wart ange-
sprochen von den lúten, die in Werretale sint gesin, also das sú teyll und gemeine 
súlten han an irem walde, da wart daryber ein tag gemacht in Werretale, da betzúge-
chint die frowen von Clingenthal mit irem getzugen herrn Walter von Clingen und 
mit iren brieffen und mit iren hantfesten, das ein offen urtheyll wart gegeben vor mir 
Wernher dem vogt van Baden, das der walt vriliche und lideklich iren ist. Davon so 
verbitte ich der vorgenemet vogt, das die frowen niemant irre in irem walde. Dis 
beschach und horthe und vernam und sach her Heinrich der ritter von Wangen und 
sin sGn Vlrich von Hugilhein und her Heinrich der ritter von Vriols und Heinrich der 
ritter vom Stein und her Claus der ritter von Titishein und her Cunrad der ritter zun 
Kinden und her Wernher der vogt von Baden. Das dis stete, gantz und war sige, 
darumb so hant dise disen brieff besigelt zu einer ewigen getzúgnis mit iren ingesi-
gelen. Harnach sint getzúge her Hilthebrant von Tegernvelt vnd her RGdolff der von 
Wolfingen und her Berthold der Jude und her Heinrich von Wangen, her Wernher 
Wolf, Wernher der alt vogt, Heinrich sin brGder, Stephan der sútir, Heinrich Nabo 
und sin brGder, Johannes Ietbrecht, Burkat der weber, Heinrich von Sliengin, Hein-
rich von Enchindorff, Wernher der wirt, Burchart sin brGder, Hans der schrútir und 
sin brGder, Albrecht der smidt und sin brGder, Heinrich der meyger, Wernher van 
obren Werra, Arnold ussir Vischbach, Heinrich Bosso, Hans der vrye und sin 
brGder. Darnach mGschtint aIle gezúg sin, die do woren, wann sy verihahent, das sú 
nutzit an der ansprache hettent, wann als inen die frowen erlobtent. Dirre brieff wart 
geschriben, da man zalt MCCLXXXIIII.  
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Urk 12 

1284 November 24, Basel 
Die Brüder Heinrich (II.) und Rudolf (I.) vom Stein erneuern die von ihrem Vater Heinrich 
(I.) der Stadt Laufenburg übertragenen Lehen, gelegen in Verlisberg zwischen der Burg Hau-
enstein, dem Dorf Hochsal, den Ufern des Andesbaches und Rheins, mit Äckern, Wiesen, 
Weiden und Wäldern, die einstmals ein verstorbener Mann, genannt Stadler, besessen habe. 
Die Stadt soll die Güter, nachdem sie dafür eine gewisse Summe Geldes bezahlt hat, auf ewig 
besitzen. Die Nachkommen der Aussteller, seien es Erben de gratia oder de iure, dürfen der 
Stadt die Allmende in keiner Weise entfremden; sollte es doch geschehen, so muss ihr jeder 
Schaden vergütet werden. 

A/S: Heinrich II. und Rudolf I. vom Stein, beide Ritter 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.33/122 (Vidimus in Notariatsinstrument, 1515 Jun 25) 
Lit/D: SlgSRQ 16/1/6, S. 5 f.; AU 5, S. 2, Nr. 4 [vgl. auch AU 3, Nr. 160]; vgl. die Erneuerung der 

Belehnung in Urk 96 (1335 März 27) 

Universis Christi fidelibus, ad quos presentes litterae pervenerint, Henricus et Ru-
dolphus fratres, dicti ze dem Steine, milites, subscriptum notitiam cum salute. Nove-
ritis, quod nos ad imitationem piae memoriae Henrici, militis, quondam patris nostri, 
qui universitati civium in Lauffenberg possenssiones suas sitas in Verlisperg inter 
castrum Hawenstein, villam Hochsal, ripam Adelzpach, et Rhenum, cum agris, pra-
tis, pascuis, nemoribus, cultis et incultis, pertinentiis et suis juribus universis, sicut 
ipsas possedit quondam dictus Stadeler, in feudum concessit et eos universos et 
singulos eorum de eisdem jure feudi investivit, acceptata et recepta ab ipsis certa 
pecuniae quantitate de praedictis possessionibus jure supradicto, pro nobis et nostris 
successoribus universis investivimus et tenore presentium investimus dictorum civi-
um universitatem et singulos eorundem, eisque ipsum feudum renovamus cum om-
nibus suis juribus perpetuo possidendum, cum et ipsi respectu ejusdem renovationis 
nobis servierunt in grata et acceptabili pecuniae quantitate, volentes quidem posses-
sionum eorundem commodo tantum gaudeant, qui in ipso sunt oppido residentes, his 
qui quacunque occasione ab eo recesserint, illorum commodo penitus careatis, adeo-
que ipsi ad suam voluntatem et commodum ordinent de eisdem ratum et gratum 
habituri omnen quam de illis inter se fecerint ordinationem. Promisimus igitur et 
promittimus per praefentes pro nobis et tantum pri illis posteris, qui nobis succedent 
in jure, quod habemus in praedictis possessionibus, cuiuscunque sexus, sive de gra-
tia sive de jure communi succedant quidem nec in renuntiando vel in infeudando, 
nec in vendendo aut alio modo quolibet alienando aliquid attemptabimus veo facie-
mus, per quod praedictis civibus, eorum posteritati vel alicui ipsorum de caetero 
gravamem vel praejudicium poneretur. Et quidem si nos vel aliquis nostrum, vel illi, 
qui succedent nobis in jure quod habemus in praedictis possessionibus, vel aliquis 
eorum, sicut promissum est, secus fecerimus, omne damnun, quod ex hoc incurre-
runt vel sustinuerunt cum interesse ipsis plenarie refundemus. Et in promissorum 
evidens testimonium praesentem dictae universitati cedulam nostris sigillis dedimus 
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sigillatam. Datum Basileae anno domini millesimo ducentesimo octuagesimo quarto, 
octavo calend. decembris, indictione tertia decima. 

Urk 13 

1285 März 19, Säckingen 
Äbtissin Anna und das Kapitel von Säckingen verleihen ihre Güter bei Rheinsulz, die ihr 
Vasall (fidelis) Ulrich (I.) von Wieladingen, Ritter, vom Stift zu Lehen hatte, auf dessen Bitte 
dem Laufenburger Bürger Mangold Schivi als Erblehen gegen einen Zins von 4 Pfund Wachs. 

A/S: Äbtissin Anna von Säckingen; Kapitel von Säckingen 
Sig:  GLA 16/2470 
Lit/D: RsQS U12; vgl. auch oben Urk 7 

Anna permissione divina abbatissa Seconiensis totumque capitulum eiusdem eccle-
sie universis christi fidelibus, ad quos presentes littere pervenerint salutem cum 
noticia subscriptorum. Noverint universi quos nosse fuerit opportunium, quod fidelis 
ecclesie nostre Klricus miles de Wielandingen possessiones suas apud Rinsulze 
qualescumque ibidem habuit, quarum propietas ad ecclesiam nostram pertinet, ipse 
nero in feodum a nobis tenuit, ius suum voluntate spontanea nobis resignavit. Nos-
que dictas possessiones ad eiusdem militis petitionem prenominati in Mangoldum 
cognominatum Schivi, burgensem de L?fenberch, iure hereditario transtulimus pro 
quatuor libris cere, singulis annis in festo beati Hylarii custodi ecclesie nostre, que 
ibidem pro tempore fuerit presentandis et sibi dictas possessionesrite concessimus 
sub iure hereditario possidendas. Ut autem premissa translatio atque concessimo 
robur obtineant perpetue firmitatis sigillam nostram tam abbatisse quam capituli 
presenti paginule sunt appensa. Actum et datum Seconis Anno domini M CC LXXX 
V fertia secunda proxima preter palmas. 

Urk 14 

1285 Mai 11 
Konrad von Hagenbach, Komtur zu Beuggen, verträgt sich mit Rudolf und Konrad SlGp zu 
Schwörstadt, wegen ihrer beiderseitigen Ansprüche auf die sog. Wantfluhe Waage. Gegen 
Zahlung von 5 lib an die Kommende erhalten Rudolf und Konrad alle Rechte an der Waage. 
Die Kommende verspricht auf alle (Fischerei-)Rechte zu verzichten, die sich oberhalb der 
Waage auf dem Gut bzw. Gebiet des Truchsessen [von Rheinfelden] befinden, während Ru-
dolf und Konrad auf alle Rechte unterhalb der Waage auf dem Gut bzw. Gebiet der Kommen-
de Verzicht leisten. Auf Bitte von Konrad und Rudolf SlGp siegelt ihr Herr Ulrich (I.) von 
Wieladingen. 

A: Konrad von Hagenbach, Komtur zu Beuggen 
S: Konrad von Hagenbach, Komtur zu Beuggen; Ulrich I. von Wieladingen  
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Z: Heinrich von Blansingen; Heinrich von Schliengen; Heinrich von Zürich; Konrad der 
Schmid (alle Ordensbrüder zu Beuggen); der Leutpriester von Schwörstadt; Herr Konrad 
Steinmar; Konrad SlGp 

Sig:  GLA 18/143 
Lit/D: UB Beuggen 1, S. 410, Nr. 74 (Transkription fehlerhaft) 

Wir brGder CGnrat von Hagenbach, commendér von Béckeim des ordens unserer 
frowen von dem téschenhus und alle die brGdere des selben huses kénden allen den, 
die disen brief sehent oder h=rent lesen, das umbe die missehellunge, die wir der 
vorgenante commendér hatten mit RGdolfe und CGnrate, den man sprichet die 
SlGpen von Swerzstat, umbe den wag, dem man sprichet zer WantflFhe, das wir 
gescheiden wurden mit unser beider wille, also das si, der vorgenante RGdolf und 
CGnrat, uns, dem vorgenanten commendére und den brGderen, hant gigeben funfte-
halp phunt umbe allis das reht, das wir an dem vorginanten wage hatten, und virzi-
hen uns >ch allis des rehtes, das wir hatten obwendig des wagis uf des Truchsezen 
gGte, und ich, der vorgenante RGdolf und CGnrat verzihen uns >ch allis des rehtes, 
das wir nidewendig des wagis hatten uf der vorginanten brGdere gGte von Béckeim. 
Das dis kraft habe und stete blibe, so besigel wir, der vorgenante commendér disen 
brief mit unsers huses ingisigile; und ich RGdolf und CGnrat bitten unsern herren, 
hern Klrichen von Wielandingen, das er sin ingisigele henke an disen brief zG eime 
steten urkénde fér uns und fér alle unser erben. Dis sint gezége brGder Heinrich von 
Blansingen, brGder Heinrich von Sliengen, brGder Heinrich von Zérich, brGder 
CGnrat der Smit, brGdere des téschen huses, der létpriester von Swerzstat, her 
CGnrat Steimar, CGnrat SlGp. Dis gischach, da von unsers herren giburt warent tu-
sent und zwei hundert iar und achzig iar und dar nach in dem fénften iare, an dem 
nehesten tage nach sante Gordianis und Epimachis tage. 

Urk 15 

1287 Oktober 1 
Nikolaus, Sohn des Werner von Blotzheim, verkauft der Anna Schachternellin Rebland zu 
Binzen, darunter solches gelegen in banno Binzhein in monte [heute noch Flur „Im Berg“], 
qui dicitur Buele, welches von beiden Seiten an die Reben des Herren von Wieladingen, 
Ritter, anstößt (attingens utrobique vineas domini de Wielandingen militis). 

A: Offizial des Erzdiakonats des Bistums Basel 
Lit/D: UB Basel 2, S. 334 f., Nr. 595  

Urk 16 

1290 Juli 7, Zofingen 
Bertold von Eschenbach verkauft in seiner Rolle als Vormund und Beschützer des unmündi-
gen Ulrich (VI.) von Büttikon, des Sohns von Ulrich (III.) von Büttikon, seinem Blutsver-
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wandten, Güter zu Dagmersellen (Kt. Luzern), die dem Mündel und seiner Mutter Elisabeth 
[vom Stein] zustehen und jährliche Einkünfte in Höhe von 30 Mütt Spelt, 2 Mütt Hafer und 6 
Hühner erzielen, an den Abt und Konvent von St. Urban für 22 ½ Mark Silber, die er zur 
Bezahlung von Schulden des Vaters verwendet. 

A: Berchtold von Eschenbach 
S: Abt von St. Urban 
Z: Konrad, Dekan von Brittnau; Ru[dolf], Vizepleban von Uffikon; Jakob von Seeberg, Pries-

ter; Rudolf von Wartenfels, Chorherr zu Zofingen; H. von Iffental, Kustos des Stifts Zofin-
gen; Johannes IV. von Büttikon und Werner von Liebegg, Chorherren zu Zofingen; Johannes 
V. von Büttikon, Ritter 

Sig:  StA Luzern, URK 590/11815 
Lit/D: QW 1/1, S. 749, Nr. 1627; vgl. dazu auch Urk 42 (1309 Jan 13) 

[Auszug:] 
Notum sit tam presentibus quam futuris presentis inspectoribus et auditoribus uni-
versis quod ego Berhtoldus de Eschibach nobilis Kl[rici] domicelli de Buttinkon, 
filii quondam dominus Kl[ricus] de BFttinchon militis, consanguinei mei in etate 
puppilari existente tutor ac defensor ab eis quorum intererat constitutus quedam 
bona sita in Tagmarseldon ad eiusdem puppillus et dominam Elysabeth materni 
suam spectancia […]. 

[Zeugen:] dominus CGnr[adus] decanus in Brittenowe, dominus RG[dolfus] viceple-
banus in Uffinchon, dominus Iacobus de Seberch sacerdos, dominus RG[dolfus] de 
Wartenvels canon[icus] ecclesie Zovingen, dominus H. de Ifendal eiusdem ecclesie 
custos, dominus Iohannes de BFttinkon, dominus Wern[erus] de Liebegg[a] ca-
non[ici] predicte Zovingen ecclesie et dominus Iohannes de BFttinkon miles […]. 
Datum et actum per dominum RG[dolfus] de Trosberch militem vices meas in hac 
tutela gerentem Zovingen 1290 non. Iulii, de ind. III. 

Urk 17 

1291 August 9, Säckingen 
Äbtissin Anna und der Konvent von Säckingen urkunden, dass Ritter Bertolt Steinmar ihnen 
ein Gut mit Zubehör zu Böttstein aufgelassen hat und sie mit diesem Gut die Johanniterkom-
mende zu Klingnau belehnt haben, wofür Bertolt von den Johannitern eine Entschädigung von 
8 Mark Silber erhalten hat. 

A/S: Äbtissin Anna und Konvent von Säckingen 
Z: Ulrich I. von Wieladingen; Jakob von Rheinfelden, beide Ritter; Johannes von Hürberg; 

Erlewin, beide Bürger von Säckingen; Heinrich von Rheinfelden von Klingnau; Bertold von 
Degerfelden 

Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.07/07 
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Urk 18 

1295 Oktober 15 
Burkart von Uffheim verkauft dem Niklaus von Hüningen Reben bei Weil, die an Güter eines 
Herrn von Lörrach und eines Herrn von Wieladingen angrenzen (und ligent in dem banne ze 
Wile und ligent einhalb bi des reben von L=rrach und bi des reben von Wielandingen). 

A: Burchart von Uffheim, seine Frau Agnes, seine Kinder Kunzi, Elisabeth und Margareta 
Lit/D: UB Basel 3, S. 125 f., Nr. 233 

Urk 19 

1296 Februar 17, Basel 
Friedensvertrag zwischen Bischof Peter von Basel und Graf Hermann von Homberg. Letzte-
rer verpflichtet sich zur Schadensersatzzahlung von 200 Mark Silber. Als Bürgen dieser 
Summe stellen sich zur Verfügung Graf Rudolf von Nidau, Hug von Wessenberg, der Küster 
des Domstifts Basel, Graf Rudolf von Habsburg[-Laufenburg], Graf Volmar von Frohburg, 
Otto von Rötteln, Thüring von Ramstein, Peter der Schaler, Konrad der Münch von St. Peter, 
Peter von Eptingen, genannt von Wartenberg, Ulrich von Wieladingen, Brün Pfirter, Hermann 
Marschalk von Wartenberg, Heinrich Zielemp, Otto von Hofstetten, alle Ritter. Peter von 
Eptingen und Rudolf von Slierbach sollen die Einhaltung der Vereinbarung überwachen. Der 
Bischof bestätigt den Vertrag und siegelt gemeinsam mit Graf Hermann. 

A/S: Peter, Bischof von Basel; Graf Hermann von Homberg 
Sig:  StA Basel-Landschaft, AA 1001 Urkunden 0012 
Lit/D: UB Basel-Land, Nr. 184 (Regest mit Liste der Bürgen) 

Wir Peter von gottes gnaden bischof zu Basele und grave Herman von Homberg 
thún kunt allen den die disen brief sehent oder horent, das wir der missehelle, die 
twiszent uns was, sin uber ein kumen lieplich und gutliche, alse har nach geschriben 
stat: ich grave Herman von Homberg veriehen das ich dem vorgenanten herren bi-
schof Peter von Basele schuldeg bin zwei hundert marg silbers vor den schaden, der 
ime und dem gotzhus von Basele von mir beschach und sint umbe die burgen ich 
selber, grave Rudolf von Nidowe, her HFg von Wessemberg, der custer von Basele, 
grave Rudolf von Habchspurg, grave Volmar von Vroburg, her Otte von Rotenlein, 
her Turing von Ramstein, her Peter der Schaler, her Cunrat der Munch von sante 
Peter, her Peter von Eptingen, dem man sprichet von Wartemberg, her Ulrich von 
Wilandingen, her BrFne Phirter, her Herman der Marschalg von Wartemberg, her 
Heinrich Zielempe und her Otte von Hofsteten, rithere. Ich aber und die vorgenanten 
burgen han tag unz ze den nehsten ostern, die nú kument, also wer ez, das ich grave 
Herman nút gerehtet worde mit den vorgenanten herren bischof Peter zu den selben 
ostern, so sol et stan an hern Peter von Eptingen von Wartemberg und an hern Ru-
dolf von Slierbach rittheren umbe ein andern Tag unz ze den nehstein phingesten, 
und sol den zwein der vorgenante bischof Peter gehorsam sin. Wer es tanne, das ich 
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nút gerehtet worde zu den selben phingesten, so sol ich dem vorgenanten herren 
bischof Peter sin silber gelten oder ich und die burgen sullen ime gisel ligen ane 
allen vorzog, er thú danne sine gnaden gegen und gebe uns tag mit sinem willen. Ich 
veriehen ?ch, ist das ich grave Herman mit mines fetteren seligen graven Ludowigs 
kinden teilen, so sol ich mit gedinge Liestal die stat oder Homberg die burg, swele 
mir danne zu teile wirt, dem vorgenanten herren bischof Peter an des gotzhus stat 
von Basele uf geben, und sol der darumbe gegen mir thún, swaz in heizent die vor-
genanten zwen ritthere her Peter von Eptingen von Wartemberg und her Rudolf von 
Slierbach. Er sol ?ch mir und minen lieb erben, ez sin sFne oder thothere, ob ich die 
gewinne, die stat Liestal oder die burg Homberg, swele ich ime danne ufgeben, lihen 
zu rehtme lehene, und swenne die mannschaft bischihet, so sol ich lidig sin und 
mine burgen der vorgschribenen zweier húndert marg silbers. Wer ez aber, das ich 
und mine fehtteren nút enteileiten und gemeinlich Liestal oder Homberg dem vorge-
nanten bischof Peter an des gotzhús stat von Basele ufgeben, so sol ich aber und 
mine burgen der zweier hundert margge silbers lidig sin. Ich veriehen ?ch, das ich 
zu den heiligen gesworn han einen gestabeten eit stete zu habende und zu thúnde 
und ze vollen furende, swaz mich die vorgenanten zwen ritthere her Peter und her 
Rudolf thún heizent gegen dem vorgeschribenem herren bischof Peter von Basele. 
Wir bischof Peter von Basele veriehen, das alle die ding beschehen sint alse da vor-
geschriben stat, und gel=ben ?ch, das wir gehorsam sin aller der dinge, die uns die 
vorgenanten zwein ritthere her Peter von Eptingen und her Rudolf von Slierbach 
thún heizent gegen dem vorgeschribenem grave Hermanne von Homberg. Und zu 
einer urkunde und zu einer stetegunde der vorgschribenen dinge so han wir bischof 
Peter von Basele und grave Herman von Homberg disen brief besigelt mit unseren 
ingesigelen. Diz beschach und wart dirre brief geben ze Basele do man zalte von 
gottes gebúrte dúsent zwei húndert núntzeg und sez jar, an dem fritage nach der 
alten fastnaht. 

Urk 20 

1296 Dezember 25–31, St. Blasien 
Das Kloster St. Blasien und Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen (strennuum virum Klricum 
dictum de Wielandingen militem) schließen mit Vermittlung und Zustimmung Sachverständi-
ger einen Vertrag über strittige Todfallabgaben von Eigenleuten des Stifts Säckingen, die im 
Schönauer Tal ansässig sind. St. Blasien zahlt dem Kontrahenten eine Entschädigung für 
früher bezogene Einkünfte, dieser stellt das Kloster diesbezüglich lastenfrei. 

A/S: Abt Bertold II. von St. Blasien; Ulrich I. von Wieladingen, Ritter 
Z: Werner, Prior von St. Blasien; Heinrich, Propst von Wittnau; Jakob von Rheinfelden, Ritter; 

Konrad von Mure; Konrad von Schönenberg 
Sig:  GLA 11/4433 
Lit/D: UB St. Blasien, S. 936 f., Nr. 720 
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Urk 21 

1296 Dezember 30 
Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen verkauft Leibeigene an das Kloster St. Blasien. 

Sig:  StiftsA St. Paul 193a/2 (Notizen Wülberz, 18. Jh.); Originale verloren 
Lit/D: UB St. Blasien, S. 937 f., Nr. 721 

a) Anno dein insequente vir strenuus Ulricus dictus de Wieladingen miles sancti 
Blasii praesuli quosdam homines ligios vendidit III calendas ianuarii. 

b) Iacobus de Rinvelden miles astitit, cum Ulricus de Wielandingen sancti Blasii 
praesuli quosdam homines ligios traderet anno 1297 III calendas ianuarii. 

Urk 22 

1300 Oktober 17, Mainz 
König Albrecht und Bischof Heinrich von Konstanz beurkunden die mit ihrem Willen ge-
schehene Verständigung zwischen dem Johanniterorden und den Vertretern der Erben des 
Edlen Rudolf von Wädenswil betreffend die Übergabe der Burg Wädenswil. Als Vertreter der 
Erben von Wädiswil fungieren Rudolf vom Stein und Rudolf von Landenberg. 

A/S:  König Albrecht I.; Bischof Heinrich von Konstanz 
Sig:  StA Zürich, C I, Nr. 2812 
Lit/D: UB Zürich 7, S. 168 ff., Nr. 2573 

[Auszug:] 
Wir von gots gnaden der r=mischer kénig Albreht unde ich bischof Hainrich von 
Costenz tGn kunt […], das vor uns warent brGder Herman von Magenz der maister 
des spitales von sant Johanes in Tézemlande unde her RGdolf von dem Stain und 
herr RGdolf von Landenberch und uberain kament […] mit unser baider willen unde 
wissende, das die brGder von sant Johanne geben sélent zwaihundert marke unde 
sibenzec marke silbers, ain hundert marke ze den naehsten wihennachten, die nu 
koment, darnach ze den naehtsten mittervasten dé andern hundert marke un darnach 
ze den naehsten phingesten, die denne koment, suln su die sibenzec marke geben, 
[…]. Es sol ouch der vorgenant herr Rudolf von dem Stain die vorgenanten burch ze 
Wadiswile mit aller der varnder habe unde mit allem dem gGte, das herr Rudolf von 
Waediswile an sinem tode lie, antwurten unde ledic machen; swa das niht geschae-
he, da sol mans an dem vorgenanten silber abschlahen unde gelten. Wir der vorge-
nant r=mischer kénic Albreht unde ich der vorgenant bischof Hainrich von Costenz 
durch der vorgenanten des maisters unde der brGder von sant Johanes unde ouch 
herrn Rud[olf] von dem Stain unde herrn Rud[olf] von Landenberch bet, henken ze 
ainem waren urkénde inser insigel an disen brief. Diz geschach ze Maguntz an dem 
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naehsten maentage nach sant Gallen tage, do man zalt von unsers herren gottes ge-
burt tusent ja runde dréhundert.  

Urk 23 

1300 Dezember 1, Cham 
Hermann von Bonstetten der Ältere, Landrichter im Aargau, beurkundet, dass Margareta von 
Hünenberg und Elisabeth von Büttikon, sowie Johannes und Walter von Landsberg auf alle 
Ansprüche an die Burg und Herrschaft Wädenswil verzichten. 

A: Hermann von Bonstetten (der Ältere), Landrichter im Aargau 
S: Hermann von Bonstetten; Eberhard von Bürgeln; Margarete von Hünenberg; Elisabeth von 

Büttikon; Heinrich II. vom Stein 
Z: Hermann von Rüssegg, Chorherr zu Zürich; Hermann von Bonstetten der Jüngere, Vogt zu 

Zürich; Eberhard von Bürgeln; Gottfried von Hünenberg; Rudolf von Trosberg; Rudolf I. 
und Heinrich II. vom Stein; Heinrich und Konrad von Schlatt; Johannes vor Kilchun, alles 
Ritter; Ulrich von Büttikon; Johannes und Walter von Landsberg 

Sig:  StAZ, C I, Nr. 2813 
Lit/D: UB Zürich 7, S. 170 ff., Nr. 2574 

Urk 24 

1301 August 13, Bingen 
König Albrecht I. zahlt den Brüdern Rudolf (I.) und Heinrich (II.) vom Stein 200 Mark Silber 
für Dienste, die sie ihm und dem Reich geleistet haben, und versetzt ihnen dafür pfandweise 
20 Mark Silber auf  72 Schupposen im Forst zu Rheinfelden. 

A/S: König Albrecht I. von Habsburg 
Lit/D: KOPP, Geschichtsblätter 2, S. 12 f. Nach Kopp notarielle Abschrift vom 15. Juli 1568, die 

weiter mitteile, die verpfändeten Gebiete lägen in Möhlin und Wallbach; vgl. dazu HabUrb 
2.1, S. 653, Nr. 116 und HabUrb 1, S. 60, Anm. 5 

Nos Albertus die gratia Romanorum rex semper augustus. Ad universorum sacri 
Romani imperii fidelium notitiam volumus pervenire, quod nos strenuis viris Rudol-
fo et Henrico dictis vom Stein, fidelibus nostris dilectis, propter eorum grata et fide-
lia que nobis ac imperio impenderunt obsequia, et impendere poterunt gratiora, du-
centas marcas argenti [statt: debiti] Basiliensis ponderis promittimus nos daturos. 
Obligantes eisdem, pro dictis ducentis marcis, viginti marcarum redditus in septua-
ginta duabus scopposis, existentibus seu sitis in foresta nostra Rinveldensis, annis 
singulis colligendos, possidendos tamdiu et tenedos, quousque sibi a nobis vel a 
nostris in imperio successoribus memorate ducente marce fuerint integraliter perso-
lute, fructibus eorundem bonorum obligatione pendente predicta percipiendis, quos 
eisdem liberalitate regia elargimur, in sortem minime computandis. Presentium 
testimonio literarum, nostre maiestatis sigilli robore signatarum. Datum in castris 
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ante Pingwiam [= Bingen], Idus Augusti, anno domini Millesimo Trecentesimo 
Primo. Indictione XIIII, regni vero nostri anno quarto. 

Urk 25 

1301 Oktober 19 
Die Brüder Rudolf und Heinrich (II.) vom Stein, Ritter, verzichten auf ihre Rechte an ihrem 
Gut zu Obermumpf (Kt. Aargau), das Jakob von Rheinfelden von ihnen zu Lehen trug, da 
dieser ihnen ein ungenanntes anderes Gut übergeben hatte. 

A/S: Rudolf I. und Heinrich II. vom Stein 
Sig:  GLA 16/2271 
Lit/D: RsQS U 20 

Allen den die disen brief sehent oder horent kunden und veriehen wir, her RGdolf 
und her Heinrich von dem Steine, gebrFdere, das wir uns enzigen han aller der ei-
genschaft und alles des rechtes, so wir hatten an dem gGte ze Obere Mumphe, swas 
des ist, so Jacob von Rinvelden da von uns ze lehen hatte, und haben uns des enzi-
gen an sin hant, und an siner nachkomen iemerme, es werde geerbet alder verk>fet, 
und geben ime und haben es ime gegeben und sinen nachkomen als vorgeschriben 
ist, mit allem rechte und eigenschaft willenchlich, wonde er uns das wider leit und 
wider sezzet hat an anderm gGte, dis han wir getan mit aller der gewarsami, so er 
und sin nachkomen dar zG bedorften, und enzihen uns alles rechtes und aller anspra-
che né und iemer, so wir in dem selben gGte hatten. Wir und unser erben und ze 
einer warheit des selben dinges so gibet unser ietewedere sin ingesigel an disen 
brief. Dis beschach do von gottes geburte waren tusenth iar dréhundert iar dar nach 
in dem ersten iare an dem nechsten donrestage nach sant Gallen duld.  

Urk 26 

1302 Februar 19, Säckingen 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein verkauft mit Einwilligung der Kinder seines verstorbenen 
Bruders Rudolf (I.) wegen der Einkünfte, durch die dessen Seelgerät finanziert werden soll, 
den Brüdern des Spitals zu Säckingen einen Acker zu Säckingen für 10 lib. 

A/S: Heinrich II. vom Stein, Ritter 
Sig:  GLA 16/188 
Lit/D: RsQS U 22 

Allen den die disen brief sehent alder h=rent lesen kunde und verich ich, her Hein-
rich von dem Steine, ein ritter, das ich mit der kinden willen und gereten, her 
RGdolfes, mines brGders seligen, durch die gulte, die ze sinem selgerete sol, verk>fet 
han mit rechtem k>fe den brGderen und ir nachkomen des spitales ze Sekingen einen 
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acher, der lit in dem spiecze der dirren owe ze Sekingen, fur ein recht eigen umbe 
zehen phunt phenningen gGter und gemeiner, die ich emphangen han von in und 
bekeret in das vorgenante selgerete, und sol des achers ir wer sin und des spitales nu 
und har nach swa sé sin bedurfent, und setze sé an min recht und in gewalt und in 
gewer des gGtes in allem rechte als ich es hatte, und enzihe mich fur mich und fur 
min erben aller ansprache nu und har nach g[.]en in umbe de[..]cher. Und des ze 
einer warheit han ich min ingesigel fur mich und min erben an disen brief ge[hengt]. 
Dis beschah da von gottes geburte waren tusench iar dru hundert iar dar nach in dem 
an[deren] [ia]re ze Sekingen an dem nechsten Meintage vor sant Mathis tag. 

Urk 27 

1302 Juni 2, Konstanz 
Simon, Leutpriester zu St. Stephan in Konstanz, entscheidet als Schiedsrichter einen Streit 
zwischen den Johannitern von Bubikon und dem Kloster Frauenthal über drei Höfe der Herr-
schaft Wädenswil. Darin Bezugnahme auf Urk 22 (1300 Okt 17), in welcher Rudolf I. vom 
Stein als Vertreter der Erben Rudolfs von Wädiswil fungiert. 

A: Simon, Leutpriester zu St. Stephan in Konstanz 
S: Hugo von Werdenberg, Komtur von Bubikon; Äbtissin von Frauenthal; Abt von Kappel; 

Simon, Leutpriester zu St. Stephan in Konstanz 
Z: Johannes, genannt Pfefferhart, Chorherr zu St. Stephan; Ulrich von Hof; Bertold, genannt 

Schallenberg 
Sig:  StA Zürich, C II 4, Nr. 147 
Lit/D: UB Zürich 7, S. 238 ff., Nr. 2648; QW 1/2, S. 139 f., Nr. 289 

Urk 28 

1303 April 1 
Äbtissin Anna und das Kapitel von Säckingen belehnen Heinrich Notstein von Waldshut mit 
Zinsen von Gütern zu Alpfen (1 Schuppose), Birkingen (2 Hufen) und Etzwihl (1 Hufe), 
deren Zinswert zusammen 4 lib d, 8 Mütt Roggen, 10 Mütt Hafer und 14 Hühner beträgt, als 
Erblehen, nachdem dieser den vorherigen Inhabern Ulrich (II.) von Wieladingen dem Jünge-
ren und seiner Gattin Anna 21 Mark Silber gezahlt hatte.  

A/S: Äbtissin Anna von Säckingen; Kapitel von Säckingen 
Z: Heinrich von Mettau, Domherr des Stifts; C[onrad], Kirchherr von Murg; R. der Kaufmann, 

Priester; Jakob von Rheinfelden; Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen; Lutold, Schult-
heiß von Waldshut; H. der Hurtinger von Waldshut; C. Schreiber; Her[mann] Ratze und Ul-
rich I. von Wieladingen, Ritter 

Sig:  GLA 16/983 
Lit/D: RsQS U25 
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Allen den die disen brief an sehent alder horent lesen, kunden und veriehen wir, von 
Gottes genaden ebetischenne Anne und das capitel des gotzhus ze Sekingen, ein 
warheit, des so hie geschriben ist: Ir sunt wissen, das Kl[rich] von Wielandingen der 
iunger und Anna, sin eewirtinne, mit Heinrich Notsteine von WaltzhGt fur uns ka-
men in unsern umbegenng und uns ufgaben, dé vorgenante Anne mit ir vogetes 
hant, swas sé beide rechtes und nutzes hatten an disen gFtern, die unsers gotzhus 
eigen sint, an einer schGppsse ze Alaphen, die Walter in der Gupphe buwet, und an 
zwein hGben ze Birkingen, die buwet meister Bercholdes sune und Gotfrides sune, 
und an einer hGbe ze Etzwile, die Kl[rich] bute von Etzwile, diese gGter gelten inen, 
uber das uns da werden sol, vier phunt phenningen und acht mutte roggen und zehen 
mutte habern und vierzehen hénre. Dis geltes und des rechtes entzigen sé beide sich 
gen uns und gen dem vorgenanten Notsteine, und hatten darumbe von ime emphan-
gen ein und zwentzech march gGtes silbers und do sé von ir rechte gegangen, da 
hetten sé uns das wir das recht und den vorgenanten nutz von dem sé gegangen 
weren, lihen ze rechtem erbe dem vorgenanten Notsteine und sinen erben. Des wur-
den wir einhelglich ze rate und verichen, das wir dem vorgenanten Notsteine und 
sinen erben ze rechtem erbe verluhen han alles das recht, das der vorgenante 
Kl[rich] und sin eewirtinne an dem gGte hatten, mit dem vorgenanten nutzen, und 
das er noch sin erben nit furbaß nieszen sol, lute noch gGt, wande so vil so vor 
geschriben ist, och sol ime andern nit abe gan und swa er von den luten, die das gGt 
buwent, an siner vorgenanten gulte, alder uns an unseren zinsen und nutzen gesumet 
wurde, da sol er und sin nachkomen mit unserm willen, das gGt also besetzen, das er 
und wir unsers nutzen zu wegen komen, und von dem vorgenaten erbelehen, sol er 
und sin erben uns ierlich drie schillinge phenningen zinses gen ze sant Martis mes, 
ze unserm gemeinen nutze in unser Kam[er]. Und ze einer warheit des alles so han 
wir unsere ingesigel an disen brief gegeben. Dis beschach da ze gegen waren her 
Heinrich von Metowe, unser tGmherre, her C. kilcherre ze Murge, her R. der 
K>fmann, priestere, Jacob von Rinvelden, Walter der Sculthesse von Sekingen, 
Lutold der Sculthesse von WaltzhGt, H. der Hurtinger von WaltzhGt, C. Sherreyber, 
Her[man] Ratz und her Kl[rich] von Wielandingen, Ritter und ander lute genége. Do 
von gottes geburte waren tusenth iar und dru hundert iar dar nach in dem dritten iare 
an dem nechsten meintage nach dem Balmtage. 

Urk 29 

1303 Apr 13, Basel 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein erklärt, dass er und sein verstorbener Bruder Rudolf (I.) dem 
Bischof Peter von Basel [vor 1302 Feb 19] einen Hof in Wegenstetten übergeben und von 
diesem als Lehen zurück erhalten haben.1 

                                                 
1  Es dürfte sich um Peter von Aspelt (1297–1306) handeln. Wäre dessen Vorgänger Peter Reich 

von Reichenstein (1286–1296) gemeint, hätte ihn der Schreiber wohl als verstorben gemeldet. 
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A/S: Heinrich II. vom Stein, Ritter 
Sig:  Porrentruy, Archives de l´ancien Evêché de Bale, Livre des fiefs nobles, fol. 111 
Lit/D: Trouillat 3, S. 37, Nr. 26 

Ego Heinricus miles dictus de Lapide, tenore presentium recognosco et constare 
cupio vnuersis quod ego et RGdolfus frater meus felicis memorie, curiam in We-
genstetten cum omnibus pertinentiis suis, que ad nos jure proprietatis pertinebat, 
dedimus et contulimus reuerendo in Christo patri domino Petro episcopo Basiliensi 
suisque sucessoribus et ecclesie Basiliensi, ac probrietatis tytulum, quem in predicta 
curia et suis pertinentiis habuimus, transtulimus in tytulum feodalem. Recepientes 
predictam curiam cum suis pertinentiis a predicto domino nostro episcopo Basiliensi 
in feodum a nobis et successoribus nostris jure feodali perpetuo possidendam. Re-
nunciantes etiam pro nobis et nostris successoribus tytulo proprietatis quem habui-
mus in curis memorata. In cuius rei testimonium, ego Heinricus predictus presentem 
litteram feci sigilli mei munimine roborari. Actum et datum Basilee, anno Domini 
MO.CCCO. tercio. Idus aprilis. 

Urk 30 

1303, Basel 
Der Offizial der Basler Kurie urkundet, das Präsentationsrecht der Kirche in Rotenfluh stehe 
nach dem Tod des bisherigen Leutpriesters Werner Schaler zur einen Hälfte dem Domkapitel 
in Basel, zu anderen Hälfte mehreren Angehörigen der Basler Familie Münch sowie Heinrich 
(II.) vom Stein und dessen Neffen gemeinsam zu. Beide Seiten sollen das Recht abwechselnd 
ausüben. Heinrich (II.) vom Stein, Ritter, nimmt dieses Recht für sich und die Kinder seines 
Bruders Rudolf, Heinrich (III.), Rudolf (II.) und Mathis, in Anspruch. 

A:  Offizial der Basler Kurie 
Sig:  GLA 19/1856 
Lit/D: UB Basel-Land, S. 159 f., Nr. 210 

[Auszug:] 
Nos officialis . . curie Basiliensis notum facimus universis ad quos presentes littere 
pervenerint, quod comparentibus coram nobis in forma iuris honorabilibus viris 
dominis Lutholdo de R=tenleyn, presposito, Heinrico de Bechburg decano et capitu-
lo ecclesie Basiliensis ex una, Hugone Monachi dicto Zwinger, Hugone fratre suo 
dicto Gempener et Ottone Monachi, Conrado dicto Slegel, Conrado Monachi de 
Munchesberg, militibus, item eodem Conrado dicto Slegel pro fratribus suis Johan-
nem Hugone et Heinrico tutorio seu curatorio nomine eorundem, item dicto Conrado 
Monachi de Munchesberg tutorio sive curatorio nomine pro liberis quondam domini 
LGdewici Monachi fratris sui, videlicet Petro et RGdino, item domino Heinrico dicto 
zem Steine milite pro se et liberis quondam RGdolfi fratris sui militis, scilicet Hein-
zino, RGdolfo et Mathia, tutorio seu curatorio nomine eorundem, item G=zmanno, 
Hartmanno, Lutholdo dictis Munch, armigeris, ex parte altera, eedem partes recog-
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noscentes in iure alterutrum parcium habere et comptere ius patronatus, ecclesie in 
RotenflG, Basiliensis dyocesis, […].  

Urk 31 

1305 Januar 21, Säckingen 
Die Ritter Heinrich (II.) vom Stein und Rudolf von Degerfelden sowie Erlwin der Wirt von 
Säckingen schlichten einen Streit zwischen dem Ritter Ulrich (I.) von Wieladingen dem Alten 
und der Äbtissin und dem Kapitel von Säckingen, die Forderungen gegen ihn erhoben hatten. 
Wegen einiger Güter zu Schwörstadt, die der von Wieladingen an sich gezogen hatte, wird 
bestimmt, dass nach einer Kundschaft die beidseitigen Güter voneinander geschieden werden 
sollen. Ulrich soll dann das, was ihm nicht zusteht, zurückgeben. Die Fallabgaben, die er in 
Schwörstadt von den Hufen, die in den Hof gehörten, eingezogen hatte, soll er nicht mehr 
einziehen und künftig zu Schwörstadt 3 Mütt Hafer und zu Stetten 2 Saum Rotwein weniger 2 
Viertel versessenen Zins geben. Zudem hat er dem Stift einen Zins zu überlassen, der von 
einem Mühlrad auf dem Gut zu Kiesenbach, zugehörig zum Dinghof Oberhof, geleistet wird. 
Für die dem Stift entstandenen Schäden soll Ulrich dem Stift jährlich an St. Martin ein Rind 
geben und innerhalb von sechs Jahren 6 Fuder Weißwein zu Schliengen zahlen, jährlich ein 
Fuder. 

A: Heinrich II. vom Stein, Rudolf von Degerfelden (beide Ritter), Erlwin der Wirt von Säckin-
gen 

S: Ulrich I. von Wieladingen 
Sig:  GLA 16/1369; Vidimus von 1319 Jan 12 in GLA 16/1370 
Lit/D: RsQS U 29 

Wir her Heinrich von dem Steine, her RGdolf von Tegervelt, die ritter sint, und ich 
Erlwin der Wirt von Sekingen kunden und vergehen an disem brief das unser fro-
wen, von gottes gnaden die eptischenne und das capitel gemeinlich ze Sekingen, 
manegarhand ansprach hatten an her Klrichen von Wielandingen den alten, der riter 
ist. Der selbe chriek und dé ansprach als vil der was wart beidé der frowen halpe 
und sin halpe willeklich an uns drie gesetzet, also das wir sé mit reht und mit minne 
als wir uns erkanden mit e[i]n anderen rihtin umb die selben ansprach, und das sé 
die usrihtung nach unser ussage und als dirre brief hette bedunchalp stet son han, das 
sé gelopt hant. Dé erst ansprach der frowen was umb mangerhand gGt ze Swerstat, 
das der von Wielandingen in sinen gewalt und nutze genomen hette, das ir was, die 
ansprach schieden wir mit einem undergang, der mit geswornen eiden geschach, 
swas da undergangen wart, und von dem sunre gescheiden wart, das sol er wider lan 
den frowen und den léten, er gewinne es denne von inen als liep es im ist. Och nam 
er velle in dem selben dorf us den hGben, die da in den hof h=rent; die velle sol er nit 
me nehmen. Och sol er drie mutte habern versessens zinses in dem selben dorf hin-
nan hin geben. Och sol er ze Stethen zwen s>m rotes wines zweier vierteil minre 
versessens zinses hinnan hin gen. Och sol er minen frowen lidig lan den zins ze 
Obernhofe des gGtes ze Chiesenbach von einem rade, den er nam und nit me neh-
men sol. Och sol er ellé iar den frowen ein rint gen ze sant Martins mis als ir reht ist, 
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und swas er untz har ingenomen und genutzet hatte von den vorgenanten gFtern, vér 
das alles sol er inen sehs vGder wizes wines ze Schliengen gen ze sehs iaren us ier-
lich ein vGder, von dem nehsten herbste hin untz er gewert. Und das er und sind 
erben das alles stet haben, dar umb her er vér sich und sin erben sin ingesigel an 
disen brief gehenket. Ich vorgenanter her Klrich von Wielandingen vergih willeclich 
einer warheit vér mich und min erben alles des so vorgeschrieben ist, und wir das 
leisten und stet son han und han dar umb min ingesigel an disen brief gegeben. Das 
hie geschrieben ist, das solinan bedunt halp stet han. Och beschach es do von gottes 
gebérte earen drézehenhundert iar, dar nach in dem fénften iar mornendes nach dem 
ahte den tag ze sant Hylarien mis. 

Urk 32 

1306 April 16 
Rechnungslegung des Burggrafen (Burgvogts) von Rheinfelden, Rudolf, Vogt von Ensisheim, 
für die Jahre 1303 bis 1306 vor Zeugen, darunter Heinrich (II.) vom Stein. 

Lit/D: MGH Const. IV, S. 1252–1255, hier S. 1253. 

[Auszug:] 
Anno Domini MCCCVI, XVI. Kal. Maii coram strennuis viris dominis H[einrici] de 
Lapide, RGd(olfo) de Tegervelt, Iacobo de Kienberg, Johanne advocato in Krenkin-
gen, H[einrici] dicto ze L?ben militibus et magistro Burchardo de Frikke imperialis 
aule notario aliisque quam pluribus dominus RGd[olfus] advocatus in Ensichsh[ein] 
et burggravius .. castri Rinvelden de eiusdem castri urbore, redditibus et obvencioni-
bus aliis quibuscumque computavit se percepisse et exposuisse a festo sancti Hylarii 
concurrente sub annis Domini MCCC tercio infrascripta, sicut in partibus demon-
strantur.  

Urk 33 

1306 November 12, Schliengen 
Adelheit von Ilfingen, Kellerin, und Adelheid von Kaiserstuhl, beide Chorfrauen des Stifts, 
bestätigen die von einer Anzahl genannter und beeidigter Personen festgelegten Rechte und 
Pflichten, die ein Richter in ihrem Hof zu Schliengen haben soll. Der mit dem Amt betraute 
[Werner III.] Schaler von Basel soll den Hof dreimal im Jahr besuchen, um Gericht zu halten. 

Zusatz: Gemäss einer Urkunde, die [Ulrich I.] von Wieladingen vom Stift Säckingen hat, 
sollen er und seine Erben die Boten auf dem Schliengener Hof nicht beeinträchtigen und auch 
nicht auf den Hof kommen. Die 8 Saum Weißwein, die das Stift ihm jährlich zu geben hatte, 
sind ihm abgekauft worden. 
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A: Adelheid von Ilfingen, Kellerin; Adelheid vom Kaiserstuhl, Chorfrau 
Z: Erlwin der Wirt von Säckingen; Walter Vasolt; der Keller von Mandach; der Keller von 

Mettau; RGdolf Warnbach; her Konrad von Murg; Konrad von Eitkon 
Sig:  GLA 16/1318, ehemals zusammengeheftet mit Urk 48 (1311 Nov 12) 
Lit/D: RsQS U 31; SCHULTE, Tschudi, S. 75 f. 

… Wir vro Adelheit von Ulvingen, kelnerin, und vro Adelheit von KeiserstGl, 
tGmfrowen des gotzhuses ze Sekingen, tGn kunt allen den die disen brief sehent 
lesent oder h=rent lesen, die rechténge, und die recht, die ein rihter ze Sliengen in 
dem hove, der do h=ret ze dem vorgenanten gotzhuse ze Sekingen, haben sol, nach 
gesamneter kuntschaft und urteil der erberen léte, der namen hie nach geschriben 
stant, die es uf irn eit erteilten vor gerichte und in gerichtes wis, do der rihter ge-
genwértig in dem vorgenanten hofe ze gerihte sas und och unser amtlute ze gegen 
waren und es sohen und horten ... Das erste ist, das der richter der danne uf dem hofe 
richten sol, weder besezzen noch entsezzen sol, und enkein rehtunge uf dem hofe me 
haben, wan das man imme selbandere die nachtselde geben sol, dristunt in dem iare 
so er do richten sol, und mornendes so sol er us siner bGsse zeren… Och wart uf den 
eit erteilet, das der Schaler von Basele in den hof sol komen dristunt in dem iare 
selbvierde und nith mere, und do richten sol umb frevenli und umb dépstal und sol 
man im och die nachtselde geben und mornendes sol er usser sinen bGssen zeren… 
Die aber di so vorgenante rechtunge uf irn eit erteilet hant, der namen stant hier 
geschriben: Tennevisel von Néwenburg, her Dietheln [von Schliengen] und RGdolf 
sin sune, PhlFging von Egkenhen, Meiier Blesi, CGnrat und Johans Bart von Rutz, 
Vogt Sch=rli, Renk und sin sun, CGnrat Lützelman, Berchtold Winterli und her 
Eberhart der Wirt, CGnrat von Gennenbach, Johans Rostgo und ander bescheiden 
léte, die do von rehte urteilde sprechen séln. Hie bi waren och erber bescheiden léte, 
die es sochen und horten: Der von Zézekon, Erlwin der Wirt von Sekingen, Walter 
Vasolt, der Kelner von Mandach, der Kelner von Mettowe, RGdolf Warnbach, her 
CGnrat von Murge, CGnrat von Eickon und ander biderbe léte gnGge… Dis be-
schach ze Sliengen in dem vorgenanten hofe do man zalt von gottes geburte 
drézehenhundert iar, dar nach in dem sechsten iare mornendes nach sante Martins 
tage. 

Wan sol och wissen da bi, das an der hantfesti, die der von Wielandingen von un-
serm gotzhuse hat, offenlich geschriben stot, das er nach sin erben uns noch unsere 
botten uf dem vorgenanten hofe ze Sliengen niemer séllent beswÖren noch geirren, 
noch uf den hof niemer séllen komen. Acht S>me wisses wines sollten wir im ierlich 
von dem hofe geben, die hand wir gekGffet vom im lidig und ler iemerme ze nies-
sende und ze hande und hat dar umbe unser gGt empfangen. 
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Urk 34 

1306 November 16 
Graf Rudolf (III.) von Habsburg[-Laufenburg] gibt dem Hermann von Bellikon für geleistete 
Dienste eine Hufe im Bann zu Hofmeli, die Hermann von ihm zu Lehen hatte, zu Eigen auf. 
Im Gegenzug gibt Hermann dem Grafen die Hälfte einer Mühle in Eikon auf und empfängt 
diese wieder zu Lehen. 

A/S: Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg 
Z: Rudolf (II.) von Wieladingen; Jakob von Rheinfelden; Walter Vasolt; Jakob Kelhalde; Hein-

rich, Schreiber der Bürger von Rheinfelden; Rudolf Bruner; Konrad Barraban 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.27/19 
Lit/D: AU 5, S. 15, Nr. 21 

Wir grave RGdolf von Hapsburg kunden menlichen in disem briefe, das wir ein 
hGbe, liget ze Hofmeli in dem banne, die Herman von Bellikon von éns ze lehen 
hatte, hein uf gegeben dem selben Herman vur ledig eigen, wan och si énser eigen 
waz vnd an éns von eigenschaft horte, dur sines diensts wegen, so er uns dar het 
getan, und noch wol mag getGn. Und wan wir dis so frilich taten, da von do gab der 
vorgenante Herman éns vf den halbteil einer müli, lit ze Eitkon, waz sin eigen, vnd 
hatte si Wiman von ime, vnd enphie si wider von éns ze rehten lehen. Wir veriehen 
och mit gGten tréwen, das wir und alle unser erben des vorgen[anten] Hermannes 
und siner erben der vorgen[anten] hGbe wern suln iemer me vur ledig eigen ane alle 
geverde, an allen stetten, da si von uns werschaft bedurfen. Und zu einer waren 
urkénde und ewigen stÖtekeit alles des so da vor gescriben stat, so han wir der vor-
gen[ante] grave RGdolf disem brief besigelt mit unserm eigen ingesigel. Da das 
beschach, da bi waren und sind och gezége: RGdolf von Wielandingen, Jacob von 
Rinvelden, Walter Vasolt, Jacob Kelhalde, Heinrich der burger scriber von Rinvel-
den, RNdolf Bruner, CNnrat Barraban und merre biderber luten genGge. Dirre brief 
wart gegeben, do man zalt von Gottes gebGrte drézehen hundert iar, darnach in dem 
sechsten iare an der nehst mitwuchen nah sant Martins mis. 

Urk 35 

1306 November 25, Brugg 
Königin Elisabeth kauft in ihrem und im Namen ihrer Kinder von den Grafen Werner und 
Ludwig von Homberg die drei Burgen Wartenberg, den Hof und Kirchensatz zu Muttenz samt 
der Hard. 

A: Königin Elisabeth 
Z: Graf Burchard von Hohenberg; [Heinrich II.] vom Stein; einer von Kienberg; Rudolf von 

Trostberg, Hofmeister; Sweiker von Liebenberg; Vogt Rudolf von Ensisheim 
Lit/D: USGöA 1, S. 104 ff., Nr. 179 (Regest mit Zeugenliste) 
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[Auszug:] 
[…] Das diseu red und dieser chouf stete und unzebrochen beleibe, des geben wár an 
unser kinde stat den oftgenanten graven Wernhern und Ludwig van Honberg disen 
bráf mit unserm insigel bestetiget mit den gezeugen, die hernah geschriben sind. Die 
sind graf Burchard van Hohenberg, der van dem Stayn, der van Chiemberg, Rudolf 
unser hofmeister van Trosberg, Sweiker van Liebenberg, vogt Rudolf van Enses-
heim und ander erber leut genFge. 

Urk 36 

1306 November 30, Säckingen 
Hartmann (I.) von Wieladingen, Chorherr zu Säckingen, und dessen Brüder Ulrich (II.) und 
Rudolf (II.), Söhne des verstorbenen Ulrich (I.) von Wieladingen, verkaufen an Äbtissin 
Elisabeth und Kapitel von Säckingen eine Weingülte von 8 Saum zu Schliengen, die ein 
Lehen des Klosters ist, für 45 lib d und treten alle damit verbundenen Rechte ab. 

A: Hartmann I., Ulrich II., Rudolf II. von Wieladingen 
S: Hartmann I., Ulrich II., Rudolf II. von Wieladingen; Stadt Säckingen 
Z: Hartung und Otto der Münch von Basel; Johann von Diesse;  Rudolf von Degerfelden, alle 

Ritter; Walter [Vasolt] der Schultheiß; Erlewin; der Rat von Säckingen, bestehend aus Wal-
ter (II.) Vasolt, Hermann Ratze, Heinrich Helbling, Kunzo von Schwörstadt, Heinrich 
Schorpf, RGdolf Brunner, alle Bürger zu Säckingen 

Sig:  GLA 16/1309 
Lit/D: RsQS U 32; Bader, Schliengen, S. 240 f. 

Allen die disen brief sehent oder h=rent lesen kunden wir her Hartman von Wielan-
dingen, korherre ze Sekingen, Klrich und RGdolf, gebrGder, hern Klrichs seligen 
séne von Wielandingen, ritters, das wir unverscheidenlich dien erwirdigen fr>wen, 
von gotz gnaden der eptischin und dem cappittel von Sekingen, ze k>ffene hein 
gegeben acht s>me wingélte, die wir ze Sliengen hatten, und die unser lehen waren 
von dem selben gotzhuse mit allem rehte und mit aller friheit, und als das selbe 
lehen an uns komen was, umb fénf und vierzig pfunt pfenning, die ze Sekingen 
genge und gebe sint, und sin >ch der unverscheidenlich von in gewert und >ch  
(llekliche, und ist >ch das selbe gGt in unsern nuz komen vollekliche, und enzihen 
uns har umbe unverscheidenlich an disem briefe alles des rehtes fér uns und unser 
erben und aller der vorderunge und ansprache, so wir iemer dehein wiz umb das 
vorgenante lehen der wingélte gehaben m=hten an geistlichem und weltlichem ge-
richte, und geben >ch das selbe lehen lideklich und unverscheidenlich uf, als wir dur 
recht unser lehen uf geben son, mit allem rehte und als ez an uns komen was, an der 
erwirdigen fr>wen hant von gotz gnaden eptischin Elsbeten, erwelt und bestetet ze 
dem selben gotzhuse ze Sekingen, ze des vorgenanten cappittels und ir gotzhuses 
wegen. Wir loben >ch an disem briefe fér uns und unser erben, das wir wider den 
selben k>f, so wir getan hein, niemer getFgen, weder mit stette rehte noch mit 
lantrehte noch mit dekeinen andern dingen, dar von der selbe k>f gekrenket oder 
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wider zogen werden m=hte. Und das diz alles war si und >ch stete belibe so geben 
wir disen brief besigelt mit unsern ingesigeln und >ch mit der burger ingesigel von 
Sekingen, die dar umbe gebetten hein, ze einem steten urkénde offenlichen. Diz 
beschach ze Sekingen an sant Andres tult, do von gotz geburt waren drézehen hun-
dert iar in dem sechsten iare da nach, do indictio was dé vierde. Da ze gegen waren 
her Hartung und her Otto der Ménch von Basel, her Johans von Dussen, her RGdolf 
von Tegervelt, ritter, her Walter der Schultheisse, her Elravin und ander erber léte 
genGge. Wir Walter der Schultheisse und der Rat von Sekingen, der namen hie nach 
geschriben sint, dur der vorgenanten gebrGder bette von Wielandingen, das man 
wisse, das alles das, so vor geseit ist, war ist und >ch st(t belibe, so henken wir un-
ser burger ingesigel an disen brief ze einem urkénde offenlichen. Diz beschach ze 
Sekingen an dem tage und in dem iare als vor geseit ist. Des rates namen sint Walter 
Vasolt, Herman Razo, Heinrich Helbling, ChGnu von Swerzstat, Heinrich Schorpli, 
RGdolf Bréner, burger ze Sekingen. 

Urk 37 

1307 April 20, Rheinfelden 
Walter von Rötteln verkauft für 53 Mark Silber die Hälfte des Dorfes Endenburg mit Ge-
richtsrechten, Kirchensatz und Grundbesitz an Hermann von Bellikon, Bürger von Rheinfel-
den. Weiterhin belehnt er ihn mit den zum Dorf gehörigen Leuten. 

A/S: Walter, Herr von Rötteln 
Z: Peter von Eptingen, Schultheiß von Rheinelden; Heinrich ze Lobun, Burggraf von Rhein-

felden; Konrad von Beuggen; Walter von Wise, Ritter; Ulrich II. von Wieladingen; Heiden 
von Hertenberg; Ruman von Kaiserstuhl; Jakob von Wise; Heinrich von Öschgen; Johann 
der Spiser; Konrad der Walcher 

Sig:  GLA 21/2128 

Ich, Walter, ein herre von R=ttelen, tGn kunt allen den disen brief an sehent oder 
h=rent lesen nun oder harna, das ich dur minen nutz verkoffet han den halbteil des 
dorfes ze Entemburg und des gGtes so der zG h=ret, es si an akern, an matten, an 
holtze, an velde, an wunne oder an weide, an twinge, an banne und an gerihte und 
darzG den kilchunsatz vur ledig eigen Hermann von Bellikon einem burger von 
Rinvelden, und die léte die ze Entemburg sitzent und darzG h=rent, die han ich ime 
ze rechtem lehen verluwen und sinen lehens erben; unde dar umbe han ich von ime 
enphangen drie march und fénfzeg march silbers luters unde gebrentes Baseler ge-
wiht, und han es in minen nutz bekeret. Wan sol och wissen, das ich den vorgenan-
ten Herman han gesetzet in nutzlich gewer des vorgenanten gGtes und der luten. Ich 
han mich och entzigen an sin hende alles des rehtes und aller der ansprache so ich 
oder min erben an das vorgenante gGt und och an die léte gegen ine oder sinen erben 
iemer gewunnen m=hte an geistlichem oder an weltlichem gerihte oder in keinem 
gerihte, es si landes gewonheit oder stette reht, gescribens oder ungescribens, und 
mit namen aller der rehte, da mitte der vorgenante kof iemer zerbrochen m=hte wer-
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den; und binde och mich und min erben des vorgenanten gGtes wer ze sume vur 
eigen und der léten vur lehen des vorgenanten Hermans und siner erben gegen men-
lichen iemer me, mit gGten tréwen ane alle geverde, an allen stetten da si werschaft 
von uns bedurfen. Hie bi waren und sint och gezége her Peter von Eptingen, 
scultheis ze Rinvelden, her Heinrich ze Lobun, burgrave ze Rinvelden, her CGnrat 
von Békhein, her Walter von Wise, Rittere, Klrich von Wielandingen, Heiden von 
Hertemberg, Ruman von KeiserstGl, Jakob von Wise, Heinrich von Eschon, Johans 
der Spiser, CGnrat der Walcher und ander erberr léten genGg. Und ze einer urkénde 
warheit und ewigen stÖtekeit alles des so da vor gescriben stat, so han der vorgenan-
te Walter disen brief besigelt mit minem eigen ingesigel. Dirre brief wat gegeben 
und geschach och dirre kof ze Rinvelden, do man zalter von Gottes geburte 
drézehen hundert iar, dar nah in dem sibendem iare an dem nesten dunrstag vor sant 
Georgen tag. 

Urk 38 

1307 August 14, Säckingen 
Hartmann (I.) von Wieladingen, Chorherr zu Säckingen, [Ulrich II.] Wieland und Rudolf (II.) 
von Wieladingen, seine Brüder, verkaufen der Äbtissin Elisabeth von Säckingen und Rudolf, 
Kirchherr von Zuzgen, für 97 lib die sogenannte „Fischmatte“, die ein Erblehen des Stifts ist. 
Wieland verbürgt sich für seinen noch unmündigen Sohn Hartmann (II.). Weiterhin stimmen 
zu: Walter Vasolt, Bürger zu Säckingen, Vogt Hartmanns (II.), und Margarete [von Schlien-
gen], die Gattin Rudolfs (II.). 

A/S: Hartmann I., Wieland (Ulrich II.), Rudolf II. von Wieladingen 
Z: Walter [Vasolt] der Schultheiß; Walter II. und Konrad Vasolt; Meister Konrad der 

SchGlmeister; RGdolf der Bruner; Bertold der Wirt von Stein (Steine); Herman Ratze; Wer-
ner der Kramer; Meister Kunze der Smit; Johann der Egewiler; Heinrich Raetli 

Sig:  GLA 16/190 
Lit/D: RsQS U 36 

Allen die disen brief sehent oder h=rent kFnden wir Hartmann von Wielandingen, 
korherre ze Seckingen, Wielant und RGdolf von Wielandingen, gebrFdere, das wir 
unverscheidenlich unser matten, die man nemmet der Vischer Matte und dé unser 
erbe was von dem vorgenanten gotzhuse von Seckingen, ze k=fenne han gegeben 
der erwirdigen vrowen fron Elsbeten von gottes genaden eptischenne, erwelt und 
bestatet ze dem selben gotzhuse ze Seckingen, und dem erberen man hern RGdolf, 
dem kilchen herren von Zuzikon, unverscheidenlich gen rehten teile mit allem dem 
rehte vriheit und der ehaftigi, so dar zG geh=ret, umb siben und nunzig phunt phen-
ninge, die ze Seckingen genge und gaebe sind und sin ?ch der von inen gar gewert, 
und hein uns dar umb entzigen (lleclich und willeclich alles des rehtes aller der 
vorder und ansprache, so wir einer dar umbe gehaben m=htin deheim was beidé an 
geistlichen und an weltlichen gerihte und wider den k=f und hein ?ch die vor genan-
den matten fur uns und unser erben lidiglich fur ein reht erbe uf gegeben an der 
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vorgenanden vr>wen, der eptischenne von Seckingen hant, mit allem dem rehte und 
der ehafti, so dar zG geh=ret und als uns mit rehtem gerihte erteilet wart, das wir das 
selbe gGt uf geben soltint. Wie loben ?ch unverscheidenlich an disem brieve und 
hein ?ch gelobt fur uns und unser erben unde sunderlich ich, Wielant fur Hartman, 
minen sun, der noch nit ze sinen tagen komen ist, und mit des hant ich es vertigen 
sol, swenne er ze sinen tagen kunt, als ich verbérgot und vergiselt han, reht und 
redelich, des vorgeschribenen gGtes wer ze sinne, fér ein reht lidig erbe, von dem 
vorgeschribenne gotzhuse ze Seckingen, swa alder swenne man sin bedarf gen rehte 
beide an geistlichem und an weltlichem gerihte. Und ist dis alles so hie vor geseit ist 
geschehen mit dem gGten willen und der hant Walter Vasoltes, burgers ze Seckin-
gen, der mir, dem vorgenanden Hartman, vor gerihte mit rehter urteilde ze vogte 
gegeben wart, und ?ch mit der hant und mit dem gGten willen der erberun beschei-
denen fr?wen fro Margareten, miner des vorgenanden RGdolfes efrowen. Won sol 
?ch wissen, das beidé dé minr und die mere matte, dien man sprichet die {vsch} 
visch matten in den k=f, so hie mit worten begriffen ist, h=rent unschidelich. Und 
das des war si und ?ch stete belibe so geben wir der vorgenanden unser frowen, der 
eptischenne von Seckingen und ?ch hern RGdolfe disen brief mit unsren ingesigeln 
besigelt ze einem urkund offenlich. Dis beschach ze Seckingen an dem abend unser 
fr=wen ernde do von gottes gebérte waren drézehenhundert iar, in dem sibenden iare 
dar nach, die indictio was die vierde. Da ze gegen waren Walter [Vasolt] der 
Schultheisse, Walter und CGnrat Vasolt, Meister CGnrat der SchGlmeister, RGdolf 
der Bruner, Berhtolt der Wirt von Steina, Herman Ratzo, Wernher der Kramer, 
Meister CGnze der Smit, Johans der Egenwiler, Heinrich R(tli und ander erber léte 
genége. 

Urk 39 

1307 August 15, Säckingen 
(Ulrich II.) Wieland von Wieladingen verspricht Äbtissin Elisabeth von Säckingen und Ru-
dolf, Kirchherr zu Zuzgen, dass sein Sohn Hartmann (II.) bei Volljährigkeit (um 1312) den 
Verkauf der sogenannten „Fischmatte“ fertigen werde und stellt dafür Walter [Vasolt], 
Schultheiß von Säckingen, und Walter (II.) Vasolt als Bürgen. 

A/S:  (Ulrich II.) Wieland von Wieladingen 
Sig:  GLA 16/191 
Lit/D: RsQS U 37 

Allen die disen brief sehent oder h=rent, kund ich Wielant von Wielandingen, das 
ich gelobt han und loben >ch an disem brieve, der erwirdigen fr=wen frow Elsbeten 
von gotz genaden eptischenne ze Seckingen und der erberen man her RGdolf, dem 
kilchenherren von Zuzikon, die Vischmatten, die wir inen beide dé minr und dé 
mere, mit minen BrGdern ze k=fenne gegeben han, mit Hartmannes, mines sunes 
hant, ze volvertigen swenne er ze sinen tagen kunt, reht und redelich und >ch gaen-
zelich. Und das sé suslichs vertigunge deste sicherre sein von mir, so han ich inen ze 
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bérge und ze gisel gegeben Walter den Schultheissen von Säckingen und Walter 
Vasolts mit dem gedingen, das sé sich ze Seckingen in eines offenen wirtes hus nach 
der stat gewonheit gisel antwirten, ob ich an der vertigunge des vorgenanden gGtes 
sumig waere, swenne ich dar umbe gemant werde, und son da gisel ligen, swenne sé 
dar umbe gemant werdent, dar nach in aht tagen dien nehsten alle die wile unze das 
das gGt gevertiget werde willeklich. Und sol deswegen manunge beschehen von inen 
oder von ir gewissen botten in dem naehsten iare da nach so min sun ze sinen tagen 
kunt, ald die bérgen und die gisel, ob des nit beschaehe, sint niht me gebunden, und 
sol aber das iar da von im geseit ist von disem tage hin so hie nach geschriben ist das 
sehste iar sin, waer >ch das der bérgen und gisel deweder verdurbe, ee diese iar zal 
us keme, so sol ich inen ein andern als gGten geben ane geverde, swenne ich dar 
umbe gemant wérde, dar nach in vierzehen tagen, alder der ander sol gisel ligen 
swenne er gemant wurt als ee alle die wile untz das das beschiht. Waer >ch das der 
bérgen und gisel deweder der giselschefte, so er ligen sollte … unnüze wÖre swelen 
weg das beschah, so sol er der wenne unnétze ist, einen andern als gGten mit derren 
vorgenanden miner vrowen der eptischenne ald hern RGdolfes oder swer die frFgen 
messe singende wirt wissende legen ane geverde an sin stat. Ich loben >ch mit gGten 
tréwen die vorgenanden mine bérgen und gisel von allem dem schaden ze wisenne, 
den sé von dirre burgschaft oder giselschaft iemer gewinnen mugen. Und das dis 
war si und staete belibe so gib ich disen brief besigelt mit minem ingesigel offenlich. 
Dis beschach ze Seckingen ze unser frowen ernde, do von gottes geburte waren  
M CCC in dem sibenden iare da nach. 

Urk 40 

1308 Januar 30, St. Gallen/1308 Februar 3, Säckingen 
Die Gebrüder Rudolf und Arnold von Barre (Barro, Baar) verzichten gegenüber dem Abt und 
Konvent von Muri auf unbestimmte Rechte, nachdem ihnen solches von den Schiedsleuten in 
diesem Fall geraten wurde und sie 20 lib d Rheinfeldener Währung erhalten haben. Schieds-
leute waren von Seite der von Barre Heinrich (II.) vom Stein und Walter (II.) Vasolt von 
Säckingen, von Seite des Klosters Heinrich ze Löben und Johannes, Vogt von Krenkingen.  

Die Schlichtung beschwört Rudolf von Barre 1308 Jan 30 in St. Gallen im Beisein der 
Schiedsleute sowie ferner Johans ze Löben, Konrad Vasolt, Kleweli von Rheinfelden, Walter 
dem Schulmeister von Rheinfelden, Jakob von Säckingen, Töbelli, Heinrich Helbeling, der 
Sohn Werners des alten Vogts, Brendeli, Konrad Munschi. 

Ferner beschwört sie Arnold von Barre 1308 Feb 3 in Säckingen in Gegenwart von Heinrich 
Zielempe, Ulrich (II.) und Rudolf (II.) von Wielandingen, [Walter Vasolt] dem Schultheissen 
von Seckingen, dem Schulmeister von Seckingen, Jakob von Rheinfelden, Walter Vasolt, 
Konrad Vasolt, Erlewin Birchidorf, seinem Sohn, Rudolf der Brunner, Konrad Swenkeler. 

A:  Rudolf und Arnold von Barre 
Z: [Januar 30, St. Gallen]: Heinrich II. vom Stein; Walter II. Vasolt von Säckingen; Heinrich ze 

Löben; Johannes, Vogt von Krenkingen; Johann ze Löben; Konrad Vasolt; Kleweli von 
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Rheinfelden; Walter, der Schulmeister von Rheinfelden; Jakob von Säckingen; Töbelli; 
Heinrich Helbeling; Werner [von Wohlen], Sohn des alten Vogtes; Brendeli; Konrad Mun-
schi 
[Februar 3, Säckingen] Heinrich Zielempe; Ulrich II. und Rudolf II. von Wieladingen; [Wal-
ter Vasolt] der Schultheiß von Seckingen; der Schulmeister von Seckingen; Jakob von 
Rheinfelden; Walter Vasolt; Konrad Vasolt; Erlewin Birchidorf; dessen Sohn; Rudolf der 
Brunner; Konrad Swenkele 

Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.24/48, U.24/49 
Lit/D: Kurz / Weissenbach, Beiträge, S. 439 f., Nr. 44 

Urk 41 

1308 März 21 
Ulrich (II.) und Rudolf (II.) von Wieladingen bestätigen dem Konrad Töbin und seiner Frau 
Hedwig den Verkauf, die Aufgabe und Fertigung dreier Güter zu Harpolingen (Harpoldingen) 
für 15 lib. Als Zinse dieser Güter werden genannt: 4 Mütt Hafer von einem Gut, das Berchte 
an dem Weg und ihre Kinder bebauen, 4 Mütt Hafer von einem Gut, das Same bebaut, und 
4 Mütt Hafer von einem Gut, das Konrads Kind an dem Weg bebaut. 

A/S:  Ulrich II. und Rudolf II. von Wieladingen 
Sig:  GLA 16/1049 

Allen den die disen brief sehent alder h=rent lesen kunden und veriehen wir Klrich 
und RGdolf, gebrFdere von Wielandingen, das wir mit rehtem k?fe verk?fet han 
ChGnrate T?bin und Hedewige, siner ewirtinnen, und allen iren erben, umbe phunf-
zehen phunt phenningen, die gemein ze Seckingen waren, die wir och von inen 
emphangen hein, diese nach geschribenen zinse mit den selben gFtern, da von sé 
gant dé ze Harpoldingen ligent, vier métte habern gant von dem gGte so Berchte an 
dem Wege und ire kint buwent, und vier métte habern von dem gGte, so Same bu-
wet, und vier métte habern von dem gGte, so ChGnrates kint an dem wege buwent. 
Disen zins mit den gFtern hein wir inen ufgegeben und geverteget mit aller der ge-
warsami worten und werchen, so dar zG horten und inen notdérftig was. Ovch mu-
gen sé das vorgenante gGt, ub es inen not tete verk?fen mit dem selben gedinge als 
sé es von uns gek=fet hein und als der brief het, den wir von inen han, und sullen wir 
sé dar an nit irren. Und ze einer warheit des, so han wir bede unsere ingesigele an 
disen brief gehenket. Och beschach es an dem nechsten donrestage vor mitter 
vasten, do von gottes geburte waren drézehen hundert iar dar nach in dem achoden 
iare. 

Urk 42 

1309 Januar 13, Burg Aarburg 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein bezeugt, dass sein verstorbener Schwestersohn Ritter Ulrich 
(VI.) von Büttikon bei gesundem Leib dem Kloster St. Urban 20 Mark Silber schenkungswei-
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se zu seinem Seelenheil vermacht habe und er, um die Schenkung als Testamentvollstrecker 
zu vollziehen, nachdem die empfangenen 20 Mark durch Abt und Konvent ihm übergeben 
worden seien, alle seine Eigengüter in Langnau (vermutlich Langnau bei Reiden, Kt. Luzern), 
mit jährlichen Einkünften in Höhe von 23 Mütt Roggen, 6 Schweinen, 4 ß d, Hühnern und 
Eiern, die an ihn gleich einem rechten Erben nach dem Tod Ulrichs und dessen nachge-
borenem Sohn gefallen waren, mit allen Zugehörden dem Kloster St. Urban zu dauerndem 
Besitz übertragen habe, mit dem Vorbehalt, dass seine Schwester Elisabeth [vom Stein], die 
Mutter des verstorbenen Ulrich (VI.), lebenslänglich die Nutznießung der Güter haben und 
nach ihrem Tod die Jahrzeiten Ulrichs und dessen Sohns in St. Urban aus den Einkünften mit 
reichlicher Spendung von Wein und Fischen an den Konvent begangen werden solle. 

A/S: Heinrich II. vom Stein, Ritter 
Z: Heinrich Molendinator, Priester; Jakob von Kienberg; Rudolf von Trostberg; Ulrich von 

Büttikon, genannt der Lieblose; Hartmann von Ruoda, alle Ritter; Lütold von Grießenberg, 
Edelknecht; Johannes Gessler 

Sig:  StA Luzern, URK 597/11931 
Lit/D: QW 1/2, S. 225 f., Nr. 470; MERZ, Büttikon, S. 363 

Ego Henricus de Lapide, miles, notum fieri cupio presentium inscriptoribus et audi-
toribus universis, quod filius sororis mei quondam dominus Klricus de BFttinchon 
miles facta sollempni donatione inter vivos valens corpore domui sancti Urbani 
cysterciensis ordinis, Constanciensis dyocesis, viginti marcas argenti legaverat in 
anime sue remedium et salutem. Ego vero huiusmodi legatum et elemosinam effica-
citer et large desiderans expedire, prout executorem testamenti condecet facere, 
receptis viginti marcis argenti per domini abbatem et conventum eiusdem domus 
sancti Urbani mihi integre collatis, omnia bona mea propria sita in Langenowa, 
viginti tres modios siliginis, sex porcos, IIIIor solidos denarios pullos et una annua-
tim reddentia, que ad me tamquam verum heredem ex morte eiusdem domini Klrici, 
avunculi mei,2 filiique eius post mortem etiam ipsius geniti devenerint in virgulto et 
cespite, in posco et in plano cum suis attinenciis omnibus dedi, contuli et adhibita 
cautela quam leges canones vel etiam terre consuetudines in huiusmodi contractibus 
exigunt tradidi predicti domui sancti Urbani libere in perpetuum possidenda, ita 
tamen quod soror mea domina Elysabeth, mater quondam domini Klrici de 
BFttinchon sepedicti, usufructum talium bonorum ad vitam suam plene percipiat. Et 
quando mortua fuerit eius anniversarium filiique sui proscripti in domo sancti Urba-
ni cum profatis redditibus annis singulis celebretur vino albo et piscibus habundanter 
conventui ministrantis [?], [...]. Testes huius rei sunt dominus Henricus Molen-
dinator, sacerdos, dominus Iacobus de Chienberg, dominus Rudolfus de Trostberch, 
dominus Ulricus de BFttichon cognomento Liebloso, dominus Hartmannus de RGda 
milites, LFtoldus de Griesenberch domicellus et Iohannes Gesler aliique plurimum 
fide digni. In promissorum etiam testionem et robur meo sigillo hanc litteram consi-
gnavi. Datum et actum in castro Arburch anno domino M CCC IX octava epiphanie. 

                                                 
2  avunculi mei bedeutet in diesem seltenen Fall „Neffe“ statt „Onkel“. Vgl. auch Mittellateini-

sches Wörterbuch (1967), Bd. 1, Sp. 1287, §II.E. 
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Urk 43 

1309 April 8 
Heiden von Hertenberg und seine Gattin Anna [von Schliengen] verkaufen an die Kommende 
zu Beuggen zwei Mannwerk Wiesen bei deren Wiese an dem niedern Ende, die Matten von 
Schliengen genannt, für 11 Mark Silber. Die Wiesen stammen aus dem Erbe des verstorbenen 
Vaters der Anna [= Dietrich I. von Schliengen]. 

A: Heiden von Hertenberg und seine Gattin Anna (von Schliengen) 
S: Heiden von Hertenberg; Stadt Rheinfelden 
Z: Schultheiß und Rat von Rheinfelden 
Sig:  GLA 67/242, fol. 210r/v 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 168, Nr. 131 (Regest); Vgl. auch  Urk 44 (1309 Mai 19) 

Alle die, die disen [brief] ansehent oder h=rent lesen nG oder her nach, die s=llent 
wissen, das ich, der Heiden von Hertenberg und Anna min eliche wirtin verk=fft 
hant mit gemeinem rete den erbern herren, dem Comendur und den brGdern von 
Bughein zwei manwerk matten, ligent an ir matten an dem niedern Ende und spricht 
man inen die matten von Sliengen, fér lidig eigen umb einlif marck silbers luters 
und gewertes Basler gewicht, das wir von inen enpfangen hant und es in unsern nutz 
gentzlich hant bekert; und derselben matten s=llen wir und unser erben wer sin fér 
lidig eigen als man eigene dur recht wer sol sin an geistlichen und an weltlichen 
gerichte und an allen stetten da si werschaft von uns bedérfent. Wir hant >ch uns 
und unser erben verhige alles des rechtes so wir an den matten hatten oder han 
mochten von keinen sachen mit gGten truwen an alle geverde. Ich, die vorgenante 
fr>w Anna vergihe alles das da vor geschriben stat und >ch, dz ich die matten han 
uff geben willeklich und unbetwingenlich vor dem schultheiss und vor dem rate von 
Rinvelden mit des vorgenanten mines elichen wirtes und mines vogtes handen, wand 
si min erbe was von meinem vatter. Ich der Heide vergihe das Anna, min eliche 
wirtin, disen k>ff mit minem willen het getan und ich mit irem willen und das wir 
niemer kein ansprache an die vorgenanten matten s=llent gewinnen. Und ze einer 
urkénde und stetikeit alles des so da vor geschriben stat, so hant wir, die vorgenan-
ten, ich, der Heiden, und ich, Anna, sin eliche wirtin gebetten den schultheissen und 
den rat von Rinfelden, das si ze einer urkénde und stetikeit des, so da vor geschriben 
stat, ir stat ingesigel ze minem ingesigel henken an diesen brief. Wir der schultheiss 
und der rat von Rinfelden hant unser stat ingesigel dur bette des Heidens und fr=w 
Annen der vorgenanten gehenkt an disen brief. Ich die vorgenante fr=w Anna vergi-
he, das mich benGget der vorgenanten ingesigeln wand ich eigene ingesigele nit 
enhan. Dirre brieff wart geben do man zalte von gottes gebGrte dryzehenhundert iar, 
dar nach in dem nFnten iar an dem nechsten zinstag nach sant Ambrosien tag. 
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Urk 44 

1309 Mai 19 
Rudolf (II.) von Wieladingen und seine Frau Margarethe [von Schliengen] verkaufen an die 
Deutschordenskommende zu Beuggen zwei Mannwerk Wiesen (in Schliengen) bei deren 
Wiesen am obern Ende, die Matte von Schliengen genannt, für 12 Mark Silber. Die Wiesen 
stammen aus dem Erbe des verstorbenen Vaters der Margarethe [= Dietrich I. von Schlien-
gen]. 

A:  Rudolf II. von Wieladingen und seine Gattin Margarethe (von Schliengen) 
S: Rudolf II. von Wieladingen; Stadt Rheinfelden 
Sig:  GLA 67/242, fol. 210r/v 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 168, Nr. 132 (Regest) 

Alle die disen brief an sehent oder h=rent lesen nF oder har nach, die s=llent wissen, 
dz ich, RGdolf von Wielandingen, und Margareta, min eliche wirtin, verk=ffet hant 
mit gemeinem rate dem erbern herren dem Comendur und den brFdern von Béghein 
zwei manwerck matten, ligent an ir matten an dem obern ende und spricht man inen 
die matte von Sliengen, für lidig eigen umb zwelf mark silbers lutere und gebruntes 
Rinfelder gewichte, dz wir von inen emphangen hant und in unsern nutz genzlich 
hant bekert; und der selben matten s=llent wir und unser erben, wan si fur lidig eigen 
als man […] dur reht wer sol sin an geistlichem und an weltlichem gerichte und an 
allen stetten, da si werschaft von uns bed=rfent. Wir hant ?ch uns und unser erben 
verrigen alles des rechtes, so wir an den matten hatten oder han m=chten mit keinen 
sachen, mit gGten truwen ane alle geverde. Ich, die vorgen[ante] frow Margareta 
vergihe alles, das da vor geschriben stat und ?ch das ich die matten han uff geben 
willeklich und unbetwungenlich vor dem schultheisse und vor dem rate von Seckin-
gen mit dem vorgenanten, mins elichen wirtes und mins vogtes handen, wand si min 
erbe was von minem vatter. Ich, RGdolf, vergihe, das Margareta, min eliche wirtin, 
disen k=ff mit minem willen het getan und ich mit ir willen, und das wir niemer kein 
ansprache an die vorgenanten matten s=llent gewinnen. Und ze einer urkunde und 
stetikeit alles des, so da vor geschriben stat, so han wir die vorg[enanten], ich, 
RGdolf und ich, Margareta, sin eliche wirtin, gebetten den Schultheisse und den rat 
von Seckingen, dz si ze einer urkunde und stetikeit des so da vor geschriben stat ir 
stat ingesigel zG minem ingesigel henkent an disen brief. Wir, der schulth[eisse] und 
der rat von Seckingen hant unser stat ingesigel dur bette hern RGd[olfs] und frow 
Margareten, der vorgen[anten], gehenkt an disen brieff. Ich die vorgen[ante] frow 
Margarete vergihe, da mich benFget der vorgen[anten] ingesigeln, wan ich eigenes 
ingesigels nit enhan. Dirre brief wart geben, do man zalte von gottes geburte dryze-
henhundert iar, dar nach in dem nünden iar an dem mentag in der pfingst wuchen. 



 422

Urk 45 

1309 Dezember 13, Laufenburg 
Rudolf von Wieladingen verleiht gegen Zahlung von 20 Mark Silber seine Hälfte zweier 
Salmenwaagen, genannt zem Loche und ze der Neze, an Henzen von Homberg, der ihm in der 
Vergangenheit zu seinen Lasten getreue Dienste geleistet habe. Die Salmenwaagen sind ge-
erbt und gehören ungeteilt ihm und seinem Bruder Ulrich. 

A: Rudolf II. von Wieladingen 
S: Rudolf II. von Wieladingen; die Bürger von Laufenburg 
Z: Arnold, Kaplan von St. Gisela [zu Veltheim?]; C[onrad] Brunwart; C. der Zeringer; H. der 

Aman; Wernher von RGchenswand; Konrad von Gerwile; Johans von Téngen; Heinrich 
Brennisen; Albrecht der Brenner 

Sig:  StadtA Laufenburg, Urk. 4 
Lit/D: AU 6, S. 3 f., Nr. 8 

Allen die disen brief ansehent lesent alder h=rent lesen kunde und verich ich, RGdolf 
von Wielandingen, das ich Henzen von Homberg und allen sinen erben, wan er das 
wol umb mich und umb min vordern verschult het mit sinem schaden und mit sinen 
ge[t]ruwen dienste verluchen han ze rechtem lehen und als man ein lehen du recht 
lehen sol, den halben teil ze dien wagen beiden zem Loche und ze der Neze mit 
allem rechte, nuz und gewonheit als sé mich anh[engen?] und mich angeerbet sint 
von ungeteiltem gGte, min und Klrichs, mines brGder; und han das getan mit worten 
und mit werchen und mit aller sicherheit, die darzG horten und im notdérftig waren, 
ze als der gewarsami, so er darzG bedorfte und mit rechtem gedine [?], so sullen 
erben das vrowen sint als gGt recht ze dem selben lehen han, als ander sin erben, die 
man sint, wand >ch von im zwentzig march l=tiges silbers darumbe enphangen han. 
Ouch soll ich und min erbe sin und siner erben des selben lehens vér ein recht lehen 
wer sin ze allen stetten iemer me, swenne und swie dike er als sin erben das 
bedérfen. DarzG sol ich und min erben niemer in nach sin erben an dem vorgenanten 
lehen gesémen nach gehinderren, mit ansprache nach mit widervorderungen, an 
geistlichen nach an weltlichen gerichte. Und ze einer warheit dis dinges und das es 
stete belibe, so han ich im und sinen erben disen brief besigelt gegeben mit minem 
ingesigel und mit der bérger stette ingesigel von L?ffenberg, die das, wan es vor 
inen beschach, dér min bette ze einer urkénde des selben dinges an disen brief hant 
gegeben. Hie ze gegen waren, da dis beschach, her Arnold, Kapplan ze sant Gislen, 
C[onrat] Brunwart, C. der Zeringer, H. der Aman, Werner von RGchenswand, 
Conr[ad] von Gerwile, Johans von Téngen, Heinr[ich] Brennisen, Albrecht der 
Brénner. Ouch beschach es ze Seckingen3 L?ffenberg an dem nechsten samstage 
nach sant Niclaus tage, do von gotz gebérte waren drézehenhundert iar darnach in 
dem nénden iare. 

                                                 
3 Das Wort Seckingen im Original gestrichen. 
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Urk 46 

1311 Februar 27 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein gelobt, Walter von Falkenstein, genannt von Krenkingen, den 
die Stadt Freiburg im Breisgau gefangen gehalten hat, deswegen nicht zu helfen. 

A/S: Heinrich II. vom Stein 
Sig:  StadtA Freiburg, A 1 II e (1311 Feb 27, Freiburg) 
Lit/D: UB Freiburg (Hefele), Bd. 3, S. 155, Nr. 201 

Urk 47 

1311 April 7, Säckingen 
Äbtissin Elisabeth, die Chorfrauen und das Kapitel von Säckingen verleihen Johann von 
Hauenstein und Anna von Büttikon, seiner Frau, und ihrer Tochter Helena und danach dem 
ersten ehelich geborenen Kind als Leibgeding das Spichwärteramt zu Säckingen, das Johann 
von Hauenstein und seine Vorfahren innehatten. Als Gegenleistung überlässt Johann von 
Hauenstein dem Stift die Giesmühle vor der Stadt Säckingen, die zum Amt gehört. 

[Inseriert in Urk 100 (1335 Nov 20)] 

A: Äbtissin Elisabeth, Chorfrauen und Kapitel von Säckingen 
S: Kapitel von Säckingen 
Z: Johann Vasolt, Kirchherr zu Sulz, Priester; Heinrich II. vom Stein, Ritter; Jakob von Kien-

berg, Ritter; Jakob von Rheinfelden; Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen; Heinrich 
Vasolt, sein Bruder; Walter II. Vasolt; Erlwin der Wirt; Hermann Ratze (alles Bürger zu Sä-
ckingen)  

Sig:  GLA 16/59 
Lit/D: RsQS U 107 

Urk 48 

1311 November 12, Schliengen 
Bestätigung des Urteils vom 1306 Nov 12 betreffend den Hof zu Schliengen. 

[als Affix mit Urkunde von Urk 33 (1306 Nov 12) zusammengeheftet] 

A: Adelheid von Ilfingen, Kellerin; Mechtild von Brandis, beide Chorfrauen zu Säckingen 
S: Peter von Bebelnheim, Propst von Colmar 
Z: Peter von Bebelnheim, Propst von Colmar; Konrad von Hornussen, Priester; Bruder Hein-

rich der Egenwiler; Bruder Heinrich in dem Hof; Diethelm und Rudolf, sein Sohn; Meier 
Bläsi; Bertold der Huber von Neuenburg; Johans Bulster und sein Bruder Frenzeli  

Sig:  GLA 16/1319 
Lit/D: RsQS U 45 
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... Wir vro Adelheit von Ulingen, kelnerin, und vor Mehtildt von Brandes, kamere-
rin, und tGmfrowen des gotzhuses ze Sekingen tGn kunt allen den die disen brief 
lesent oder h=rent lesen, das mit gasammeter kuntschaft und urteil in dem hove ze 
Sliengen, der do h=ret ze dem vorgenanten gotzhuse ze Sekingen, erteilet wart, das 
man in dem n=ch gedinge nFt des widerteilen mag, das in dem vorgedinge erteilet 
wirt. Och wart do ervarn und erteilet, das alles, das w=r, wÖre und stete bliben solte, 
das in dem vorgenanten hove erteilet wart, do man zalte von gottes gebérte 
drézehenhundert iar, dar nach in dem sechsten iare, mornendes nach sant Martins 
tage, reht als es geschriben st=t an dem briefen durch den dirre gegenwertige ge-
henkt ist… Dis beschah ze Sliengen in dem vorgenanten hove, do man zalt von 
gottes geburt drézehen hundert iar, dar nach in dem eilften iare, mornendes nach 
sant Martins tage. Die bi waren har Peter von Bebelnheim, der Probst von Colmar, 
har CGnrat von Hornescen, ein priester, BrGder Heinrich der Egenwiler, BrGder 
Heinrich in dem Hove, har Diethelm und RGdolf, sin sun, Meiier Blesi, Berchtolt der 
HGber von Néwenburg, Johannes Bulster und Frenzeli, sin brGder, und ander bider-
be léte genGge. Und wir, der vorgenante Probst, wond wir hie bi woren und es sohen 
und horten, so henken wir unser ingesigel ad disen gegenwertigen brief, der wart 
geben reht als do vor ze nehest geschriben st=t. 

Urk 49 

1312, Waldshut 
Diethelm von Weißenburg verzichtet gegen Zahlung von 11 Mark Silber für sich, seinen 
Bruder Konrad und alle seine übrigen Geschwister auf alle Forderungen und Ansprüche, die 
er gegen das Kloster St. Blasien wegen der Fischenzen in der Schwarzach und von dem stege 
ze Sch=nenbach hatte. Als Bürgen für den Verzicht seitens seines Bruders Konrad, wenn diese 
volljährig werde, und seiner Geschwister stellte er seine Vettern Diethelm und Lütold von 
Krenkingen. 

A: Diethelm von Weißenburg 
S: Diethelm von Weißenburg; Diethelm von Krenkingen; Lütold von Krenkingen; Konrad von 

Bussnang, Schwager des Diethelm von Weißenburg 
Z: die Freiherren von Grießenberg; Ulrich von Gutenburg; Heinrich II. vom Stein; einer von 

Blumenbach, alle Ritter; Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen 
Sig:  GLA 11/4476 
Lit/D: Bader, Waldamt, S. 245 f. 

Urk 50 

1313 Juni 30 
Ulrich (II.) von Wieladingen verkauft mit Willen seines Sohns Hartmann (II.) und seiner 
Tochter Verena, der Frau des Hermann von Bellikon, dem Heiden von Hertenberg das Gut 
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„Alt-Wieladingen“, das Gut „Schweighof“ und seinen Teil des Duttenbergs für 45 lib d Basler 
Währung. Hermann von Bellikon stimmt als Vogt seiner Frau zu. 

A: Ulrich II. von Wieladingen 
S: Ulrich II. von Wieladingen; Hartmann II. von Wieladingen; Hermann von Bellikon 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.33/012 
Lit/D: AU 3, S. 14 f., Nr. 32 

Ich, Klrich von Wielandingen, tGn kunt allen den die disen brief an sehent oder 
h=rent lesen, das ich mit Hartmans, mines sunes, und Verenen, miner tohter, und mit 
Hermans von Bellikon, der vorgenanten miner tohter elichen wirte und wissenthaf-
ten vogte gGten willen und henden verk=fft han vur lidig eigen min gGt dem man 
sprichet das alte Wielandingen, und das gut den man sprichet zem Sweighus, und 
minen teil des Tutenberges mit allen den rehten so dar zG h=ret, Heiden von Herten-
berge umb funf phunt und umb vierzig phunt pfennige genger und geber Baseler 
muntze, die ich von im enpfangen han und si gar und gentzlich zu miner und miner 
kinden nutz der vorgenanten han bekeret. Wan sol >ch wissen, das ich, der vorge-
nante Klrich und wir dé kint, ich Verene mit Hermans von Bellikon, mines elichen 
wirtes und wissenthaften vogtes willen und henden uns enzihen und erzigen han an 
des vorgenanten Heidens hende alles des rehtes und aller ansprache so wir gemein-
lich oder sunderlich oder unser erben har nach iemer an das vorgenante gGt gewun-
nen m=hten an geistlichen oder an weltlichen gerihte oder an keinen gerihte, es si 
landes gewonheit oder stette recht, geschribens oder ungeschribens und mit namen 
aller der rehten, da mitte der vorgenante k=f iemer zerbrochen m=hte werden. Und 
sol ich, der vorgenante Klrich, und ich Hartman und unser erben des vorgenanten 
Heidens und siner erben des vorgenanten gGtes reht wer[de]n sin vur lidig eigen an 
allen stetten, da si werschaft von uns bedurfen mit gGten truwen an alle geverde. Ich, 
der vorgenante Herman, vergih, das min wirtenne, die vorgenante [Verena] mit 
minem gGten willen het getan alles das da vor geschriben stat und geloben es >ch 
stete ze hande mit gGten truwen an alle geverde. Und ze einer urkunde und ewigen 
stettkeit alles das so da vor geschriben stat, so han ich der vorgenante Klrich min 
eigen ingesigel gehenket an disen brief. Wir die vorgenanten, ich Hartman und ich 
Herman, han ze miner oder merer sicherheit, und ich Herman vur min wirtinne die 
vorgenant unser eigen ingesigel gehenket an disen brief. Dirre brief wart gegeben do 
man zalte von Gottes geburte druzehen hundert iar, dar nach in dem druzehenden 
iare, an dem nesten Samstag nach sant Peters und sant Paules tage […] zwelf botten. 

Urk 51 

1314 Januar 7, Wieladingen 
Rudolf (II.), Ritter, (Ulrich II.) Wieland und Hartmann (I.) von Wieladingen, Brüder, und 
(Ulrich II.) Wielands Sohn Hartmann (II.) verkaufen der Deutschordenskommende in Beug-
gen eine Gülte von 8 ß d aus der Vogteisteuer von zwei Schupposen zu Hollwangen (bei 
Schwörstadt) für 8 lib Basler Münze. 
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A/S: Rudolf II., (Ulrich II.) Wieland, Hartmann I., Hartmann II. von Wieladingen 
Sig:  GLA 67/242, fol. 61v 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 172, Nr. 149 

Urk 52 

1314 März 16, Zürich 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein vergabt zum Seelenheil seines Bruders Rudolf (I.) vom Stein 
der Priorin und dem Konvent von Oetenbach das Gut Bözen (Kt. Aargau), das einen jährli-
chen Ertrag von drei Mütt Kernen, einem Mütt Bohnen und 5 ß d abwirft, unter der Bedin-
gung, dass sie jedes Jahr 1 lib d Zürcher Münze von den zinspflichtigen Bauern nehmen, den 
Überschuss dagegen Heinrich zukommen lassen sollen. Heinrich hat das Recht, das Gut für 
20 lib zurückzuerwerben. 

A/S:  Heinrich II. vom Stein 
Z:  Rudolf II. von Hünenberg, Gottfried III. von Hünenberg, beide Ritter 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.17/033 
Lit/D: UB Zürich 9, S. 136 f., Nr. 3267 (Regest); Siegelabdruck bei: MERZ, Aargau 3, S. 511 

Allen die disen brief lesent oder h=rent lesen kénd ich her Heinrich von dem Steine, 
ritter, das ich dur Got und dur mines brGder seligen sele heil, hern RGdolfs vom 
Steine, ritters, geordenot und geben han der priorin und dem convent von Oetenbach 
das gGt ze Bozen ledig und lere, das sy es besetzen und entsetzen syn, das drie métte 
kernen giltet und einen métte bonen und fénf schillingen phennigen, das an Walters 
ab dem Weg gGt stozet und Heinrich und Burkart, sin brGder, buwet, und stozet des 
Flemigis gGt von L?fenberg, das sé ellé iar von dem selben gGte nehmen sélen ein 
phunt phenningen zérich gGter und geber ménze von den selben len léten, die das 
gGt buwent, und swen uf dem selben gGtz me wért denne ein phunt, dez sélen wir 
dem vor genannten hern Heinrich von dem Steine wider geben ald sinen erben. We-
re aber das der vor genannt her Heinrich vom Stein, ritter, das vor genante gGts er 
oder sin erben wider k?ffen woltint, so sélin wirs inen geben wider ze k?fen umb 
zweinzig phunt phenninge Zérich geber ménze, und wirt es gek?fet wider vor sant 
Johannes tult, so sol inen der zins beliben uf dem gGte, wurde es aber wider gek?fet 
nach sant Johannes tult, so sun wir den zins nehmen uf dem vor genanten gGte.Und 
swenne wir ze sant Martins tult unsern gewissen botten oder dar nach senden ze des 
selben len léten, die das gGt buwent, so sélent sé uns weren ein phund phenninge an 
alle wider rede und allen ufzug. Und ze einem offen urkénde das dis war und stete 
belibe der vor geschriben dingen, so gibe ich den vor geordneten vr?wen min inge-
sigel an disen brief offenlich. Dis beschach [zu] Zérich und wart ?ch dirre brief 
geben, do man von gottes gebérte zalte drézehen hundert iar und dar nach in dem 
vierzehenden iare, an dem sechzehenden tage Merzen des manods und waren ze 
gegen her RGdolf von Hénoberg, Ritter, und her G=tvrit von Hénoberg, Ritter, und 
ander vil erber gezégen. 
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Urk 53 

1314 Juni 11, Schliengen, vor dem Haus des Frentzi Bulster 
Frentzi der Bulster, Edelknecht, verkauft dem Wernher von Holtzhein, Bürger von Basel, mit 
Zustimmung seiner Gattin Adelheid [Bremi] und seines Sohns Johann zwei Mannwerk Reben 
im Banne von Haltingen, ein Mannwerk in Hunoltingen (Kundtingen), das neben dem Grund-
stück von Werner Helbelinge liegt, sowie ein weiteres Mannwerk in Hunoltingen, welches 
neben einer Flur Namens zem Eiche gelegen ist, oberhalb eines Grundstücks, das Herrn Ru-
dolf von Wieladingen gehört (eins ze Kundtingen in dem Grunde neben Wernher Helbelinge, 
das ander zem Eiche wege, obwendig herrn RGdolfes von Wieladingen). Des Weiteren ver-
kauft Frentzi den Geldzins für einen Viernzel Dinkel aus zwei Mannwerk Reben, gelegen 
einmal am Geisken, das andere in Haltingen in den Greften, eine Hofstatt entfernt neben dem 
Haus eines gewissen Talheins.  

A/S: Frentzi der Bulster, Edelknecht 
Z: [Rudolf] Kücheli, Schwiegersohn Diethelms (von Schliengen); Johans Rütschi; Bart, Bruder 

des Frentzi; Eberhart der Wirt; dessen Sohn Eberhart; Heinrich Bremi, Bruder der Adelheid; 
Bertold Winter 

Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv St. Leonhard, Urkunde Nr. 211 

Urk 54 

1314 Juni 17 
Ulrich (II.) Wieland von Wieladingen bestätigt, dass sein Bruder Ritter Rudolf (II.) von Wie-
ladingen die Hälfte seines Gutes, genannt „Selland“, in Kiesenbach an Äbtissin Elisabeth und 
das Kapitel von Säckingen verkauft hat und verzichtet auf seine Ansprüche.  

A/S: Ulrich II. Wieland von Wieladingen 
Z: Ulrich, Leutpriester zu Kleinlaufenburg; Rudolf II. von Wieladingen, Ritter; Hartmann II. 

von Wieladingen; Walter II. Vasolt; Heinrich von Homberg; Konrad Brunwart 
Sig:  GLA 16/1122 
Lit/D: RsQS U 49; vgl. auch Urk 55 (1314 Juni 21) 

Allen den, die disen brief an sehent oder h=rent lesen, tGn kunt und vergihen ich 
Klrich Wielant von Wielandingen, das herre RGdolf, min brGder, von Wielandingen, 
der ritter, mit minem gGten willen, wissende und gunst hat verk=fte den halben teil 
des gGtes, das in dem dorf und banne ze Kiessenbach gelegen ist, das da heisset das 
Selland, und das us gelend, mit allem dem rehte als ?ch ers unz hat besessen und 
genossen hat, ane die velle und die rehtunge, die unser vordern und wir har haben 
braht, die han ich mir zem halben teil vor us behalten, der eerwirdigen unde edelen 
fr?wen, vron Elizabeten, von gottes genaden eptissenne und .. den frowen in dem 
cappitel des gotzhus ze Sekingen, dar zG virgih ich inen rehter und getrFwer ge-
meinsami zem halben teil des vorgenanden gGtes, da von den selben minen fr?wen 
ze ierem teile ierglich werden sol fénf métte und ein halbe métte roggen. Ich verzihe 
mich >ch und han mich verzigen mit disem brief gegen den vor geseiten fr?wen aller 
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der ansprach, widerunge und rehte, so ich ald min erben gegen inen und iren nach-
komenden umbe den vorgenanden halben teil des vorgeschribenne gGtes m=hten 
getGn mit deheinen geistlichen und weltlichen gerihten, von geschribenem rehte ald 
von ungeschribenem, also das wir si da mit ald mit deheinem andren sachen heinlich 
ald offenlich niemer bekémmern noch árren son. Dis han ich gelobt mit miner trFwe 
stete ze haltenne und niemer da wider ze t=nd, wider allé dé dink, dé da vor 
geschriben stand. Hie bi warend und sint dar umbe gezége herre Klrich der 
Létpriester in der minren stat ze L?fenberg, herre RGdolf von Wielandingen, ritter, 
min brGder, Hartmann von Wielandingen, Walter Vasolt, Heinrich von Honberg, 
CGnr[at] Brunwart und ander erberre léte genGg. Das dis war si und stete belibe als 
vor bescheiden ist, dar umbe han ich, der vor genande Klrich Wielant min eigen 
insigel gehenket an disen brief, der wart gegeben und beschach an dem mentag vor 
sant Johans tag ze séngihten, do von gottes geburt waren drézehen hundert iar, dar 
nach in dem vierzehenden iar. 

Urk 55 

1314 Juni 21 
Rudolf (II.) von Wieladingen verkauft Äbtissin Elisabeth und dem Kapitel zu Säckingen seine 
Hälfte des Guts „Sellande“ zu Kiesenbach für 20 lib d Basler Währung, ohne die Gefälle und 
Rechte, die er selbst und seine Vorfahren zuvor erworben hatten. 

A: Rudolf II. von Wieladingen 
S: Rudolf II. von Wieladingen, Heinrich II. vom Stein der Ältere, Rudolf von Degerfelden 
Sig:  GLA 16/1123 
Lit/D: RsQS U 50 
Bemerkung: Vermutlich handelt es sich um eine nachträgliche Beurkundung des Verkaufs, der 

bereits vor oder am 17. Juni 1314 vollzogen wurde (vgl. Urk 54 [1314 Jun 17]) 

Allen den die disen brief an sehent oder h=rent lesen tGn kunt und vergihe ich, 
RGdolf von Wielandingen, ritter, das ich verk=fet han den edelen fr?wen, miner 
fr?wen Elisabethen von gottes gnaden eptissenne ze Sekingen und dem .. cappitel 
des selben gotzhus min gGt, das ich hatte, das da heisset das Sellande, das in dem 
dorfe und in dem banne ze Kiessenbach gelegen ist, giltet ierglich fénf métte und 
einen halben métte roggen, umbe zwentzig phund gGter und gemeiner Baseler phen-
ning, die ich von inen genzlich enphangen han, ane die velle und rehtunge, die unser 
vordern und wir har haben brahte, die han ich mir zem halben teil vor uffe behalten, 
und des selben vorgenanden gGtes sol ich und min erben gegen inen weren sin nach 
rehte an allen stetten, da sé des bedurfent ald noturftig sint, also das sé das vor-
geschriben gGt niessen, besitzen und han sunt iemer me, mit allen nétzen und rehten 
als ?ch ich es unz har besessen und genossen han. Ich verzih mich ?ch und han mich 
verzigen aller der ansprach, vordrungen und rehten, so ich ald min erben m=hten 
getGn gegen den vorgenanden fr?wen umbe das vorgeschriben gGte mit deheinen 
geistlichen und weltlichen gerihten, von geschribenen rehte oder von ungeschribe-
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nen, also das wir so ald ir nahkomenden da mitt [?] oder mit deheinen anderen sa-
chen niemer bekémmern noch irren son. Das dis war si und stete belibe, dar umbe 
han ich der vorgen[ande] herre RGdolf von Wielendingen min eigen insigel gehenket 
an disen brief. Und ze einem meren urkénde der dinge, dé hie vor geschriben sint, 
so heint die erberen ritter, her Heinrich von dem Stein der elter und her RGdolf von 
Thegervelt, durch min bette ?ch iré eigen insigel gehenket an disen brief. Der wart 
gegeben und beschach an dem fritage vor sant Johans tag ze séngihten, do von got-
tes geburt waren drézehen hundert iar, dar nach in dem vierzehenden iar. 

Urk 56 

1315 April 17 
Ulrich (II.) von Wieladingen bekennt, dass er alle seine Rechte an den Lehen zer Netze und 
zem Lohe, die Konrad Brunwart von Laufenburg von ihm zu Lehen hatte, für 6 lib Basler 
Pfennige an Konrad verkauft hat, und bittet Äbtissin Elisabeth von Säckingen, diesen mit 
diesen Gütern zu belehnen. 

A/S: Ulrich II. Wieland von Wieladingen 
Z:  Arnold in Turne, Vogt zu Laufenburg; Werner Schutel; Johann Galmter; Konrad von Gör-

wihl; Walaswile; Konrad der Hoye 
Sig:  GLA 18/657 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 216 f., Nr. 154 

Alle die disen brief ansehent lesent oder horent lesen, tGn kunt ich, Kl[rich] Wielant 
von Wielandingen, dz ich mins [= mit] gGten willen und vrilich uber ein komen bin 
mit C[onrat] Brunwart, burger ze L=ffenberg, umb ein lehen zer Netzen und zem 
Lohe, du er und sin erben von mir und minen erben ze rehtem lehen hatten. Also 
durch mich offenlich an disem briefe entzihe vur mich und min erben alles des reh-
tes, so ich untz har hatte oder wande han an den vorgenanten lehen zG des vorgenan-
ten C[onrat] und siner erben henden an alle geverde. Und dar umbe so han ich von 
dem vorgenanten C[onrat] enphangen sehse phunt Basler phen[in]g, de ich gentzlich 
von im gewert bin und si in minen nutz bekert han. Und bitte ?ch min gnedigen 
vr?wen vron Elspeten, eptischin ze Sekingen, und dar nach alle min vr?wen an di-
sem gegenwirtigem briefe gnedeklich iemer durch mins dienstes willen, dz si du 
vorgenanten gGter von mir und minen erben lideklich uf enphahen und si dem vor-
gena[n]ten C[onrat] und sinen erben liehent in dem rehte als er und sin erben not-
durftig sint. Och lobon ich dem vorgenanten C[onrat] und sinen erben vur mich und 
min erben bi tréwe an eiden stat, dirre vergift rehte weru ze sine an disem briefe und 
?ch mit dem munde, wa es im oder sinen erben notdurftig ist an gerihte oder us-
serhalb geistlichem oder weltlichem und niemer da wider iht ze tGnne nu oder hie 
nach, da von diese vergift geswechet ald gekrenket werden m=hte. Dirre dingen sint 
gezuge erber lutt, die es sachen und horten: Arnold in Turne, vogt ze L=ffenberg, 
Wern[er] Schutel, Joh[annes] Galmter, C[onrat] von Gerwilr, Walaswile, C[onrat] 
der Hoye und ander biderb lute genGg und zG einer bezégung dirre dingen so henke 
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ich Klr[ich] Wielant der vorgenante min eigen ingesigel an disen brief. Der wart 
gegeben ze L=ffenberg, do man von gottes geburte zalte drézehenhundert iar, dar 
nach in dem fénfzehenden iare, an dem nehsten tonrstag vor sant Georien tag. 

Urk 57 

1315 Mai 3 
Lena, die Witwe des Ritters Heinrich von Urgiz, sesshaft zu Laufenburg, gibt mit Zustim-
mung des Grafen Johann (I.) von Habsburg[-Laufenburg] als Lehnsherrn und mit der Hand 
ihres Vogts und Oheims Ritter Konrad von Beuggen dem Altar der Heiligen Drei Könige in 
der Kirche von Laufenburg, der von ihrem verstorbenen Bruder Hartmann gestiftet wurde, 
verschiedene Güter zu Talheim. 

A: Lena (Helena) (von Wangen), Witwe des Ritters Heinrich von Urgiz 
Z: Nikolaus Paney; Meister Heinrich, Schulmeister [von Laufenburg]; Verena von Wieladin-

gen, „Muhme“ der Lena; Adelheid Holzacher, Dienerin der Lena 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.33/013 
Lit/D: MERZ, Aargau 2, S. 529, 532; MERZ, Aargau 3, S. 116; AU 3, S. 16, Nr. 35 
Bemerkung: Der Urkundentext ist durch Abrieb und Lichteinfluss teilweise nur sehr schlecht lesbar 

Allen den die disen brief an sehent oder h=rent lesen kénde ich Lena wilunde her 
Heinrich von Uriols ritters ewirtin, seshaft ze L>fenberg, das ich mit gunste mi[n]s 
herren graf Johans von Hapspurg unt mit willen unt mit ratt unt handen mi[n]s o-
heims her CGnrat von Buckein, ritters, mi[n]s rechten vogtes han geben ze rechter 
widme an den altar der drier hieliger kunigen in der kylchen ze L>fenberg in Basler 
byston, den Hartman seliger, min brGder, stifte unt frumpte gemacht het unt billich 
widmen sollte, disé nach geschribene gFter, dé gelegen sint in dem banne des dorfes 
ze Talhein, unt buwet es Heinrich von Aspe iergelich umb umb [sic!] zwen mét 
kernen, Mechthild Bernerin ei[n]s umb fénf vieteil kernen unt Heinrich von Berner 
eines umb fénf vierteil kernen, hFnr unt eyger, unt ein gGt buwet die Bybersteinin 
unt […?] da von git si zwie vierteil kernen, unt ein matten, het der Fuchs von Schin-
zenach umbe zwie vierteil kernen, unt han diese gGter mit ein ander unt in ieckliches 
sundlich geben frilich fér lidig eigen, als ich unt min vordern sé har gebracht hein ze 
widme an den vor genanten altar luterlich […] gen hant dur min unt aller miner 
vordern ze willen iewiklich lidig unt lere ze besizzende unt ze vogtelichen […] […] 
den altar besinger unt rGweklich ze niessende unt séllen ich unt alle min erben, die 
ich mit disem briefe dar zG bénde, der gFter [um/von?] sin fér eigen unt erbe als da 
vor besprochen ist. Noch me nach rechter, wann ich den priester, der denne den altar 
besinget, not geschicht [?] ane geverde, unt ir allen fér zug unt wider rede unt >ch 
von schaden wisen [?], wan si von unseren dingen an den gotzhus gesumet oder 
besweret werden ane geverde. Unt das dis stete si, war unt ewig, so han ich Lena di 
vorgenante min ingesigel an disen brief gehenkt ze einer waren urkunde, unt han 
gebeten den vorgenanten her CGnrat minen oheim unt vogt, das er sin ingesigel ze 
miner unt unser sicherheit het an disen brief gehenket, fér mich unt alle min erben 
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des vorgeschriben geschehen dinges. Ich her CGnrat von Béckein vergich der dinge 
ze warheit unt han min ingesigel dar umbe an disen brief gehenkt, dur bette der 
vorgenanten Lena, miner m>nmen. Diese gift unt widmunge geschach an des hieli-
gen crétz tag als es funden wart, da der erwirdige herre unt vatter Byschof Johan von 
Panidens4 der von urlobe .. des byschofs von Basel den selben altar des selben dages 
wichet uf die selben widme. [Z:] Her Nicolaus Paney, meyster Heinrich der schul-
meyster, mine m>nme Verena von Wielandingen, Adelheid H>lzachi, min dienerin, 
unt ander erber liut genFge in dem fénzehenden iare dar nach aber von gottes gebur-
te in dem drézehen hundert iar. 

Urk 58 

1316 Februar 27, Säckingen 
Ulrich (II.) Wieland von Wieladingen gestattet seiner Muhme, der Hänerin, das Gut „Selland“ 
[= seine Hälfte] im Dorf Kiesenbach, das sie von ihm zu Lehen hatte, an Äbtissin Elisabeth 
und das Kapitel von Säckingen für 24 lib d zu verkaufen, ohne die Gefälle und Rechtungen, 
die er von seinen Vorfahren erhalten hatte. 

A: Ulrich II. Wieland von Wieladingen 
Sig:  GLA 16/1121 
Lit/D: RsQS U 53; vgl. dazu Urk 54 (1314 Jun 17) und Urk 55 (1314 Jun 21) 

Allen den [die] disen brief ansehent oder horent lesen tGn kGnt und vergiche ich 
Klrich Wielant von Wielandingen, das ich unbétwinglich und vrilich miner mGmGg, 
der Henerin, verhenget han mit minem gGten willen wissende und gGnst, das si das 
gGt das si von mir hatte ze lehnene, das da lit in dem dorf und in dem banne ze Kie-
senbach, das da heiset das Sellant, das da giltet ierlich fFnf mGt und ein halben mGt 
roggen verk=fet hat den edelen vr?wen, miner vr?wn Elisabet von gottes gnaden 
ebtischinun ze Sekingen und dem capittul des selben gotshus gemeinlich umb zwen-
zig und vier phGnt gGter und gemeiner phening, die si ?ch von inen genzlich en-
phangen hat mit allem dem rehte, so si und ich unz har besessen und genossen hant, 
ane die velle und rechtunge, die han ich mir vor us behalten, die ich und min vordren 
har haben bracht. Und das vorgenante gGt hab ich und min sun Hartman von Wie-
landingen uf gegeben dien vorgenanten vr?wen mit allen dem rechte, so ichs und 
min vordern besessen und genossen han; und des selben vorgenanten gGtes sol ich 
und min erben gegen inen wern sin nach rechte an allen den stetten, da si des bedur-
fent ald ?ch noturftig sint, also das si das vorgeschriben gGt niesen, besitzen und han 
sun iemer mer mit allen nuzzen und rechten als och ichs und min vordern besessen 
und genossen han. Ich verzich mich ?ch an disem briefe und han mich verzigen aller 
der ansprache, vorderunge und rechte, so ich ald min erben mochtin getGn gegen 
dien vorgenanten vr?wen umb das vorgeschriben gGt mit mit theinen ge[ist]lichen 
ald weltliken gerichte, von geschriben oder ungeschriben rechte. Also das wir si ald 

                                                 
4  Vgl. zu diesem Weihbischof die Bemerkung in Kap. 3.4.1.1, S. 187, Anm. 531. 
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ir nachkomen da mitte oder mitt theynen andren sachen niemer bekunberen noch 
irren sGn. Hie bi waren und sint dar umber gezFge herr Klrich, Chilchher von 
Mett?w, her ChGnrat, Chilkher von Horneschon, her Klr[ich] von Murge, Walter 
Vasolt und Rinli und a[n]der biderbe lGte genGge. Das dis war si und ze einer offen-
nen urkunde stete belibe, so hench ich und Hartman, min sun, unser eigen ingesigel 
offenlich an disen brief. Dis beschach und wart och dir brief gegeben ze Sekkingen 
an dem vritag na[ch] sant Mathies tage in dem iare do man zalte von gottes geburt 
drézehen hundert iar, dar nach in dem sechzehende iare. 

Urk 59 

1316 Mai 11, Säckingen 
Ritter Heinrich (II.) vom Stein verkauft mit Zustimmung seiner Gattin Katharina von Hünen-
berg Eigengüter auf dem Wädenswiler Berg zu Langmoos (Langenmos), Segel (Otensegel) 
und Mühlestalden (Mulistalden) für 81 Mark Silber an die Johanniter von Bubikon. Dem 
Verkauf stimmt Margarethe, Gemahlin des verstorbenen Hartmann (I.) von Hünenberg und 
Mutter der Katharina, vor Walter Vasolt, Schultheiß von Säckingen, durch ihren Vogt Ulrich 
von Gutenburg zu. 

A: Heinrich II. vom Stein, Ritter 
S: Heinrich II. vom Stein, Ritter; Margarethe von Hünenberg; Ulrich von Gutenburg; Walter 

Vasolt, Schultheiß von Säckingen. 
Z: Rudolf II. von Wieladingen; Konrad von Beuggen, beide Ritter; Freiherr Marquard von 

Gösgen; Freiherr Hug von Gutenburg; Jakob von Rheinfelden; Rudolf Vasolt; Diethelm 
Bruner, beide Bürger zu Säckingen 

Sig:  StA Zürich, C II 3, Nr. 50 
Lit/D: UB Zürich 9, S. 256 ff., Nr. 3408 

Urk 60 

1316 Mai 19 
Heinrich von Hachberg und sein Bruder Otto belehnen auf Bitten des Ritters Johann von 
Hauenstein dessen Gemahlin Anna von Büttikon und deren Kinder mit allen Gütern und 
Leuten, mit Zwing und Bann zu Dossenbach, welche Johann und seine Vorfahren von ihnen 
zu Lehen gehabt haben. 

A: Heinrich von Hachberg, Herr zu Rötteln, Landgraf im Breisgau 
Z: Heinrich von Griessenberg, Freier und Ritter; Heinrich II. vom Stein der Ältere; Goczman 

der Münch; Heinrich III. vom Stein der Jüngere; Heiden von Hertenberg; Johann, 
Leutpriester von Säckingen; Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen; Jakob von Rhein-
felden; Walter II. Vasolt 

Sig:  GLA 44/1416 
Lit/D: RegMB 1, Nr. h595 
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Wir Marggrave Heinrich von Hachberg, herre ze R=tellein, lantgrave in Brisg=we und 
wir Otte, sin brGder, tFn kunt allen den die disen brief ansehent oder h=rent lesen, und 
veriehen offenlich an disem briefe, das wir mit gGter férsichtekeit, vrilich und umbe-
twingelich mit gGtem willen ane alle geverde, durh die bette des erberen ritters hern 
Johans von H?wenstein und umb die getréwen dienste, die er uns da har getan hat, 
verléhen han vron Annen von Béttinkon, siner elichen wirtinne, und iren kinden, die si 
nu hat oder har nach gewunnet, es sin séne oder tohteren, allé dé gFter und die léte 
mit twinge und mit banne, die der vorgenante herr Johans und sine vorderen in dem 
twinge und banne ze Tossenbach von éns oder von unsern vorderen ze lehene hatten, 
also das si dé vorgenanten gFter und léte mit twinge und mit banne und mit allen 
nétzen und rehten han und niessen séllen wan es von uns lehen ist, und séllent das 
besitzen und han rGwekliche mit allen nétzen und mit allen rehten, so dar zG h=ret 
oder h=ren mag, und och har komen ist. Dis han wir alles getan willeklich und gerne 
mit aller der gewarsami und sicherheit, worten und werken, so dar zG horte und ge-
wonlich ist und als da vor bescheiden ist. Das loben wir alles stete ze haltende fér uns, 
fér unser erben, fér unser nachkomen, und da wider niemer ze tGnde noch ze komende 
heimlich noch offenlich mit deheinen dingen, dé der vorgenanten fr?wen oder ir kin-
den, die si nu hat oder har nach gewinnet, es sin knaben oder tohtern, geschaden 
m=hten in deheine wis. Und alles das da vorgeschriben stat han wir, die vorgenanten 
gebrGdere, gelobt stete ze haltende mit gGten tréwen ane alle geverde, fér uns, fér 
unser erben und nachkomen, noch da wieder niemer ze tGnde weder mit geistlichem 
noch mit weltlichem gerihte, noch nieman verhengen, der da wider tGn wollte ellek-
liche oder an deheinem stucke. Hie bi warent und sint och gezége her Heinrich von 
Griessenberg, ein frie und ein ritter, her Heinrich vom Steine der alte, her G=tzman der 
Ménch, her Heinrich vom Steine der iunge, der Heiden von Hertenberg, her Johans, 
der létpriester von Seckingen, Walter der schultheisse von Seckingen, Jacob von Rin-
velden, Walter Vasolt und ander erber léte genGge. Das dis war si und stete belibe, dar 
umbe hein wir, die vorgenanten marggrave Heinrich, und wir Otte, sin brGder, unseré 
ingesigele gehenket an disen brief ze einem offenen urkénde alles des, so da vor 
geschriben und bescheiden ist. Dirre brief wart gegeben do man zalte von gottes 
gebérte drézehenhundert iar, dar nach in dem sechzehenden iare an der uffart abend. 

Urk 61 

1316 August 5, Baden 
Herzog Leopold von Österreich, der dem Ritter Heinrich (II.) vom Stein dem Älteren 30 Mark 
Silber für die Mitgift seiner Tochter schuldet, verpfändet ihm hierfür Einkünfte aus dem 
Fischfang in den Ämtern Zug und Ägeri. Im Amt Zug: 800 Blaufelchen im Wert von 8 Stück 
Geld und 5000 Rotfedern im Wert von 10 Stück Geld; im Amt Ägeri: 400 Rotaugen für 10 
Stück Geld und 400 Kaulbarsche für 4 ß Geld sowie zwölf Aale im Wert von 6 ß.  

A/S: Herzog Leopold I. von Österreich  
Sig:  Bürgerarchiv Zug, A0, Nr. 5 
Lit/D: QW 1/2, S. 434, Nr. 848; vgl. dazu auch HabUrb 2.1, S. 627, Nr. 70 mit Anm. 6 
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Wir, Lupolt von gotz gnaden hertzog ze Oster[rich] und ze Styr, herre ze Kreyen uf 
der Marich und ze Portenowe, Graf ze Habsburg und ze Kyburg und Lantgraf in 
Obern Elsasse veriehen und tFn kunt allen den, die disen brief ansehent oder h=rent 
lesen, das wir dem erbern ritter Heinrich vom Stein dem eltern ze estére siner toch-
ter drissig march silbers schuldig sin. Dar umb setzen wir im ze Zuge in dem ampt 
acht hundert balschen vér acht stucke geltes, fFnf tusent r=tele vur zehen stucke 
geltes, und in dem ampt ze Egre fier hundert roten fér zehen stucke geltes, fierhun-
dert ketlinge vér fier schillinge geltes und zwelf ele vér sechs schillinge geltes, so 
das er und sin erben das vorgeschriben gelt so lange niessen untz das wir oder unser 
erben im oder sinen erben die vorgenanten drissig march gar und gentzlich vergel-
ten. Und des zu ein urkunde geben wir ime disen brief versigelt mit unserm insigel. 
Der ward gegeben ze Baden an dem dunrstag vor sand Larentzen tag, do man zalt 
von gotz geburd drézehenhundert und sechtzehen iar. 

Urk 62 

1316 September 13 
Verena von Hunwil, Tochter des verstorbenen Heinrich von Hunwil und Ehefrau Hartmanns 
(II.) von Wieladingen, verkauft die Hälfte der Burg zu Schwörstadt mit dazugehörigen 
Grundstücken und Zubehör für 240 Mark Silber an Katharina von Hünenberg, die Ehefrau des 
Heinrich (II.) vom Stein. 

A: Verena von Hunwil 
S: Hartmann II. von Wieladingen; Rudolf Münch [von Münchsberg]; Schultheiß, Rat und 

Bürger von Säckingen 
Sig:  GLA 21/6802 (Kopie des späten 16. Jahrhunderts) 
Lit/D: FRESE, Schönau, S. 99 

Allen den die diesen Brief ansehen oder horen lesen, kundt und vergeh ich Verena, 
Herr Heinrichs seligen Tochter von Hunewille, eeliche würtine Hardtmans von Wie-
ladingen, dz ich williglich und mit berathnem muet fraw Catharinen von Hüneberg, 
herr Heinrichs eelichen würtine von dem Steine des Eltern und ir erben han zu kauf-
fen gegeben und in kauffes weiß hingegeben, aidiglich recht und redlich zu Seckin-
gen in der Statt vor gericht, mit meines vogtes hanndt, herr Rudolphen des Münchs, 
der mir mit urtheille vor dem vorgenannten gerichte zu rechtem vogte gegeben ward, 
mit gutem willen Hardtmanns, des vorgenannten meins eelichen würdts und auch 
des tags mein vogt was. Und […] und verkauf auch mit disem brief für ein ledig und 
unberet gGt, die zwey thail burge zu Schwerstatt, die mein aigen und zu etlichem 
thaile mein erbe was, und dartzue die weingärten, ackher, matten, holtz und veldt, 
leüt und guet, mit wasser und mit wasser Nüesen, mit zwingh und pannen, mit aller 
erhafft und mit allem rechten, so dartzuo hörend, als ich es hatte und ich und Her-
man von Bellickon har hanndt bracht, one dz stuckh, dz ich mir selber han usbehall-
ten, und han ir und ir erben dz ufgeben, mit allem dem, so ich da hatte, alder haben 
möchte alder sollte, es were befunden oder unbefunden, besetzet alder unbesetzt, 
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benant alder unbenant. […] han disen kauf gethan und gevertiget vor gerichte wil-
lenglich unbetzwunglich, mit allen worten und werckhen, so dartze hörend als sitt 
oder gewonlich und recht ist, und han darumb empfangen von der genanten Cathari-
nen zwey hundert und viertzig Markh Silbers Basler gwichts wertes und genemt, 
umb die ich dz vorgenannt guet gab zu kauffen, der ich gar und gentzlich gewardt 
bin, und in meinen nutz han in bekhert. Und [verrihe] mich, mein erben und nach-
komen der vorgenanten Kathrinen und ir erben des vorgenanten kaufs, recht wer zu 
seine, an gaistlichen und an weltlichen allen gerichten, wenn so sy es bedürffen, one 
alle gruend. Ich loben auch deselben kauf stets zu hallten und nimer darvon zu thun, 
weder mit gaistlichen noch weltlichen gerichten noch ohne gerichte, so gefunden 
alder erdacht würdt, oder noch funden oder erdacht möcht werden. Und das dises 
alles wahr und stets pleibe, so han ich disen brief gegeben, besigelt mit dem innsigel 
meines vorgenannten vogts, des München, auch han ich an disen brief gegeben zu 
einer bezügnisse des selben dinges der burger innsigel von Seckhingen, wannde es 
auch vor ihnen geschahe. Wir der Schulthais, der rath und die burger von Seckhin-
gen vergehen, dz der kauf vor uns beschahe als vor geschriben stet, und zu einem 
Urkund des selben dinges han wir unser insigel an disen brief gegeben, durch die 
pette vorgenanter Verene. Ich herr Rudolph der Münch vergehe auch einer warheit 
desselben vorgeschribnen dinges, und han darumben mein innsigel an disen brief 
gegeben, durch die vorgenanten Frawen Verena. Dis beschach als man zalte von 
Gottes geburt wahrend dreyzehenhu[ndert] iar darnach in dem sechtzehenden iar, 
desselben iars war auch dieser brief gegeben an dem nechsten Montag vor des haili-
gen crützens zue herpst. 

Urk 63 

1316 Dezember 4, Baden 
Margarethe von Landsberg, Witwe Rudolfs von Landenberg, nimmt vor Gericht des Herzogs 
Leopold mit ihrem Vogt Burchart von Liebegg ihren Oheim Ulrich von Büttikon, Hofmeister 
des Herzogs, zum Gemeinder an den Pfändern, die ihr Gemahl von Österreich hatte, an dem 
Kelnhof Kloten, dem Pfäffiker See und einem Gut zu Seegräben und Ottenhausen an. 

A: Margarethe von Landsberg 
S: Margarethe von Landsberg; Burchard von Liebegg 
Z: Niklaus Freier von Wartenfels; Heinrich II. vom Stein der Alte; Rudolf von Halwil; Rudolf 

von Trostberg; Burchart von Liebegg; Peter von Hünenberg; Hartmann der Ältere von Hü-
nenberg; Werner von Wolen, alles Ritter; Niklaus von Frauenfeld, Kirchherr zu Windeck 
und zu Kenzingen; Hartmann von Büttikon, Edelknecht 

Sig:  StAZH, C I, Nr. 2032 
Lit/D: UB Zürich 9, S. 285 ff., Nr. 3442 
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Urk 64 

1317 Januar 8, Aarau 
Markquard von Gösgen, Ritter, und sein Bruder Johannes verkaufen dem Johannes von 
Schaffhausen, genannt Trillorei, Bürger von Aarau, ihren Zehnten zu Feldheim (Kt. Aargau) 
lehensweise für 82 Mark Silber. 

A: Marquard von Gösgen, Ritter, und sein Bruder Johannes 
Z: Heinrich (II./III.?) vom Stein; Heinrich von Rore, beide Ritter; Heinrich von Küngstein; 

Konrad der Schultheiß, Heinrich [Sohn] des Schultheißen, Nikolaus der Stieber, Werner und 
Johann von Seon, Werner Wiman 

Lit/D: UB Aarau, S. 29 f. 

Urk 65 

1317 März 21, Säckingen, im Stiftshof 
Äbtissin Elisabeth verleiht Ulrich (II.) von Wieladingen und Konrad von Göhrwil, Bürger zu 
Laufenburg, zum Zins von drei Salmen im Wert von je 10 ß eine Hofstatt und einen Weg, wo 
zukünftig eine Salmenwaage am Rhein errichtet werden soll, gelegen zu „Niederlehen“ im 
Basler Bistum, dazu das Fischereirecht über 10 Juchart ober- und unterhalb des besagten 
Standorts der Waage. 

A/S: Äbtissin Elisabeth von Säckingen 
Sig:  StadtA Laufenburg, Urk. 5 
Lit/D: AU 6, S. 5 f., Nr. 11 

Wir fr=we Elysabeth von gottes gnaden eptissenne ze Sekingen kunden allen, die 
disen brief an sehent oder h=rent lesen, das wir bedachtlich und willenklich durch 
unsers gotzhus nutz und ere hein furluhen recht und redelich ze lehen in allem rechte 
als wir ander unser wegen und vischenze untz har uf dem Rine verluhen hain: ein 
hofstat und ein wegen, da ein wag uf sol stan in dem Rine, da ze nider lechen in 
Baseler Biston, und die vishenzen zehen iucherten dar ober und zehen iucherten der 
niden land den erberen mannen Uerlrich [sic!] Klrich Wieland von Wielandingen 
und ChGnrat von Gerwilr, einem burger ze L?ffenberg, und allen iren erben ewek-
lich ze besezzenne und ze entsezzenne und dar uf ze tGnde, das inen wol kunt, also 
das sé uf der selben hofstat nieman irren sol nach dur oben noch der niden, nirent 
den saln als da nor geschriben stat, mit buwende ald mit vishende nach mit enkeinen 
dingen, da es inen schedelich mag sin und nét ir wille ist. Und hein das getan mit 
worten und mit werken frilich als recht ist und si notdurftig sint, umbe einen genan-
ten zins iergeliches umbe drie salmen, der ierklicher zehen schillinge phen[inge] 
Baseler ménze wol wert ist. Und sol man der fischen einen geben in der vasten ellu 
iar, und einen in dem meiien, und einen ze herbest uns und allen unseren nachkomen 
iemer me, und sullen ?ch wir wern sin nach recht des vorgeschribenen lehens ir und 
ir erben an geistlichem und an weltlichem gerichte, wer ?ch das inen das lehen nit 
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enfugete, so mugen si oder ir erben es uns uf geben mit dem zinse ze weler zit sé 
wellent, und sullen wirs von inen uf nehmen ane alle wider rede. Und ze einer 
warheit und stetunge dis dinges und gedingen als vor geschriben ist, so hein wir 
unser ingesigel an disen brief gegeben. Ovch beschach dis ze Sekingen in unsererm 
hove vor dem balmtage an dem nechsten meintage, do von gottes geburte waren 
druzehen hundert iar, dar nach in dem sibenzehenden iare. 

Urk 66 

1317 September 28 
Heinrich (II.) vom Stein der Ältere, Ritter, Heiden von Hertenberg, Ritter, Schultheiß von 
Rheinfelden, und Werner Schekko, Chorherr von Rheinfelden, entscheiden als Schiedsleute 
über einen Streit zwischen Heinrich an der Brugge und Elisabeth, Tochter von Konrad dem 
Spiser, über Reben zu Haltingen sowie ungenannte Güter zu WalabGch. 

A: Heinrich II. vom Stein, Ritter; Heiden von Hertenberg, Ritter; Werner Schekko, Chorherr 
von Rheinfelden 

S: Heinrich II. vom Stein, Ritter; Heiden von Hertenberg, Ritter 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.25/203 

Wir Heinrich von dem Stheine der elter, ein ritter, der Heiden von Hertenberch, ein 
ritter, schulthezze von Rinvelden, und Wernher Schekko, ein thGmbherre von Rin-
velden, tGn kunt allen den die disen brief an sehent oder h=rent lesen, das wir die 
mishelle und den stoz, die da waren entwuschent Heinrich an der Brugge einhalb 
und anderthalb waren Elsbetin, CGnratz des Spiserz seligen tohter, hein ufgerihet 
und gescheiden als hienach geschriben stat. Want es ze beiden siten an uns gesetzzet 
wart us ze rihtenne, und gelobt wart, stete ze hande, wie wir es rihten, von erst so 
sprechen wir und heizzen, das der vorgenande Heinrich an der Brugge lidig und lere 
lazzen sol der vorgenanden Elsbetin die reben, die da ligent ze Haltingen in dem 
banne, die her RGdolf von Tegervelt ze estére setste fro Annen, siner tohter, ze 
CGnrat dem Spiser seligem, da der vorgenande Heinrich uffe hatte drizehenthalb 
mark silbers, dez der selbe Heinrich dar an kein ansprache niemer me gewinnen sol 
noch sin erben. Wir sprechen ouch und heizzen, das der vorgenande an der Brugge 
han sol ze rechtem liptinge die morgengabe, die da lit ze WalabGch in dem Banne, 
die will er lept, und wenne er einst [sterbe], so sol die vorgenande morgengabe mit 
allem rechte so das zG h=ret vallen an die vorgenande Elsbetin oder an ir erben, ob si 
nit were, und sulen des vorgenand Heinrichs erben kein ansprache noch vordrunge 
dar an imermer gewinnen weder an geistlichen noch an weltlichen gerihte noch an 
keinem gerihte. Wir die vorgenanden Schidléte veriehen ?ch, das uns dunket, das es 
nutz und gGt si, das wirs alfug gerihtet hein dur das nu noch har nach kein mishelle 
noch stos da von mer uf sten muge. Ich, der vorgenande Heinrich an der Brugge 
vergihe, das alles da vor geschriben stat mit minem gGten willen beschehen ist und 
da von so loben ich, es stete ze hende mit gGten truwen an alle geverde. Ich dé vor-
genande Elsbett vergihe, das ich alles das da vor geschriben stat mit her CGnrat von 
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Béghein, mines wissenthaften vogtes gGten willen und henden han getan, und da 
von so loben ich es ?ch stete ze hende mit gGten tréwen an alle geverde. Ich der 
vorgenande her CGnrat von Béghein, ein ritter, der vorgenanden Elsbetin wis-
senthafter vogt, vergihe, das dé vorgenande Elsbeta mit minem gGten willen und 
gunste hat getan alles das da vor geschriben stat, und da von so loben ich, es stete ze 
handen, noch da wider nu noch har nach nit ze tGnde mit gGten tréwen an geverde. 
Und ze einem offenne urkunde alles des, so da vor geschriben stat, so han wir, die 
vorgenanden Heinrich von dem Stheine der elther, der Heiden von Hertenberch, 
ritter, unsern eigen ingesigel dur beder teilen bette gehenket an disen brief. Ich 
Wernher der Schekke, ein thGmherre von Rinvelden, vergihe wan ich eigens ingesi-
gel nit han, das mich des vorgenanden hern Heinrich vom Stheine, eins ritters, und 
des Heidens von Hertenberch ingesigel begnFt an disem brief. Dirre brief wart ge-
geben do man zalte von gottes geburte drézehen hundert und sibenzehen iare an sant 
michels abende. 

Urk 67 

1317 Oktober 20, Säckingen 
Katherina, Tochter des verstorbenen Hartmann von Hünenberg, verkauft mit Einwilligung 
ihres Gemahls und Vogts Ritter Heinrich (II.) vom Stein (mit hern Heinrichs hant zem Steine, 
eines ritters, mines elihen wirtes und vogtes) der Meisterin und dem Konvent von St. Katheri-
nen zu Obereschbach den Hof zu Körbligen (Kürblingen), mit Zwing und Bann etc., und vier 
Schuposen zu Dietwil, zu ledigem und freiem Eigen, wie diese von ihrem Vater an sie ge-
kommen sind, ausgenommen den Zwing und Bann der Schuposen, welche sie sich vorbehält, 
für 54 Mark Silber Luzerner Gewichts und 2 lib 5 ß d. 

A: Katherina von Hünenberg, Gemahlin des Heinrich (II.) vom Stein 
S: Heinrich (II.) vom Stein 
Z: Ulrich von Gutenburg; Türing der Marschalk; Lutold Münch; Heiden von Hertenberg, alles 

Ritter; Kuno zer Sunnen; Hug, sein Bruder; Wernher von Kuttingen; Rudolf von Rinowa; 
Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen; Walter II. Vasolt; Rudolf der Bruner 

Sig:  Stiftsarchiv Eschenbach, Nr. 16 
Lit/D: QW 1/2, S. 459 f., Nr. 905 

Urk 68 

1317 November 14, Säckingen 
Margarete von Hünenberg verzichtet vor Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen, zuguns-
ten ihrer Tochter Katharina, Gattin des Ritter Heinrich (II.) vom Stein des Älteren (dú hern 
Heinrichs von Stein des eltern, ritters, efrowe ist), auf ihr Leibding an Gütern zu Aesch und 
Ermensee. 

A: Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen 
S: Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen; Ulrich von Gutenberg 
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Sig:  StAZH, C II 11, Nr. 203 
Lit/D: UB Zürich 12, S. 224, Nr. 3506a. Vgl. auch Urk 71 (1318 Feb 18), Urk 74 (1318 Jun 17) 

Urk 69 

um 1313/18 
Ritter Rudolf (II.) von Wieladingen gibt den Markgrafen von Hachberg und Herren von Röt-
teln, den Söhnen des verstorbenen Markgrafen Rudolf, ein Lehen von 2 Stück Reben im Bann 
von Oltingen auf. 

A/S: Rudolf II. von Wieladingen, Ritter 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 AA/7577, fol. 71v/72r 
Lit/D: AU 4, S. 47, Nr. 122 
Bemerkung: Die Datierung basiert auf der Angabe Rudolfs I. von Hachberg-Sausenburg († 1313)  

     und seiner Söhne Heinrich (belegt 1313–1318) und Rudolf II. (1313–1352) 

[fol. 71v] […] Oltingen 

Denn edelnn herrenn unnd mynen gnedigen heren den Margraven vonn Hochberg 
unnd herrenn zG Retlen Margraff RGdolffs seligen sunen enbut ich RGdolff von 
Wielandingen, ein Ritter, mynen willigen dienst bereit zG allenn ziten zwey stuck 
reben zuw Oltingen in dem Banne, die ich von uch [fol. 72r] hernn zG rechtem le-
henn [habe], die sennde ich uff uweren gnaden by mynem brieff und by uweren 
man, unnd bitte uch, das ir damit thGnd, das ir uch bit. Unnd zuw einem warenn 
urkund so han ich myn eigen Innsigel gehenckt an disen brieff. 

Urk 70 

1318 Januar 21 
Rudolf (II.) von Wieladingen und seine Frau Margarethe [von Schliengen] verkaufen der 
Deutschordenskommende Beuggen 15 Schupposen Acker im Bann von Hasel samt dem 
halben Kirchensatz und Matten und Äcker sowie eine Hofstatt in Nollingen samt ihrem Anteil 
am dortigen Kirchensatz für 33 Mark Silber Basler Gewicht. 

A: Rudolf II. von Wieladingen und seine Frau Margarethe (von Schliengen) 
S: Rudolf II. von Wieladingen 
Sig:  GLA 18/21; GLA 67/242, fol. 90 f. (Kopie des 15. Jahrhunderts) 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 175, Nr. 160 

Allen den, die diesen brief ansehent oder hörent lesen tGn kunt und offen, wir her 
RGdolfe von Wielandingen, ein Ritter, und unser elich wirte, Margareta, das wir dur 
offenbaren unseren nutz und küntlich notdurft wilklich und mit gGtem rate han 
verkGfet und verkGfen an disem gegenwurtigen briefe vér uns und vér alle unser 
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erben und nachkomen dem erbern geistlichen manne brGder Peter von Stoffelen, des 
ordens unser fröwen sant Marien des Thézenhus, commendur des Thézenhus von 
Békein und im an des selben ordens brGder und des huses stete umb drige und drizig 
March luters silbers genges, gebes und lötiges Basler gewicht funfzehen schopossen 
ackers vér recht ledig eigen, die do ligent in dem banne des dorfes ze Hasela.  

Der vorgenanten schopossen sint acht ewig zinshaft: von einer der selben schoposse, 
dé do lit in der gassen und och die da buwet Berchtolt in der Gassen, von der gat 
vierdehalb schilling phennige und zwei vierteil habern und ein hGn an sanct Michel 
ze Sekingen uf dem swibogen. Ein schopossen lit ze oberost in dem selben dorfe bi 
der alten Mélin hovestat, die da buwet Burkart Hatinger, von der gat dritehalb schil-
ling phennig und zwei viertel habern und ein hGn an den vorgenanten sant Michelen. 
Zwo schopossen buwet Sprenglin, eine lit an dem Hungerberg, dé ander lit bi dem 
Kilchsteg und bi der Haselen, dé giltet erweder achzehen phennige und erweder ein 
halb mutte habern und erweder ein hGn och an sant Michelen den egenanten. Johans 
der Mülner buwet ein schoposse, dé lit an dem bühel und giltet achzehen phennige 
und ein halb mutte habern und ein hGn och an dem selben sant Michelen. Burkart 
Hartinger drige schopossen béwet her Wernhers gGt, ligent an dem bühel, do giltet 
ieliche schoposse der drigere sechz viertel rogken und ein hGn von allen her Walter 
von Wisen dem Ritter. Och hant die vorgenanten zinsheren, sant Michahel und her 
Walter von Wise und alle sin erben und nachkomen, ein kein ander recht an den 
vorgenanten gGtern und schopossen, néwent das man sol alle iar geben iren vorge-
nanten zins in oder iren gewissen botten, nach sFllent si weder besetzen noch enset-
zen in ein keinen weg. Der vorgenant orden, commendur und sin nachkommen, die 
s=llent dé vorgenanten gFter und schopossen besetzen und ensetzen, lihen und ge-
ben fér recht ledig eigen, wie und wo es in fFget, dafFr wir si och in geben hant.  

Wir der vorgenant her RGdolfe von Wielandingen und unser elich wirten Margrede 
geloben och bi unser tréwe an eins eides stat den egenanten orden, commendur und 
sin nachkomen ze dem hus von Békein der vorgenanten gGt und schopossen ze 
werende, das si die besetzen und ensetzen und haben s=llent vér ledig eigen und wir 
si darumb ze ferstande an alle gerichten und stetten, wo es in not geschehet und 
wenne was, wo si es an uns vorderen. 

Der vorgenanten schopossen sint och zwo recht wideme, do in h=ret och der halbe 
kichensatz des vorgenanten dorfes ze Hasela, den selben halben Kilchensatz geben 
wir och in ze niesende und ze besitzende mit allem recht und nutz als wir in unzen-
har besessen hatten.  

Och han wir in geben mit dem vorgenanten kFfe dé oberosten matten und dé zwei 
teil des usgelendes in dem vorgenanten banne ze Hasela mit allen den ackern, mat-
ten, weiden, feldern, gevilden, waldern, h=ltzeren, gestébchen, béhelen, bergen, 
telren, gebirgen, bongarten, garten, héser, schéren, mélinen, hoffestetten, wuren, 
vischentzen, wasser, wassertichen, wasen und zewien, léten, gFtern und gemeinliche 
mit allen den zinsen, gélten, nétzen, ehaften wegen und stegen und mit allen den 
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vorgenanten h=fen do der vorgenant kilchensatz halber in h=ret [..] waren banen, 
rechten, gerichten mit unsers teil des selben dorfes ze Hasela, wunne und weide, dé 
ze dem geréte in des dorfes gFtern, h=fen h=rent oder h=ren, s=llent hinan hin e-
wekliche von dem selben orden commendur und sinen nachkomen des huses von 
Békein oder von dien an die sé es nach ze geben habenden und besitzenden und ze 
niesende als wir und unser vordern von Wielandingen von alters har und langer zit 
besessen hatten oder besitzen und niesen mit allem zehenden rechten und nétzen 
moechten. 

Wir der vorgenant RGdolfe und unser elich wirten Margarede han och den vorgenan-
ten orden commendur und sinen nachkomen des huses von Békein mit dem vorge-
nanten kGfe geben ze Nollingen in dem dorfe [eine hofestat, lit] einhalb bi des Mün-
ches gGt und anderhalb nebent des gGt von Wielandingen. Uf der hofestat ist geses-
sen ein man, der ist genant RFdin. Do usen in die selben hofestat h=ret und ist och 
geleit von uns unser teil [des?] [Kilchen?] satzes der kilchen des dorfes ze Nollin-
gen, mit dem selben gGt und hofstat den vorgenanten unsern teil des kilchen satzes 
und unsern teil tewinges und bannes, wunne und weide mit allen rechten und gerich-
ten ze besitzende und ze niesende als wir und unser vorgenant elich wirten Margrede 
si hatten besazen und nutzen oder besitzen und niesen mochten. Wir verziehen och 
an disem gegenwurtigen briefe, das wir dis vorgenanten silbers von dem vorgenan-
ten brGder Peter von Stoffelen, commendur ze Békein, gar und genzelich mit der 
vorgenanten gewicht gewert sin und es och in unserem nutz bekerrt hant und geben 
uf lideklich an sine hant alle dé vorgenanten verkFferer gFter und verzihen uns 
verlich vér uns und alle unser erben und nachkomen der selben gFter und aller rech-
te so wir daran hatten oder haben s=llten, und geben ime und han gegeben ze walten 
an disem briefe uf dé selben gFter ze varende und nézelich gewer aller der selben 
gFter und irre nétzen an sich ze nemende und ze besitzende mit ime selber oder mit 
ieman andernne, wen er will und hinnant hin alles das domitte ze tGnde, das er we-
net, das im sine nachkomen, dem orden und dem hus von Békein nétze und gGt si 
oder wol gehalten ze tGnden, und loben bi unser tréwe an eins eides stat disen kGfe 
stette zem habende und da wider niemer ze tGnde in enkeinem weg noch den selben 
orden, commendur, sin nachkomen und dem hus hinnant [?] hin ze irrende, dar ufe 
nach ze bekénbernde, dar ufe mit gerichte oder ane gar […?] noch nieman [?] schel-
len [?] helve oder rates, heimliche oder éber lut der den selben orden, commendur, 
nachkomen und das hus hinnant hin uf den selben vorgenanten gFtern, lFten, rechten 
und gerichten bekFmberen oder besweren w=lte in dekeinem weg, da mitte der vor-
genant kGft wider triben und geirret m=chte werden. Wir loben och bi der selben 
tréwe vér uns allen, unser erben und nachkomen dem egenanten orden, commendur 
und nachkomen und das hus von Béken aller der vorgenanten gFter ze werende und 
dé selben ferkGfeten gFter ze ferstanden an allen gerichten, da si es bedFrfent und 
wir dar recht tGn s=llen swenne es an uns gevordert wirt ane alle geverde, und verzi-
hen uns an disem briefe vér uns und alle unser erben und nachkomen wissentlichen 
hilfen und raten geistliches, weltliches, gewonliches, geschribens, ungeschribens, 
stette und land rechtes und sunderlich der rechten uszégen und schw[e]rungen, mit 
dem man hilfens, den die ébers halben an dem kGffe betrogen werdent von der die 



 442

des silbers mit ganzer zal und mit rechtes gewicht umb der kGft nich gar gewert sint. 
Und den die vor vorchte und betwungen verkGffent und mit den man die gesetzten 
an dem kGffe wider in gantz recht setzet und namlich dem recht, das sprichet gemei-
ne verzihunge, ferfahe nicht mit dem dirre kGft nu oder har nach m=chte abe gan, 
geirret oder gekrenget werden in dekeinem weg; und das dirre vorgenant kGfe we-
runge und vertigunge aller der vorgenanten gFter und rechte und aller der vor-
geschribenen dingen von uns und allen unseren erben und nakomen stete, veste und 
ungebrochen iemerme blibe, so haben wir der vorgenante her Rudolfe von Wielan-
dingen unser ingesigel an disen brief ze einer ewigen bestetunge aller dirre vor-
geschribenen dinge. Des geschach und wart och dirre brief geben in dem iare do 
man zalte von gottes geburts drizehenhundert und achzehen iar an sant angnesen tag.  

Urk 71 

1318 Februar 18, Säckingen 
Katharina [von Hünenberg], Gattin des Ritters Heinrich (II.) vom Stein dem Älteren (hern 
Heinrichs vom Stein des eltern  ritters ewirtinne), der gleichzeitig ihr Vogt ist, verkauft ihre 
Eigengüter, die zum einen bei der Kirche zu Aesch, zum anderen in Ermensee liegen, vor dem 
Schultheiß von Säckingen für 45 Mark Silber an das Kloster Oetenbach. Katharina und Hein-
rich geloben, dass ihr derzeit unmündiger Sohn Heinrich (IV.) bei seiner Volljährigkeit 
(swenne Heinrich, énser beider sun, ze sinen tagen kûmet) ebenfalls auf die Güter verzichten 
wird. Als Bürgen und Tröster werden Walter [Vasolt], Schultheiß von Säckingen, und Walter 
(II.) Vasolt gestellt. Sollte einer dieser beiden vor der Volljährigkeit ihres Sohnes versterben, 
versprechen Katharina und ihr Gatte innerhalb von vier Wochen einen Ersatzmann zu stellen. 

A: Katharina (von Hünenberg), Gattin Heinrichs II. vom Stein 
S: Heinrich II. vom Stein; Walter Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Z: Hugo von Mumpf; der Brunner; Rudolf Stokker; Silber; Triego; Ulrich von Liebenberg 
Sig:  StA Zürich, C II 11, Nr. 204 
Lit/D: UB Zürich 9, S. 369 ff., Nr. 3529 

Urk 72 

1318 März 27, Brugg 
Katharina von Hünenberg, Gemahlin des Ritters Heinrich (II.) vom Stein (ewirtin hern 
Heinr[ichs] dez eltern vom Steine ritters), verkauft mit dessen Einwilligung ihrer Schwester 
Elisabeth von Hünenberg, Äbtissin, und dem Konvent Frauenthal für 96 Mark Silber ver-
schiedene Güter zu Oberrüti (bei Hünenberg/Cham, Kt. Aargau) und Meisterswil (südlich von 
Hünenberg, Kt. Zug), vorbehaltlich von Zwing und Bann sowie des Kirchensatzes zu Oberrü-
ti. Die Güter übergibt sie zu Händen des Klosters an den Frauenthaler Schaffner Bruder Ul-
rich von Rüti. Sie bezeugt für ihren unmündigen Sohn Heinrich, dass dieser bei seiner Voll-
jährigkeit ebenfalls auf die Güter verzichten wird. 
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A: Katharina von Hünenberg 
Z: Burkard, Abt von Kappel; Bruder Berchtold, sein Bruder; Ulrich (III.) von Grünenburg, 

Ritter; Burkard von Münsingen, Ritter; Jordan (III.) von Burgenstein, Ritter; Jakob, Kirch-
herr zu Eschen; Johann und H. Kofman, Brüder, Bürger zu Brugg; Johann zum Tor; Lütold, 
sein Bruder; Albrecht der Apotheker von Zürich; Rudolf von Vilmergen (Vilmeringen); 
Strus von Kappel 

Sig:  KlosterA Frauenthal (Hagendorf/Cham) 
Lit/D: UB Zürich 12, S. 226, Nr. 3540a; QW 1/2, S. 470, Nr. 923 

Urk 73 

1318 Mai 13, Basel 
Der Offizial des Basler Hofgerichts bestätigt, dass Rudolf (II.) von Wieladingen und seine 
Frau Margarethe [von Schliengen] alle ihre unbeweglichen Güter in den Dörfern Nollingen, 
Ottwangen, Schliengen, Binzen, Hasel, Öflingen, Alt-Wieladingen und Schweighof, Willa-
ringen, Bergalingen, Genammenberg sowie Eiken und Zuzgen (im Aargau) und Buus und 
Rotenfluh (im Sisgau) als Schenkung unter Lebenden der Deutschordenkommende Beuggen 
unter Komtur Bertold von Buchegg übergeben haben. Sie versprechen weiterhin, dass der 
Kommende nach ihrem Tod auch alle ihre anderen, sowohl unbeweglichen wie beweglichen 
Güter, als Erbe zufallen sollen, sofern sie diese Güter bis dahin nicht anderweitig zum Ge-
genstand von Schenkungen oder Stiftungen gemacht haben. Gleiches gelte für alle ihre Rech-
te, die sie gemeinsam oder jeder einzelne von ihnen besessen habe. Beide Schenker verzichten 
ausdrücklich und aus bestem Wissen heraus auf jegliche Rückgabe bzw. Wiederherstellung 
der Schenkung im Ganzen, sofern ihnen von Seiten der Kommende keine schlechte Behand-
lung, wie etwa Betrug, Drohung oder Täuschung, widerfahren sollte. 

A/S: Offizial des Basler Hofgerichts 
Sig:  GLA 67/242, fol. 96v–98v 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 220–225, Nr. 162 

Nos officialis curie Basiliensis notum facimus presencium inspectoribus seu audito-
ribus universis, quod sub anno domini M CCC decimo octavo, sabbato proximo post 
dominicam misericordia domini, comparentibus coram nobis in forma iuris honora-
bili et religioso viro, fratre Berchtoldo de BGchegge, commendatore provinciali 
fratrum hospitalis sancte Marie Jerosolimitani Theutonicorum per Alsaciam et Bur-
gundiam, nomine domus in Békeim et ordinis eiusdem hospitalis ex una, domino 
RGdolfo de Welandingen milite et Margaretha, uxore sua legitima, ex parte altera, 
idem dominus RGdolfus et Margaretha coniuges sani mente et corpore, non vi coacti 
nec dolo, ut asseruerunt, circumventi, sed libera ac spontanea voluntate, pure et 
simpliciter propter deum ac in remedium sue et progenitorum suorum animarum 
donacione irrevocabili inter vivos dederunt, donaverunt et tradiderunt predictis do-
mui in Békeim et ordini hospitalis predicti omnia bona sua inmobilia inferius in 
vulgari ob pleniorum et lucidiorem declaracionem eorundem specificata, ad ipsos 
coniuges communiter vel divisim spectancia, cum omne iure, commodo et utilitate, 
quibus ipsi coniuges ea tenuerunt et hactenus possederunt, volentes precise et con-
corditer ordinantes, ut alia sua bona inmobilia et mobilia et sese movencia, que nunc 
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habent et que in morte sua reliquerint, si aliam donacionem seu ordinacionem non 
fecerint de eisdem in vita eorundem, ad predictam domum et ordinem hospitalis 
predicti libere et sine contradictione qualibet devolvantur. Et predicti coniuges dona-
tores predicta bona inmobilia per eos tradita et donata ac omne ius eis communiter 
vel divisim pertinens in eisdem ad manus prefati domini .. conmendatoris provincia-
lis, nomine dicte domus in Békeim et ordinis hospitalis predicti, absolute et libere 
resignantes et in ipsos domum et ordinem transferentes, dederunt eidem .. conmen-
datori provinciali, nomine predicto, ac fratribus dicte domus de Békeim liberam 
potestatem, dicta bona tradita et donata nanciscendi ac possessionem eorundem 
apprehendendi ac auctoritate propria subintrandi, item eadam bona exnunc in antea 
tanquam dicte domus et ordinis allodia habendi, tenendi et libere possidendi; promit-
tentes ipsi coniuges donatores per fidem sollempni mediante stipulacione prestitam, 
predictam donacionem et eciam ordinacionem ratas habere et firmas nec contra ipsas 
quovis modo per se aut interpositam seu interpositas personas, clam vel palam, face-
re vel venire nec contravenientibus aut contravenire volentibus aliqualiter consenti-
re; ad ratihibicionem huiusmodi donacionis et ordinacionis se inviolabiliter astin-
gendo. Renunciantes nichilominus idem donatores expresse et ex certa sciencia 
certificati de hiis exepcioni doli mali, quod metus seu compulsionis vel circumven-
cionis causa, ingratitudinis, beneficio restitucionis in integrum, et specialiter dicta 
domina Margaretha omni iuri, libertati et privilegio, que in favorem mulierum a 
principibus aut terrarum consuetudinibus sunt aliqualiter introducta, et generaliter 
litteris ubilibet impetratis aut impetrandis ac omni iuri et iuris auxilio canonici, civi-
lis, consuetudinarii et municipalis, scripti et non scripti, universisque exepcionibus 
et defensionibus tam iuris quam facti, iuri quoque dicenti generalem renunciacionem 
non valere, quibus dicte donacio seu ordinacio cassari possent aut quomodolibet in 
irritum revocari. Est autem specificacio bonorum donatorum et traditorum hec posita 
in vulgari: 

In dem banne und dem dorf ze Nollingen der achte teil der kilchen satzes ze Nollin-
gen und der achte teil twinges unde bannes unde gierichtes des selben dorfes; zwG 
schoposen, die da hat RGdi da ussenan; ein bungarte, den ?ch hat der selbe RGdi; ein 
halde und ein hus, die der selbe RGdi hat in dem vorgenantem dorf; zwG schoposen, 
die da hat RGdi Zechenli; zwG schoposen, die da hat Berzschi Rechberg; der walt, 
der da lit zwusschent dez des Heidens gGte von Hertenberg unde sante Regulen 
gGte; und das gieréte ze Nollingen, das da lit zwusschent des selben von Hertenberg 
und hern Otten dez Munches; und ein gieréte, lit zwischent des vorgenanten von 
Hertenberg und des von Békeim gGte; dé zwei geréte hat BlFmeli, und ein gieréte 
hat Gerung Sideman, lit obe der kilchen ze Nollingen; ein schopose, die da hat Jo-
hans der Schindeler; und alle dé gFter und das recht, das die vorgenanten her RGdolf 
unde vor Margarethe an der kilchen satze, an twing und an ban und an gerichte, an 
holze, an velde, an acker und matten, an gieréten, an gievielden, an wasser, an stege, 
an wege und an aller ehafti, und ellé die gFter und dé recht, si sin hie genemmet 
oder ungenemmet, die sie hatten in dem vorgenanten dorfe und banne ze Nollingen. 
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Item [in] dem banne ze Otwang ein schopose, die da hat Johans am Stalden, und 
alles das gGt unde recht, das die vorgenanten her RGdolf und fro Margaretha hant in 
dem selben dorf unde banne ze Otwang. 

Item in dem dorfe und dem banne ze Sliengen ein trotte, lit ze Altelinkon, und nén 
manewerg reben, der lit ein teil zer gasse bi der brégge und ein teil lit ob dem 
wighés; ein matte, lith ze ?gheim, die da hat meiger Johans, und zwene garten unde 
zwei husere, hant Hégelnheimes séne; ein bungarte, lith hinder der trotten, unde ellé 
die gFter und dé recht, die si hatten in dem dorfe und dem banne zu Sliengen und ze 
Altlikon. 

Item in dem dorfe und banne ze Bus ein schopose, hat RFdi Otte, und ein schopose, 
hat sin gemeinder Hirzeli; und ein schopose, die da hat Heinrich Huselos, und ellé 
die gFter und die recht, die si hatten in dem dorf und dem banne ze Bés. 

Item in dem dorfe und banne ze RGtenflu ein schopose, die da hat Johans der Hase-
ler, und ein schopose, die da hat Oeserich, und ein schopose, die da hat Griesselin, 
und ellé dé gFter und dé recht, die sie hatten in dem dorfe und dem banne ze 
RGtenflG. 

Item in dem dorfe und banne ze Eitkon ein schopose, die da hat vor Geri Veldelin, 
und ellé dé gFter und dé recht, die si hatten in dem dorfe und dem banne ze Eitkon. 

Item in dem dorfe und banne ze Zézzkon, ein schopose, die da hant Conrat der He-
ner und Uolrich sin brGder, und ellé dé gFter und dé recht, die si hatten in dem dorfe 
und dem banne Zézkon. 

Item in dem dorfe und banne ze Binzheim zw=lf manewerg reben und ein trotte und 
ein schopose, hat Burchart Meiger, und ein schopose, die da hat Heinrich Scher, und 
zwG schoposen, die da hat Diemmanin, und zwG schoposen, die da hat Niclaus 
Scherling, und zwG schoposen, die da hat Hagenbach, und ein schopose hat Golze, 
und in dem obern Hartberge der halbe ban und ein bungarte, lit nebent der trotten, 
und ellé dé gFter und das recht, das si hatten in dem dorf und dem banne ze Binz-
heim. 

Item in dem banne ze alten Wielandingen zwG schopose in dem nidern hove, die da 
hat Burchart Minge, und ein schopose lit zem brunnen, und ellé die gFter und die 
recht in dem selben dorf und banne ze alten Wielandingen. 

Item zem Sweighus ein schopose unde das usgelende an den bucke und die hove-
matten, die da lit zem alten Wielandingen, und ellé die gFter, dé zG dem Sweighove 
h=rent, unde das holz ze Hagen tanne, das da lit zG dem Reimbolds brunne.  

Item in dem dorfe und banne ze Willaringen ein schopose, die da hat die Méllerin, 
und ein schopose, die da hat Conrat der Wagener, und ein schopose, die da hat 
Mechtild dé Wagenerin, und ein schopose, die da hat Johans Kunt, und zwG schopo-
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sen, hat Berthold Phrenge, und ellé dé gFter und dé recht, die si hatten in dem sel-
ben dorf und dem banne ze Willaringen.  

Item in dem banne ze Beringeringen zwG schoposen, die da hat dé Kebersein, und 
ellé gFter und das recht, die sie hatten in dem selben dorf und banne ze Beringerin-
gen. 

Item in dem dorfe und dem banne ze Genammenberg ein hof, des hat Conrat der 
Kunzer einen dritteil und Heinrich FrFdemann am berge ?ch ein dritteil und CGnrat 
Hune ?ch ein dritteil; und ellé die gFter und dé recht, die si hatten in dem selben 
dorf ze Genammenberg. 

Item in dem dorfe und banne ze Eflikon ein schepose, die da hat Johans ab Werra, 
und ein schopose, die da hat Conrat zer Mélin, und ein schopose, die da hat Heinrich 
am Reine, und die vogtihe zweier schoposen, die da Johans Talhein, und die vogtye 
einer scopose, die da hat Conrat der Schiller ze niderin Eflikon, und die vogetye 
aller der gFter, die schwester Elli besitzet, und die vogetye der gFter, die Arnolt der 
Suter besitzet.  

Item ze obern Eflikon die vogetye der gFter, die Burgi Walabach hat, und die voge-
tye der gFter, die Heinrich Strube hat, und die vogetye aller der gFter, die Heddi dé 
Langin und ire kint hant, und die vogetye aller der gFter, die Berzschi der Winding 
hat, und das holz in dem harde, das gelegen ist uf der Werre, und alles dez usgelen-
des, das ze Eflikon in dem zwinge und dem banne lit, den dritten teil, und den Tut-
tenberg, den da hat Johans ab Werra und H. usser Wunnenbach, und ellé die gFter 
an erbe an eigen, an vogteyen, an ackrn, an matten, an holz, an velde, an gievilde, an 
gestrukke, an stege, an wege, und ellu du guter, die si von dem riche ze lehene hat-
ten, und ellé ehafti und recht, die si hatten ze obern und ze nidern Eflikon 

Item die reben, die da ligent zwisschent dez von dem Steine reben unde Hartungs 
von Wieladingen, und ietwert dem graben lit ein stucke reben. 

Item den halben kilchen satz in dem dorf ze Hasele; item in dem selben dorf und 
dem banne ze Hasele funfzehene schoposen ackers fér lidig lidig eigen, der sint zwG 
wideme, und h=ret der vorgenante kilchen satz darin, echtewe die sint zinshaft, und 
der selben echtewer lit eine in der gassen, und buwet si Berthold in der Gassen, und 
ein schopose lit ze oberist in dem vorgenanten dorf bi der alten méli hofstat, die da 
buwet Burchart Hatinger, zwG schGposen, die da buwet Sprenge, der lit einé an dem 
Hungerberge, dé ander bi dem kilch steg bi der haseln; Johans der Mulner buwet ein 
schopose, dé lit am béhel, Burchart Hatinger buwet dri schoposen hern Wernhers 
[von Wise] gGte, und ligent an dem béhel, die andere fénf schoposen ligent ?ch in 
dem selben banne, und die oberosten matten und dé zwei teil des ésgelendes in dem 
vorgenanten banne ze Haseln, und allé dé gGter, lute und recht an holze und an 
velde, wie si genemmet sint, die si hatten in dem selben dorfe und banne ze Hasele. 
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In cuius rei memoriam et testimonium omnium premissorum nos .. officialis predic-
tus ad peticionem predictorum coniugum donatorum nos .. officialis predictus sigil-
lum curie Basiliensis huic appendi fecimus instrumento. Datum Basilee anno domini 
et die ut supra. 

Urk 74 

1318 Juni 17 
Priorin und Konvent von Oetenbach verpflichten sich von den 10 Stück [Reben] zu Nieder-
Aesch und den zwei Stück [Reben] zu Ermensee, welche sie für die von Schwester Gertrud 
von Landenberg vergabten 36 Mark von dem vom Steine gekauft haben, zu Jahrzeitfeiern für 
deren Verwandte. 

A/S:  Priorin und Konvent von Oetenbach 
Sig:  StA Zürich, C II 11, Nr. 208 
Lit/D: UB Zürich 9, S. 396 f., Nr. 3558. Vgl. zum Erwerb der Güter oben Urk 71 (1318 Feb 18) 

Urk 75 

1318 September 9, Schwörtstadt 
Katharina von Hünenberg, Gemahlin des Ritters Heinrich (II.) vom Stein dem Älteren, ver-
kauft mit dessen Einwilligung ihrer Schwester Elisabeth von Hünenberg, Äbtissin, und dem 
Konvent von Frauenthal für 128 ½ Mark Silber mehrere Güter bei Oberrüti, vorbehaltlich von 
Zwing und Bann. Die Güter übergibt sie zu Händen des Klosters an den Frauenthaler Schaff-
ner Bruder Ulrich von Rüti. Diz geschach und wart dir brief gegeben ze Swerzstat 1318 an 
sant Gorgonien tage, da zegeni waren her Eberhart léppriester ze Swerstat, Heinr[ich] vor 
Gassen, Klr[ich] von Liebenberg, R. Stokker und Silber der kelner und RGd[olf] von Vilmerin-
gen der junger. 

A: Katharina von Hünenberg 
S: Heinrich II. vom Stein  
Z: Eberhart, Leutpriester von Schwörstadt; Heinrich von Gassen; Ulrich von Liebenberg; 

R. Stokker; Silber, der Keller; Rudolf von Vilmergen der Jüngere 
Sig:  KlosterA Frauenthal (Hagendorf/Cham) 
Lit/D: QW 1/2, S. 485 f., Nr. 951 (Auszug) 

Urk 76 

1319 November 10, Konstanz 
Herzog Leopold von Österreich richtet in seinem und seines Bruders, König Friedrich dem 
Schönen, Namen einen Landfrieden auf, der bis zur nächsten Sonnenwende dauern soll und 
dessen Geltungsbereich durch folgende Grenzen umschrieben wird [Auszug]: von Laufenburg 
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gegen Rheinfelden, von dort bis an den Altenstein (altein Stein), sodann gegen Waldshut, von 
Waldshut vor dem Wald hingegen Bräunlingen etc. 

A: Herzog Leopold I. von Österreich 
S: Herzog Leopold I. von Österreich; Wilhelm von Montfort, Landvogt; Eberhard von Nellen-

burg, Landvogt; die Städte Zürich, Konstanz, Schaffhausen und St. Gallen 
Lit/D: RegHab 3, S. 112, Nr. 885 

Urk 77 

1321 Juni 23, im Hof zu Wehr 
Ein Schiedsgericht, bestehend aus Konrad Fine, Ebi Schurri, dem Basiller und Heinrich dem 
Scherer sowie dem Obmann Heinrich dem Vogt von Zell, entscheidet in einem Streitfall 
zwischen dem Kloster Klingental und Konrad Teller von Wehr über verschiedene genannte 
Güter zuWehr.  

A: Heinrich, Vogt von Zell; Konrad Fine; Ebi Schurri; der Baseler; Heinrich der Scherer 
S: Heinrich, Leutpriester von Wehr 
Z: [Heinrich] der Leutpriester von Wehr; der [Leutpriester?] von Kollnau (Kolne), Kaplan zu 

Klingental; Bruder Walter; Bruder Johann und Bruder Konrad von Atzenbach; Heinrich und 
Konrad Schurrin, Winman Wernher von Rappoltstein, Jo[hann] Vogel, Johann in Uminkon, 
H. Meier, H. Beringer, Johann, Ebis Schurris Sohn, Johann Huser von Flonkon, H. Kowalin 

Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 388 

Anno domini M CCC XXI in die appostolorum peter et pauli .. wart der st=s und die 
missehelli der zwissent den vrowen von Klingendal und zwissent ChGnrate Teller 
was gesin von scheidelFtin und von eime oobmanne ganzlichen und gar gerichtit alse 
hie nach gescribin  stait. An dem ersten richtittin die scheidelFte und der obman, das 
ChGnrat Teller sol die XVIII iuchertin ackers han an ein ander an Ranboltis bGle 
ungemessin, also doch das da zwissent nFt ligin en sol weeder fFr noch acker, wech, 
pfat noch strasse, wan were, Ft daswissent da ein were das Gberige nFt sin noch 
enhette nFt dranne. Ist och das das an der selbi stat an Ranboltis bGle ieman ee dan 
dem Teller dis gGt verluchen w[e]rde, gesteinit older gerutit hatte, das sol er mit der 
gunste und willin, ob er mach habin und behan ane der vrowen kostin und schadin, 
das ist der vrowen wille wol .. Item dar nach so ist der acker Toobacker, da der Tel-
ler in gevarin was, lidich dem klooster und sol inin das kloster buwen vorbas und 
seegi alse es inin voogit und wolkunt .. Item dar nach zem dritten male so ist der 
zeinde des H=wis und des ein dis den Teller sollte han geebin von den mattin, die er 
hat von den vrowen und haben sol von den vier iarin, die da hin sint, ime blibin und 
ist sin lidich und sol hinnin hin den zeindin beidu des Howis und des Endis geebin 
von den sechs tagewan mattin, die im blibin sint, die och hie nach gescribin stant, 
die er vor den scheidelFtin genanzit hate nach gewonlichem und rechtin lantmesse, 
und dis sint sinu VI tagewon mattin, I tagewon, der lit sunder under Heinrichis Huu-

sers ackerin, so III tagewon bi der Tettelach haldin an einander und zweine tagewon 
bi dem brunnin an der Nidrin Leemattin bi Redingis mattin abe, so sol er die mattin, 
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da die hutte uffe stait, dis iar habin beidu hoowe und einit und sol der zeindin da von 
gebin und dar nach so enhet er nut me an der selbin mattin und sol si rumin und die 
huttin danne tGn und da mit abe varin und git von iedem tagewon der selbin mattin 
dis iar V ß. So sol er die mattin von der des lipriesters boongartin habin dis iar umbe 
XII ß und och nut me, und sol den zeindin gebin. So sol ChGnrait Schurri die II 
iuchertin, die er geseigit hat zem sewe findin und wirt die lantgarbe des Klosters nu 
dis iar und so der acker gesnittin wirt, so sol der Teller dar nach den acker habin und 
druf varin, so er gemessin wir[t] alse recht ist. So sol der Teller der zeindin blibin dis 
iar uf dem ackerin an Ranboldis bGl vor die lantgarbe die im an dem selbin acker 
genomin und abe gangin ist unzint har, und sol har nach den zeindin gebin von dem 
selbin ackerin. So sol och der Teller der zeinde des ackers, den er in Boodilshart von 
dem Klooster gebuwin hat, dis iar blibin. So sint V lib II ß minre dem Teller abge-
slagin an der gulte, so in das Kloster und brooder Johans soltin vor dem nuz, den er 
vier iar genomin het und genuzzit uffin IIII tagewon mattin, die er nam und noos, die 
hinnin hin des Klosters sint, an dem er nut me habin en sol, und do dis allis also als 
hie vor gescribin stait von den scheidelutin und dem obmanne gescheidin und ge-
richtit wart, do wart har uber ze boose und ze anwette gesizzet. Were das die vrowen 
von Klingental wider der scheidunge ut teitin older es breichin so sint dem von dem 
Steine V lib gevalli und dem obman I lib. Wer och das der Teller ut breiche und es 
nut steite en hette, so wer er dem vogt von Badin, dem schultheisen von Seckingin, 
V lib gevallin und dem obman och I lib. Und bi dirre schidunge waren an dem nach-
gescribenin tage sante peters und sante paulis in dem hove ze Wera gezuge die hie 
nach gescriben sint: ChGnrat Frie, Ebi Schurri, der Basiller und Heinrich der Sche-
rer, scheidelute ze beidin sitin, und Heinrich der vogt von Zella, der obman was. Dar 
nach warin hie bin ze gezugen der lupriester von Werra, der von Kolne, cappelan ze 
Klingendal, brooder Walter, brooder Johans und brGder ChGnrat von Azzinbach, 
Heinrich und ChGnrat Schurri, Winman Wernher von Rapolssteine, Johans Vogel, 
Johans in Uminkon, H. meiger, H. Beringer, Johans, Ebis Schurris sun, Johans Hu-
ser von Floonkon, H. Koowalin und ander eerber lute vil und och genoche. Und zo 
eime urkunde dirre vorgescribenin dingin, so han ich her Heinrich der Lupriester 
von Werra min ingesigel gehenkit an disen brief, der geebin wart an dem vorgescri-
benin tage peter et pauli. 

Urk 78 

1321 November 10, Säckingen 
Die Säckinger Äbtissin Adelheid bezeugt die (testamentarische) Stiftung einer ewigen Kapla-
neipfründe zur Abhaltung der täglichen Frühmesse am St. Johannes-Altar im Säckinger 
Münster durch den Ministerialen des Klosters, den verstorbenen Ritter Heinrich (II.) vom 
Stein, zu seinem Seelenheil, dem seiner Vorfahren und Nachkommen. Das Stiftungsgut in 
Höhe von 7 lib und 10 ß besteht aus Zinsen zu Zell und Säckingen im Besitz Heinrichs II. 
sowie [seiner Neffen] Heinrichs (III.) und Mathis. Die Stiftung wird von Katharina, Witwe 
des Stifters, von Ritter Heinrich (III.) vom Stein für sich und als Vormund des Knaben Hein-
rich (IV.) und von Mathis vom Stein, Bruder des Vormunds, bestätigt. 
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A: Äbtissin Adelheid und Kapitel von Säckingen 
S: Äbtissin Adelheid und Kapitel von Säckingen; Heinrich III. vom Stein, Ritter; Mathis vom 

Stein, Edelknecht 
Sig:  GLA 16/1595, 1596 
Lit/D: RsQS U 65; HUMPERT, Zell, Nr. 2, S. 277 ff. 

Universis Christi fidelibus presentes literas inspecturis Adilheidis abbatissa ecclesie 
Seconiensis Constanciensis dyocesis subscriptorum notitiam cum salute. Noverint 
omnes, quos nosce fuerit oportunum, quod bone memorie quondam dominus Heinri-
cus dictus vom Steine miles, ministerialis ecclesie nostre predicte, non immemor per 
dei gratiam suc salutis in articulo mortis sue sanus mente, debilis tamen corpore, non 
vi coactus vel dolo inductus, sed libera et spontanea voluntate coram nobis et quam 
et quam pluribus fide dignis in remedium anime sue, predecessorum et successorum 
suorum dedit et donavit redditus septem librarum et decem solidorum in bonis infe-
rius specificatis ad manus nostras pro prebendae perpetua unius sacerdotis promissa 
cottidie in altari sancti Johannis in ecclesia predicta Seconiensi hora prime celebran-
da pure et simpliciter propter deum de consensu et bona voluntate domine Katerine 
uxoris sue legitime ac domini Heinrici militis dicti vom Steine ipsius nomine nec 
non tutorio seu curatorio nomine Heinrici pueri dicti quondam domini Heinrici vom 
Steine ac Mathie domicelli dicti vom Steine, fratris ipsius Heinrici, tutoris seu cura-
toris predicti, et quod nos dicta donatione sic recepata obligavimus nos, nobis succe-
dentes ac ecclesiam ipsam Seconiensem et tenore presentium obligamus et promit-
timus bona fide, quod redditus predictos ad aliquos alios osus preter quam ad pre-
bendam predictam nullatenus convertemus, sed ipsam prebendam conferemus et 
conferre debemus, cum vacaverit, sine diminutione qualibet ydoneo sacerdoti actu 
existeni aliud vel alia beneficia curata non habenti infra tempus duorum mensium, 
qui sacerdos per iuramentum super hoc presitum residentiam habere corporalem in 
loco Seconiensi promittet et quod cottidie causis legittimis cessantibus in altari pre-
dicto missam celebret hora predicta et ante et post non occupabit dictum altare, nisi 
inquantum de nostra processerit voluntate, duobus diebus in ebdomoda dumtaxat 
exceptis et interesse divinis officiis pro ut alii cappellani Seconienses ecclesie preli-
bate et si canonice non viveret et ammonitus per nos infra annum se non corrigeret, 
per nos poterit ammoveri; si etiam aliud beneficium reciperet, vacabit dicta prebenda 
ipso iure et si non conferimus, cum vacaverit, infra duos menses, potestas conferendi 
devoli debet ad dominam […], custodem ecclesie nostre prelibate, que si infra men-
sem non contulerit, ad capitulum Seconiensem, quod si concorditer non contulerit, 
infra mensem ad dyocesanum dictum episcopum devolvetur dolo et fraude in omni-
bus premissis penitus circumscriptis et in robur et testimonium premissorum sigil-
lum nostrum et capituli nostri ona cum sigillis dicti domini Heinrici militis et […] 
relicte predicte presentibus sunt appensa. Nos Heinricus miles, tutor seu curator 
pueri predicti ac Katherina relicta predicta recognoscentes omnia predicta fore vera 
et adhibuisse consensum nostrum omnibus premissis nec non quod ego Heinricus 
predictus et Mathias frater meus prefatus ad augmentationem dictorum reddituum 
prebende prelibate dedimus et assignavimus redditus decem solidorum, sigilla nostra 
presentibus duximus appendenda. Est autem specificatio bonorum dictorum reddi-
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tuum hec: videlicet in banno ville Celle de bonis seu possessionibus, que hactenus 
tenuerunt et tenet a predicto quondam domino Heinrico vom Steine et colunt filii 
Cunradi dicti Schúrers, dantur quinque solidi minus uno denario monete currentis. 
Item de bonis, que tenet pueri dicti Goetfrides, tres solidi quatuor denarii. Item de 
bonis, que tenet Heinricus dictus Sigfrid, viginti duo solidi et sex denarii. Item de 
bonis Johannis dicti Hedlechs quatuordecim denarii. Item de bonis, que tenet Bur-
chinus dictus Túch, quinque denarii. Item de bonis, que tenet filii Herwigis dicti 
Lufferin, quinque solidi. Item de bonis, que tenet filii dicti Oswaldi, quator solidi 
sex denarii. Item de bonis, que tenet Burchinus dictus Schúrer, triginta quatuor dena-
rii. Item de bonis, que tenet Burchinus dictus Heriswander, viginti solidi. Item de 
bonis dicti Baslers onus solidus. Item de bonis, que tenet Cunr[adus] dictus Brêmag, 
quatuordecim denarii. Item de bonis, que tenet Heinricus et Anna dicti an Buchen, 
viginti octo solidi. Item de bonis, que tenet Burch. dictus Heldli, quindecim solidi. 
Item de bonis, que tenet Cunradus dictus der Amman von der Owa, novem solidi. 
Item de bonis Burchini hospitis dicti vom Langenberg quinque solidi. Item de bonis, 
que tenent Petrus et Cunradus dicti Meier, quatuor solidi. Item de bonis, que tenent 
[…] filii Cunradi dicti an der Halden, viginti tres denarii. Item de bonis, que tenet 
dictus Billich de Kesserim duo solidi sex denarii. Item de bonis, areis et hortis ipsius 
quondam domini Heinrici vom Stein situatis in oppido Seconiensi et banno eiusdem 
oppidi, que tenent Hugo de Mumphen et alii quamplures, quindecim solidi. Item in 
eodem oppido de bonis, ortis et areis predictorum Heinrici et Mathie fratrum decem 
solidi. Est etiam actum, quod colonis vel inquilinis residentibus in ipsis bonis et 
reddentibus dictum censum idem census est nullatenus augmentandus. Datum sub 
sigillis predictorum anno domini MoCCCoXXe, primo in vigila beati Martini.  

Urk 79 

1322 Februar 20 
Hartmann (I.) von Wieladingen, Kirchherr zu Schwörstadt, übergibt der Deutschordenskom-
mende Beuggen unter Komtur Peter von Stoffeln die Kirche zu Hasel mit allen ihm zustehen-
den Rechten (d. h. er tritt von der Pfarrpfründe zurück). 

A/S: Hartmann I. von Wieladingen, Kirchherr zu Schwörstadt 
Z: Peter von Eptingen, Ritter, Schultheiß zu Rheinfelden; Gotzman der Münch, Ritter; Hen-

mann der Truchseß, Ritter; Werner der Truchseß, Kirchherr zu Wyhlen; Heinrich von Ösch-
gen; Entzli der Spiser; Jakob Kelhalde; Johans Klewelin 

Sig:  GLA 67/242, fol. 151r 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 233, Nr. 168 

Ich Hartmann von Wielandingen, kilchherre ze Swerstat, tGn kunt allen den, die 
disen brieff ansehent oder h=rent lesen, dz ich luterlich durch got und dur miner 
selen heiles willen uff gibe und gegeben han brGder Peter von Stoffeln, commendér 
ze Béghein, und den brGdern gemeinlich dez selben huses die kilchen ze Hasela, mit 
allem rechte, so dar zG h=ret, also dz ich ansprache noch vorderunge dar zG niemer 
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gewinnen sol, weder mit gerichte noch ane gerichte; und hand dz getan dar umb, 
won ich erkante, dz ich die selben kilchen mit gotte nét han m=chte, won ich ander 
gottesgaben und kilchen hatte, die mich irten, die vorgenanten kilchen ze hande. 
Und zG einem offenen urkénde und stetekeit dis dinges, won ich es mit gGter vor-
betrachtunge han getan, so han ich min eigen ingesigel gehenket an disen brief. Hie 
by waren und sint ?ch gezége her Peter von Eptingen ritter, schultheisse ze Rinfel-
den, her G=tzman der Ménch, her Henman der Truchsetzte, rittere, her Wernher der 
Truchsetzte, kilchherre ze Wilon, Heinrich von Eschon, Entzli der Spiser, Jacob 
Kelhalde, Johans Klewelin und ander erber léten genGg. Dirre brieff wart gegeben, 
do man zalte von gottes gebérte dryzehenhundert iar, und dar nach in dem zwei und 
zwentzigesten iare, an dem nechsten samstage vor Sant Mathyas tage. 

Urk 80 

1322 März 23, Rheinfelden 
Peter von Eptingen urkundet als Richter zu Rheinfelden, dass Frau Verena [von Wieladin-
gen], die Witwe Hermanns von Bellikon, und Jakob Kelhalde, als ihr Vogt, sowie Henman, 
Herman, Götzman und Margaretha, Verenas Kinder, mit Heinrich von Öschgen als Vogt, der 
Deutschordenskommende zu Beuggen den Kirchensatz zu Hasel übergeben und auf alle 
Ansprüche Verzicht geleistet haben. 

A/S: Peter von Eptingen, Schultheiß von Rheinfelden 
Z: Heinrich von Öschgen; Johans der Spiser; Entzeli der Spiser; Jakob Kelhalde; Johans Klewe-

li; Rudolf Brüstli; Kunze Stökkli; Rüdi der Ammann 
Sig:  GLA 67/242, fol. 151v/152r 

Ich Peter von Eptingen, ein Ritter, Schultheisse ze Rinvelden tGn kunt allen den die 
disen brief an sehent oder hörent lesen, dz für mich kamen do ich ze gerichte sas in 
der vorg[enanten] stat fr=w Verena, Hermans seligen von Bellikon eliche wirtin, und 
Jacob Kelhalde, ir wissenthafter vogt, Henman, Herman, Götzman und Margeretha, 
der vorgenanten fr=w Verenen kint mit Heinrich von Eschon, iren wissenthaften 
vogte. Und die vorgenante fr=w Verena und ire kint batent ze erfarede an einer urteil 
ob si wol m=chtent geben ir gGt dem si wollten, dz tet ich und wart erwist, dz si dz 
wol tGn m=chte, dar nach gab die vorgenant fr=w Verena mit Jacob Kelhalden, irm 
wissenthaften vogte und die vorgenanten kint mit Heinrich von Eschon, irs wissent-
haften vogtes gGten willen und henden BrGder Peter von Stoffeln, Comendur des 
Tutsch herren des huses ze Bughein an des huses stat den kilchensatz ze Hasela mit 
allem rechte so darzG h=ret luterliche durch gottes und der ir sele heiles willen und 
antwurten ime den an des vorgen[anten] huses stat ze Bughein mit aller sicherheit 
worten und werken als da erteilt wart und recht wz. Si verzigent >ch vor mirvor 
gerichte an des vorgen[anten] Comedurs hende mit den vorgenanten irn wissenthaf-
ten v=gten und iren henden alles des rechtes und aller der ansprache so si oder ire 
erben zG den vorgen[anten] herren iemer gewinnen m=chten und ze iren nachkomen 
zem vorgenanten kilchensatz ze Hasle an geistlichen und an weltlichen gerichte oder 
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an keiner gerichte es si landes gewonheit oder stette recht, geschribene und un-
geschribene, und aller der rechten da mit die vorgenanten gift kein widertun geirret 
oder zerbrochen m=cht werden. Si veriechen >ch, dz si und alle ire erben der vor-
ge[nanten] geistlichen herren des huses ze Bughein recht warn s=llen sin des vorge-
nanten kilchensatzes nach rechte an allem stetts da si werschaft von inen bedürfent 
mit gGten truwen ane alle geverde. Die vorgenanten Heinrich von Eschon, der vor-
genanten kinden wissenthafter vogt und Jacob Kelhalde, der vorge[nanten] fr=w 
Verenen wissenthafter vogt verichent, dz alles das da vor geschriben stat mit irem 
gGten willen, henden und gerüste beschehen were, davon so loben so es alles stete ze 
handen mit gGten truwen on alle geverde. Und won dis alles vor mir beschach mit 
urteile, da von so han ich, dur[ch] ir aller betts min eigen Ingesigel gehenket an 
disen brief ze einer urkunde und stetikeit alles des so die vor mit geschrift es be-
scheiden ist. Hie by waren und sint >ch gezFge Heinrich von Eschon, Johans der 
Spiser, Entzeli der Spiser, Jacob Kelhalde, Johans Kl=weli, RGdolf Brüstli, CGntze 
Stökkli, RFdi der Ammann und ander erber lüten genGg, die des tages waren im 
gerichte und urteil sprachen. Dere brieff wart gegeben do man zalte von gottes ge-
burte dryzehenhundert Iar, dar nach in den zwei und zwentzigesten Iare an dem 
nechsten zinstage nach mittelvasten. 

Urk 81 

1323 Dezember 17, Säckingen 
Vor dem Schultheiß von Säckingen verzichtet der Edelknecht Ulrich von Baden gegenüber 
Hartmann (II.) von Wieladingen und den Söhnen von dessen Schwester, Henmann und Her-
mann [von Bellikon], auf alle Rechte am Dorf Endenburg. 

A: Johann, Schultheiß von Säckingen 
S: Stadt Säckingen 
Z: H. von Tergn>wa; Jo[hann] der Pfaffe, beide Ritter; Walter II. [Vasolt], Vogt von Baden; 

H[einrich] von Homberg; Waltswile, Schultheiß von Laufenburg; Ulrich Tess; Hermann 
Ratze; Hartmann, Schultheiß von Rheinfelden [evtl. verschrieben Haneman = Hanemann 
Truchseß?] 

Sig:  GLA 21/2129 

Allen die disen brief ansehent oder h=rent lesen kGnd ich Jo[hann] der schulthesse 
[von] Seckingen, das Kl[rich] von Baden, ein edelknecht, uf hat geben vur lidig und 
leer Juncher Hartman von Wielandingen und Henman und Herman, sin swester 
sunen, ale der recht und die ansprach, die er hat an dem dorf ze Entenburg, also das 
er hie nach enkein ansprach an geistlichen noch an weltlichen gerichte, so dem vor-
genanten dorfe me sol han. Und wart inen der gefertig von dem vorgesriben 
Kl[rich], do ich ze gericht saz mit allen der gewarsam, so si bedorften und noturftig 
waren; >ch sol er inen werschaft geben umb die vorgenanten verziehung an allen 
sorgen, da si siner noturftig sin, und das dis war si und stete belib von ir aller bete, 
so han ich uns stett ingesigel gehenket an disen brief, hiebi waren und sint des ge-
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zug: her H. von Tegern>wa, her Jo[hann] der Phaffe, ritter, Walter der vogt von 
Baden, H. von Honberg, Waltswile, der schulthesse von L>fenberg, Kl[rich] Tess, 
Herman Ratz, Hartman schulthesse von Rinvelden und ander erber lute genGg. Dis 
beschach [ze] Seckingen, do von gotz geburt waren trézehen hundert iar, dar nach in 
dem tritten und zwentzigisten iar an dem nechsten Samstag vor sant thomans tag.  

Urk 82 

1324 April 3 
Verena [von Wieladingen], Witwe Hermanns (III.) von Bellikon, bevogtet von Jakob Kelhal-
de, und ihre Söhne Haneman und Herman, bevogtet von Heinrich von Öschgen, verleihen 
dem Heinrich Regen dem Vogt einen Acker, der [bei Rheinfelden] in dem Wald zem Térnlin 
liegt und an das Gut des Weiners angrenzt, welches ein dauerhaftes Zinslehen beinhaltet, von 
dem ein jährlicher Zins von zwei Viernzel Roggen zu St. Martin zu entrichten ist. Des Weite-
ren sollen die Lehnsnehmer jährlich auf der Burg zu Rheinfelden ein Mutt Hafer dem Reich 
als Zinsen entrichten. 

A/S: Verena, Witwe des Hermann von Bellikon; Hanemann und Hermann, ihre Söhne 
Sig:  StadtA Rheinfelden, Urk. 21 
Lit/D: AU 3, S. 18, Nr. 42 (Auszug) 

Urk 83 

1324 August 16, Basel 
Burchard Vitztum, Propst, und das Kapitel von St. Peter geben im Beisein von Verena von 
Wieladingen, Witwe des Hermann (III.) von Bellikon, einen Teil von Sigberts Haus an Greda, 
Tochter des verstorbenen Johannes von Oberwinterthur, zur Erbleihe. 

A: Propst Buchard Vitztum und Kapitel von St. Peter in Basel 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv St. Peter, Urkunde Nr. 241 

Urk 84 

1326 Februar 25, Freiburg i. Br. 
Die Ritter Johann der Grimme von Grünenberg, sein Bruder Arnold von Grünenberg, Hein-
rich (III.) vom Stein, Werner Schaler von Benkon, sein Bruder Peter Schaler und Konrad 
Münch sowie Walter [Vasolt], Vogt von Baden, vermitteln einen Waffenstillstand zwischen 
den Herren Diethelm, Johannes und Gottfried von Staufen einerseits und Graf Konrad von 
Freiburg samt den Bürgern von Freiburg andererseits. 
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A/S:  Johann der Grimme von Grünenberg, Arnold von Grünenberg, Heinrich III. vom Stein, 
Werner Schaler von Benkon, sein Bruder Peter Schaler, Konrad Münch, Walter [Vasolt], 
Vogt von Baden 

Sig:  StadtA Freiburg, A 1 II d (1326 Feb 25, Freiburg) 
Lit/D: UB Freiburg (Schreiber), Bd. 1/2, S. 256f., Nr. CXXVII 

Urk 85 

1327 September 5, Basel 
Wernli am Reine von Rotenfluh verkauft mit Zustimmung der Ritter Heinrich (III.) und Mat-
his vom Stein an Heinrich von Herten den Brotbeck, Bürger zu Basel, das Erbrecht und alle 
seine sonstigen Rechte an einem Haus, gelegen zu Basel auf dem Nadelberg zwischen Häu-
sern des Johannes Helblings und des verstorbenen Hermanns von Ach, für 26 lib. Als Lehns-
herr gibt Andres von Mörsberg seine Zustimmung. 

A: Johannes von Watwiler, (Nach-)Schultheiß von Basel 
S: Rudolf Schaler, Schultheiß von Basel 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Augustiner, Urkunde Nr. 22 

Ich Johans von Watwilr, schultheize ze Basel an mins herren stat, hern RGdoldes des 
Schalers, eins Ritters von Basel ThGn kunt allen den, die disen brief ansehent oder 
h=rent lesen, nu oder har nach, das fér mich kament in gerichtes wis Wernli am 
Reine von RotenflG und Heinrich von Herten der Brotbecke, ein burger von Basel, 
und erkante sich des der selbe Wernli und veriach offenlich vor mir, das er das erbe 
reht und alles das reht, so er und CGnrat H=rnlins seligen erben oder ieman ander 
s=ltent oder m=htent han [an] dem huse, das gelegen ist ze Basil in der stat uf dem 
Nadelberge zwischent hern Johanse Helbelinges und Hermans seligen von Ache, 
verk=fet het und verk=fte da vor mir reht und redelich mit willen und mit hant hern 
Heinriches und hern Mathises vom Steine, ritter, die >ch da zegegen warent, dem 
vorgenant Heinrich von Herten umbe sehs und zweinzig phunt basiler phenninge, 
der er von im gar und gentzlich gewert und bereit ist und si an die stette gegeben het, 
da man si gelten sollte und da si der selbe Wernli hin hies gen. Und vertigot im dis 
selbe hus mit des lehen herren hant, Andres von M=rsperg, eins edeln knehtes, an 
des hant der vorgenant Wernli ufgab und sich verzech an sin selbes stat und an aller 
der stat, die an dem vorgeschribenen erbe dehein reht hettent oder han m=htent, alles 
des rechtes und der anspruche, so si an dem vorgeschribenen huse m=htent han. 
Ouch lobte der selbe Wernli dis selben k>fes wer ze finde gegen menglichen fér sich 
und fér alle die, die an dem selben huse dehein reht s=ltent oder m=htent han. Er lobt 
>ch disen k>f stete ze haltende und niemer da wider ze tGnde von im selber oder mit 
ieman anderine, nu oder har nach mit deheinen dingen und durch sin ufgebunge und 
verzihunge und >ch durch sine bette, do lech der vorgenant Jungher Andres von 
M=rsperg an siner elichen fr>we stat zem sch=nen huse dem egenanten Heinriche 
von Herten das vorgeschribene hus mit allem rehte, so dar zG h>ret, ze einem rech-
ten steten erbe iemer me, im und allen sinen erben nach der stat reht und gewonheit 
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von Basel umbe fénf phunt und fénf schillinge gewonlicher Basiler phenninge 
ierglich gelich geteilet zen vier [ze] fronvasten, da von ze gebende ze zinse und aht 
Ringe ze wisunge, vier ze sant Martins mis und vier zer vastnaht und zehen schillin-
ge ze Erschatze, so sich dé hant verwandelt. Dis ist >ch alles geschehen und vor mir 
gevertigot mit aller der sicherheit und der gewarsame, so dar zG horte. Dis dinges 
sint gezége und warent hie bi her Heinrich und her Mathis vom Steine, Ritter, Hein-
rich Vorgassen, ein edel kneht, Meister Peter an der Rinbrugge, Johans H(venli, 
Meister Johans ze Créze, Meister Heinrich ze Créze und ander erber léte genGge. Ze 
einem steten waren urkénde dis dinges so gebe ich, Johans von Watwilr, der vorge-
nante Schultheis disen brief besigelt mit mins vorgenanten hern RGdolfes des Scha-
lers ingesigele von gerichte. Ich Andres von Mörsperg, der vorgenant, han >ch min 
ingesigele durch bette miner elichen fr>wen, der vogt ich bin, min ingesigele gehen-
ket an disen gegenwertigen brief, ze einer meren sicherheit und berégnésse dises 
dinges, wande es mit minem willen und mit miner hant geschehen ist. Dis geschach 
und wart dirre brief geben in dem iars, do man zalte von gottes gebérte drézehen 
hundert iar, dar nach in dem sibenden und zweinzigosten iar am nechsten fritage vor 
sant Micheles tage. 

Urk 86 

1327 November 10, Säckingen 
Verkauf einer Korngülte in Höhe von einem Viernzel Dinkel ab einem Steinhaus und einer 
Hofstatt zu Säckingen durch Johan von Wiler und seine Frau Elsi an Jakob [vom Stein], Dom-
herr von Säckingen und Kirchherr zu Hochsal, um 7 lib d. Aus den Einkünften des Hauses 
werden jährlich 1 ß an den Frühmessaltar (St. Johannes-Altar) des Fridolinmünsters abge-
führt, die jedoch die Summe der Korngülte nicht belasten. 

A: Johann von Wiler und seine Frau Elsi 
S: Schultheiß und Rat von Säckingen 
Z: Ulrich, Kirchherr von Mettnau; Ulrich von Rickenbach; Rudolf, Kirchherr zu Öschgen; 

Johann von Rheinfelden, Kirchherr zu Hänner; Heinrich der primmesser; Henmann Helb-
ling; Rudolf Sun; Konrad Rosseler; Hug von Mumpf; Paulus; Ulrich Tesser, alle Bürger zu 
Säckingen 

Sig:  GLA 16/868 
Lit/D: RsQS U 77 

Allen dien die disen brief an sehent oder h=rent lesen tGn ich Johans von Wile und .. 
Elsi, min eliché wirtinne kunt und verichen, das wir beide mit ein ander verk>fet 
hent und ze k>f gegeben offenlich vor gerichte reht und redelich lidig und lere ane 
alle geverde ein viernzal dinkeln geltes gebes und genemes kornes Sekinger messes 
ze sant martins mes ze gebende ab dem steinhuse und der hoffstette, das da gelegen 
ist ze Sekingen in der stat zwischen Johans Burins hus und des Amans tore .. hern 
Iacob tGmherren ze Sekingen und kilchherren ze Hohsol umb siben phunt phennin-
gen, die wir von ime gar vol und genzlich onphangen hant und in unserm nuz und 
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notdurft bekert. Das selb hus hatte ich, der vorgenant Joh[ans] .. der egenanten Elsi-
nen, miner wirtinen, halbes ze morgengabe geben, dar zG hab ich im och gegeben 
vor dem .. schulth[eiß] .. dem rate und vor dem gerichte ze Sekingen .. mit handen 
und mit m[..?] den andren teil ane geverde als ich dur reht sollte und dur das si dest 
geruer den k>f gestattette; und ich dé vorgenante .. Elsi vergihe >ch an disem briefe, 
das ich das hus och habe uf gegeben vor dem schulth[eiß] .. dem rate und vor dem 
gerichte ze Sekingen .. dem vor genanten hern Iacob und han das getan mit mins 
vogtes handen und mit min selben als ich dur reht tGn sollte. Dar zG geloben wir 
beidu und sunderlich .. ich dé egenante Elsi mit geswornem eide, den ich dar umb 
getan han, vér mich und alle min nahkomen den vorgenanten k>f stette ze hande und 
niemer da wider ze tGnde weder mit worten noch mit werchen, mit reten noch mit 
geteteten, weder vor geislichen noch vor weltlichen gerichte, noch in keinen weg, da 
mit der vorgenant k>f nu oder har nah in keinem weg geirret m=chte werden. Dar zG 
so gat >ch ab dem vorgenant huse ein schilling phenning geltes an die primmesse ze 
sant Fridolins munster ze Sekingen [ier]gelich ze sant Johans mes ze sungicht, und 
sol der schilling der vorgenanten viernzal geltes on kein schade sin. Und das dis war 
si und och stete belibe, so han wir, die vorgenanten .. Joh[ans] und .. Elsi den 
schulth[eiß] und den rat ze Sekingen gebetten, das si irre stette insigel an disen brief 
hanchten, wand wir eigen insigels nicht anhant. Wir .. der schulth[eiß] und der rat 
von Sekingen, wand dis mit rechter urteils vor unserm gericht ze Sekingen besche-
hen ist als vor geseit ist, zG einer steten sicherheit, so han wir von beiden teilen bette 
wegen disen brief gesigelt mit unsere stette insigel. Hie bi waren oder sint gezég her 
Klr[ich], kilchherre ze Mett>we, her Klr[ich] von Riggenbach .. her RGdolf, kilch-
herre ze Eschkon .. Joh[ans] von Rinvelden, kilchherre ze Hener .. her Heinrich der 
primmesser .. Heinrich Helbling .. RGdolf Sun .. CGnrat Russeler .. Hég von Mumphe 
.. Paulus .. Klr[ich] Tesser, burger ze Sekingen, und ander erber lét genGg. Dis be-
schach und wart dirre brief geben an dem zinsstag an sant martins abend des iares, do 
man zalte von gottes gebérte drézehen hundert iar und siben und zwenzig iar. 

Urk 87 

1328 Dezember 23 
Graf Johann (I.) von Habsburg(-Laufenburg) und seine Frau Agnes einigen sich mit Peter 
Brunwart, Komtur der Deutschordenskommende von Basel, und seinen Schwestern über 
Fischwaagen und Fischenzen zu Laufenburg, die sie von ihrem verstorbenen Vater Konrad 
geerbt hatten, genannt ze der Netze, ze dem Loche, ze dem Grésen, sowie die nidern vischent-
zen ze Öberschen, zer FlG, ze Bache und  zem Rotenacker, dazu die halben hGte [wohl: Fi-
scherhütten] ze den vorgenanten zer Netze, zem Loche, zem GrGsen und wz darzG h=ret, die 
Konrad Brunwart von dem verstorbenen Ulrich (II.) Wieland von Wieladingen gekauft und 
als Erblehen vom Stift Säckingen erhalten hatte. 
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A/S: Graf Johann I. von Habsburg-Laufenburg und seine Frau Agnes [von Werd] 
Z: Peter von Oyetikon, Chorherr zu Beromünster; Walter [Vasolt], der Vogt von Baden;  

Johann Galmter; Johann Seevogel; Ulrich Steinbach; Heinrich Fryo; Heinrich von Weesen 
und ander vnser diener und burger ze L?ffenberg 

Sig:  GLA 67/242, fol. 191r 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 247 f., Nr. 193 

Urk 88 

1329 Mai 20 
Rudolf (II.) von Wieladingen bestätigt in Rechtsnachfolge seines verstorbenen Bruders Ulrich 
(II.) Wieland, dessen Verkauf der Rechte an dem Hof zu „Gerseck“ an Konrad Brunwart von 
Laufenburg und verzichtet auf seine Rechte an dem Hof, wofür ihm Peter Brunwart, Deutsch-
ordenskomtur zu Basel, und seine Schwestern Anna und Margareta, Nonnen zu Klingental,  
30 ß bezahlen. Diese haben den Hof an eine genannte Käufergemeinschaft verkauft.  

Nachtrag: Bestätigung und Besiegelung durch Graf Johann von Habsburg[-Laufenburg] (1329 
Mai 25). 

A: Rudolf II. von Wieladingen 
S: Rudolf II. von Wieladingen; nachträglich: Graf Johann von Habsburg-Laufenburg 
Z: Johann Besteter, Leutpriester zu Säckingen, Kirchherr zu Stein (Steyna); Konrad, Kirchherr 

zu Murg; Heinrich Frie; Johann Wibel 
Sig:  GLA 16/1087 
Lit/D: RsQS U 84 

Allen den, die disen brief an sehent oder horent lesen kénden ich, RGdolf von Wie-
landingen, ein ritter, das ich zer nachvolge mines brGders seligen Klrich Wielandes 
von Wielandingen, der unser recht, das wir von unserrm vatter seligen und unsern 
vordern har geerbet hatten unt in gewalt har gebracht hant, an dem hof ze Gersegga, 
da von man uns ierglichs gab vier Rosysen, das recht der selber Klrich Wielant, min 
brGder, verk?ft hatte dem erberen man CGnrat Brunwart von L=ffenberg vur lidig 
und lere volvertiget. Das selbe recht unt gelt han ze k?ffende geben von dem vorge-
nanden k?f wider néwet und bestetet dem erberen herren brGder Peter BrGnwart, 
comendur des théschen huses ze Basel und sinen swesten Annen und Margarethen, 
klosterfr?wen ze Klingendal, unt von ir gehies, ufgaben unt gevertiget fér ein lidig 
gGt, das in keinen hof h=ret, den erberen léten dien si den selben hof verk?ft hant: 
RGdolf, Heinrich den Schénpher, Johans Schymid, CGnrat Kalming, CGnrat Bintz-
cher, Hedwig, sins brGder wirtin, CGnrat RGmer, CGnrat Téstal, Klrich Meyer, 
CGnrat G=skon, Heinrich Lieman von Hochsal und Heinrich Gerryter von Téstal 
und iren erben iemer me unt sagen sé lidig der vorgenanten Rosysen unt des geltes 
mit disem brief ewikliche, unt loben fér mich und min erben werer ze sinde iro unt 
aller ir erben des geltes ane alle geverde, wa si sin bedérfent. Unt dar umbe han ich 
enphangen von dem vorgenanden brGder Peter und sinen swesteren drisig schillinge 
pheningen Basler ménze unt in minen nétz bekeret gentzlich unt gesine. Wir sint des 
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gezége: her Johans Besteter, Létpriester ze Seckingen, kylchherre ze Steyna, her 
CGnrat, kylchherre ze Murg, Heinrich Frie, Johans Wibel und ander erber lute, den 
ze gel?bende ist. Unt das dis war si unt stete belibe, so han ich min ingesigel an 
disen brief gehenket ze einer offen urkénde der vorgeschriben dingen, dé gescha-
chen dar nach im nén und zwentzigistem iare, do man man zalte von gottes gebérte 
unt waren drézehen hundert iar, an dem nesten samstage vor sant Urbans tag. 

[Nachtrag von anderer Hand:] Wir Grave Johans von Hapsperg hein unser ingesigel 
an disen brief gehenket ze einer offen urkénde, das wir disen brief ganz und unver-
sehret sahen wie [= mit] der vorgenanden herr RGdolf von Wielandingen ingesigel 
besigelt; das geschach in der selben iar zal an dem neosten donrstage vor der uffart 
unsers herren. 

Urk 89 

1330 August 5 
Otto Münch, Propst der Kirche von Lutterbach (Luterbaden) und Meister des Säckinger Bru-
derspitals, bestätigt den Verkauf eines Hauses, das früher dem Johannes, Pfarrrektor der 
Kirche von Reiselfingen, gehört hatte, an Jakob [vom Stein], Pfarrrektor der Kirche von 
Hochsal (domino Jacobo, rector ecclesie in Hochsol, Constanciensis dyocesis). 

A/S: Otto Münch, Propst von Lutterbach und Meister des Säckinger Bruderspitals 
Sig:  GLA 16/113 

Urk 90 

1330 November 11 
Quittung der Verena [von Wieladingen], Witwe Hermanns (III.) von Bellikon, und ihrer 
Söhne Henemann und Hermann über den Empfang von sieben und einer halben Mark Silber 
von der Johanniterkommende Klingnau, die von dem Zins für ein Gut zu Leuggern (Lugter) 
herrührn. 

A: Verena von Wieladingen, Witwe Hermanns III. von Bellikon; Hermann IV. und Hanemann 
von Bellikon, ihre Söhne 

S: Verena von Wieladingen; Hermann IV. von Bellikon 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 U.21/092 
Lit/D: MERZ, Aargau 1, S. 109 

Wir Verena, Hermans seligen von Bellinkon elichen wirtinne, Haneman und Her-
man ir sune thGn kunt allen den die disen brief ane sehent oder h=rent lesen, das wir 
von den erberen herren, dem .. Comendur und den .. bruderen von Klingenowe 
gentzlich berihtet sint und gewert sibent halber march silbers, die si des verglichs 
antwurtent und rihtent ze zinse von dem gGte ze Lugter, und des veriehen wir an 
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disen briefe. Und har uber ze einem offenne urkunde so han wir disen brief besigelt, 
mit minem der vorgenanten fro Verenen ingesigel, und mit minem des vorgenanten 
Hermans ingesigel. Ich Heneman vergihe das mich der vorgenanten miner muter 
ingesigel und Hermans mines brGder ingesigel begnFge an disem briefe. Dirre brief 
wart gegeben ddo man zalte von Gottes geburte druzehen hundert iar, dar in dem 
drissigesten iare nach sant martis tage. 

Urk 90a 

1331 März 11 
Äbtissin Agnes von Säckingen verkauft für sich und ihr Kapitel ein Haus gegenüber der Gal-
luskirche zu Säckingen an der Ringmauer und den Garten, der an die Schweigmatte am Rö-
telbach stößt, für 50 lib Basler Währung und 12 Viernzel Dinkel an Mechtild, Witwe des 
Hugo von Mumpf. Beide Güter haben sie aus den Händen Rudolfs II. von Wieladingen vor 
dessen Tod erhalten. Von dem Haus zinsen jährlich ein Pfund Wachs an die Lichterstiftung 
des Fridolinsaltars und 2 ß an die Galluskapelle. 

A/S:  Agnes (von Brandis), Äbtissin von Säckingen 
Sig:  GLA 16/114 
Lit/D: BAERISWYL, Schriftquellen, S. 288, Nr. 31; RsQS U 90 

[Auszug:] 
[…] das wir von unser selbes wegen und an unsers cappittels stat verkouffet han und 
geben ze kouffend der erberen frowen Mechthilden, Huges seligen von Mumphe 
elicher wirtinne von Sekingen und iren erben das hus vor sant Gallen Fber ze Sekin-
gen an der ringmur gelegen ist, da von ierglich gat an das Licht sant Fridolins ein 
phunt wachses und an die vorgenanden sant Gallen capellen zwen ß und den garten, 
der da stosset an die sweigmatten bi dem Roetebach, die beide hern RGd[olf] von 
Wielandingen waren, die er uns vor sinem tode gegeben hatte, […]. 

Urk 91 

1331, Basel 
Johann von Grünenberg, Freier, Peter von Bebelnhein, Propst zu Colmar, Wernher von Eptin-
gen, Ritter und Niklaus zer Kinden, Ritter, entscheiden in einer Streitsache zwischen der 
Deutschordenskommende Beuggen und Henneman und Hermann (IV.) von Bellikon von 
Rheinfelden als den Söhnen der noch lebenden Verena von Wieladingen wegen der von den 
verstorbenen Rudolf von Wieladingen, Ritter [† vor 1331 März 11, vgl. Urk 90a], und seiner 
Frau Margarethe der Kommende übergebenen Güter. Gemäß ihrem Schiedsspruch erhalten 
die Brüder von Bellikon alle Güter und Zinse zu Hasel zurück, jedoch ohne den Kirchensatz. 
Aus ihren Gütern haben sie der Kommende ein Gut als Widem (Ausstattungsgut) zu dem 
Kirchensatz zu übergeben, das eigen ist und jährlich einen Ertrag von einem Viernzel Roggen 
und einem Viernzel Hafer besitzt. Weiterhin erhalten sie zurück die Güter und Zinse in Ri-
burg (bei Möhlin, Kt. Aargau), die Margarethe von den Brüdern von Bellikon gekauft hatte, 
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zudem unbestimmte von den Herzögen von Österreich herrührende Pfandgüter im Wert von 
30 Mark Silber und die fahrende Habe aus dem Haus der Wieladinger in Säckingen. 

A: Johann von Grünenberg, Freier; Peter von Bebelnheim, Propst zu Colmar; Werner von 
Eptingen, Ritter; Niklaus zer Kinden, Ritter 

S: die oben genannten Aussteller; Deutschsordenskommende Beuggen; Hennemann und Her-
mann IV. von Bellikon 

Z: Graf Peter von Arberg; Luitold der Münch, Ritter; Konrad Münch der Slegel, Ritter; Niko-
laus von Wise, Schulmeister von Rheinfelden; Thüring von Brandis; Fritzschman vom Huse, 
Herrn Friedrichs Sohn; Ruman von Keiserstuhl, jeweils Junker; Jakob Kelhalde, Schultheiß 
von Rheinfelden; Entzli Spiser, genannt Walcher; Egly von Öschgen von Rheinfelden 

Sig:  GLA 67/242, fol. 152r–154r 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 181, Nr. 197 

[fol. 152r] 

Ein usspruch und ein richtung von der kilchen wegen ze Hasele 

Allen den die disen brieff in sehent oder hörent lesen, künden wir her Johans von 
Grünenberg, ein frye, Peter von Bebelnhein, probst zu Colmar, Wernher von Eptin-
gen und Niclaus zer Kinden, Ritter, dz missehelle und stosi war zwischent den er-
wirdigen geistlichen herren, dem Comendur und den brFdern des tutschen huses ze 
Bughein einhalb, Henman und Herman von Bellikon von Rinfelden gebrFdern an-
derhalb von der gFter und gelte wegen so her RGdolf selige von Wielandingen, ein 
Ritter, und fr=w Margarethe selige sin eliche fr=w gegeben hant an vorgen[ante] 
herren, [fol. 152v] dem Comendur und den BrFdern des tutschen huses ze Bughein. 
Da die vorgenanten gebrFdern von Bellikon sprachen dz fr=w Verena von Wielan-
dingen ir fr=w und mGter derselben gFter ze rechtem erbe komen were von dem 
genanten hern RGdolfe seligen von Wielandingen, irem vettern, und des si ze beiden 
teilen an uns vier schidmanne komen sint uß ze richtende. Die genanten herren, der 
Comendur und die brFder des Tutschen huses ze Bughein an uns hern Johansen von 
Grünenberg und an Petern, den probst von Colmar, und aber die genanten gebrFdere 
Henman und Herman von Bellikon an uns Wernhern von Eptingen und Niclausen 
zer Kinden, Ritter. Da sol man wissen, dz wir die vorgen[anten] vier schidmanne 
einhellekliche uber ein komen sint und die selben wissehalb nach wiser lüten rat 
gescheiden und usgerichtet hant als hie nach geschriben stat, und wellen >ch und 
heissen die genanten gebrFdern Henman und Herman von Bellikon, dz si es also 
stete haben für sich und ire erben und für ir fr=wen {und} ire mGter, für die si >ch 
getröstet hant by gesworenem eyde, den si ze heiligen beken vor uns sunderliche dar 
umb getan hant, one alle geverde. Wir heissent bi dem ersten dz die genanten 
gebrFdern Henman und Herman von Bellikon die vorgen[anten] herrn den Comen-
dur und die BrFder des Tutschen huses ze Bughein und ir nachkomen unbekümbert 
und ungeschediget lassen an allem dem so der vorgenant her RGdolf selige von 
Wielandingen und sin eliche fr=w fro Margarethe selige inen gegeben hant und an si 
von in gevallen ist, und dar umb die missehelle wz, also dz si noch ire erben noch 
nieman anders von iren wegen dar an niemer me kein ansprache noch vorderunge 
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s=llent gewinnen weder mit geistlichen noch mit weltlichen gerichte noch mit de-
heinen dingen on alle geverde. Doch also und mit der bescheidenheit das den genan-
ten gebrFdern Henman und Herman von Bellikon und iren erben vor us behalten 
syen und beliben [fol. 153r] also die gFter und dz gelt ze Hasela, so der vorgenante 
her RGdolf selige von Wielandingen da hatte und sin waren gentzlich und gar. So 
dene die gFter und dz gelt ze Rügeburg, so die von Wielandingen selige gek>ft hatte 
von den egenanten gebrFdern von Bellikon. So denne die phantgFter die da standent 
für drissig mark silbers von unsern heren den hertzogen von Oesterrich und dz va-
rende gGt alles so an dem huß ze Seckingen funden wart und den selben gebrFdern 
von Bellikon wart, des sich aller die vorgenanten herren der Comendur und die 
BrFder gemeinlich des Tutschen huses ze Bughein mGtwillieklich verzigen und 
uffgeben hant, für sich und ire nachkomen, des frides willen an der egenanten 
gebrFdern hant von Bellikon, wand wir die schidlute es geheissen hant und also uber 
ein komen sint. Aber der kilchensatz ze Hasela sol die heren und das hus von Bug-
hein anhören und inen bliben ane alle widerrede und ane alle geverde. Ouch s=llent 
die selben gebrFdere von Bellikon hinnant ze sant Johans mes ze sungichten so ein 
nechst kant in dem dorfe und in dem banne ze Hasela ein unbekümbert lidig gGt us 
scheiden dz eigen sy und dz wol getragen und ierliche gelten m=ge ein viernzal 
roggen und ein viernzal habern den vorgenanten herren und dem huse von Bughein, 
zG dem der kilchensatz ze Hasela iemerme gar und gentzlich h=ret und h=ren s=lle 
mit allem rechte on alle geverde, und s=llent dar an kiesen und nehmen zwene erber 
man, die heren von Bughein einen und die gebrFder von Bellikon einen, die dz us-
richten und usscheiden uff dz vorg[enante] zil sant Johans mes ze sungichten, und 
wie die zwen missehelle wurden und es nit usrichten uff dz zil so sol es stan in dem 
egenanten hern Johans von Grünenberg und sol es der also usrichten one alle gever-
de. Und wen dz also usgerichtet wirt so s=llent si dem Comendur und den BrFdern 
und dem huse von Bughein dar uber briefe geben nach ir nodturft von in selber und 
von ir frowen, ir mGter, an den si sunderlich gesichert werden [fol. 153v] aller der 
dingen so da vor geschriben stant, und mit namen der vorgenanten zwier viernzal 
korngeltes und gGtes und des kilchensatzes, der dar in h=rt on alle geverde. Dirre 
dinge sint gezFge und waren by dirre usrichtunge und ussagunge Graf Peter von 
Aarberg, her LFtolt der Münch, her Cunrat der Münch der Slegel, Ritter, her Niclaus 
von Wise, SchGlmeister ze Rinfelden, Turing von Brandeis, Fritzschman vom Huse, 
hern Fridrichs sFn, Ruman von KeiserstGl, jungherren, Jacob Kelhalde, Schultheisse 
ze Rinfelden, Entzli Spiser, den man nennet der Walch, Egli von Eschkon von Rin-
felden und ander erber lute genGg. Ze einem steten waren urkunde dirre ussagunge 
und aller dirre vorgeschribene so han wir her Johans von Grünenberg, Peter von 
Bebelnheim, Probst ze Colmar, Wernher von Eptingen und Niclaus zer Kinden, die 
vorgenante Schidlute alle viere unsere ingesigele gehenket an disen brieff. Wir Bru-
der Peter von Stoffeln Comendur und die brFder gemeinlich des huses ze Bughein 
geloben >ch by gGten truwen für uns, unser nachkomen und für dz hus ze Bughein 
diese richtunge und ussagunge stete ze hande, und die egenanten gebrFder von Bell-
ikon noch ire erben von der gFter wegen so inen da vor geschriben und benemet sint 
niemer […] an ze sprechende, ze bekümbernde noch ze beswerende wer, noch nie-
mer anders von unser wegen weder mit geistlichem noch mit weltlichem gerichte 



 463

noch mit deheinen dingen ane alle geverde und ze einer waren urkunde dirre dinge 
so han wir >ch unsers vorgenanten huses ingesigel von Bughein gehenket zG der 
scheidluten ingesigel an disen brieff. Wir Henman und Herman von Bellikon, die 
vorgenanten gebrFdere geloben >ch für uns, unser frowe und mGter für die wirs >ch 
getr=stet hant und für unser erben diese ussagunge und richtunge als da vor beschri-
ben ist stets ze hande und ze vollefFrende und da wider niemer ze tuende mit keinen 
dingen by geswornem eide, den wir ze heiligen bede sunderlich dar umb getan hant, 
und verzihen uns [fol. 154v] dar umb für uns und unser erben hilfe und rates geistli-
ches rechtes, weltliches, gewonliches, geschribens und ungeschribens, stette und 
lantrechtes und gemeinlich allen den uszigen schirmungen und rechten da mitte wir 
oder iemitt ander von unser wegen wider keins der vorgeschribenen dinge getGn 
oder komen m=chten in deheinen weg one alle geverde und ze einer bezügnisse und 
niemen sicherheit der vorgeschribenen dinge, so han wir >ch unsere ingesigel zG den 
andern gehenket an diesen gegenwartigen brieff. Dis ussagunge beschach und wart 
dirre brieff gegeben ze Basel des iares do man zalte von Gottes geburte dryzehen-
hundert iar, dar nach im dreien und drissigsten iare an dem nechsten. 

Urk 92 

1333 November 16, Säckingen 
Ulrich (III.) von Wieladingen, Edelknecht, stellt Revers aus gegenüber Äbtissin Agnes von 
Säckingen für die Belehnung mit dem Meieramt in den Dinghöfen zu Hornussen, Murg, 
Oberhof, Herrischried, Stein und Schliengen als Mannlehen von seinem Vater. 

A/S: Ulrich III. von Wieladingen 
Sig:  GLA 16/1498 
Lit/D: RsQS U 96 

Allen dien die disen brief an sehent oder h=rent lesen nu und hie nach tGn kunt und 
vergihe ich, Ulrich von Wielandingen, edelknecht, nah dem da ich von der erwirdi-
gen frowen, miner genedigen frowen vro Angnesen, der abtissin ze Sekingen, ménu 
manlehen enphieng, die mich an komen warend von minem vatter seligen und minen 
vorderen, so von dem selben gotzhuse ze Sekingen dar rFrend, dar umb och ich der 
selben miner frowen und irem gotzhuse mit geswornem eide nah lehens rechte trGwe 
und warheit gelopte, und der selben gelFbde von ir bi dem eide ermant wart ze ge-
bend geschriben, was ich ze manlehen hetten von miner frowen und von irem gotz-
huse als gewonlich ist. Das och mich nu ze male eigenlich erkenne mit urkunde an 
disem briefe als verre so ich vernomen han von minen vorderen und von minen 
elteren fér war, das ich von der obgenand[en] miner frowen der Abtissin und von 
dem gotzhuse ze Sekingen ze manlehen habe das meiger ampt uf und in iren ding-
hoven ze Horneskon, ze Murge, ze Obrenhofe, ze Herisriet, ze Steina und ze Slien-
gen mit allen dien rehtungen, so dar zG von des meiger amptes wegen h=rent, es sein 
zinse, besetzunge der léten, velle in dien vorgenanten h=fen oder usiend dien h=fen 
mit rehten und gewonheiten wie und in welen weg si genemet oder ungemet sint, 
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und wo ich oder min vorderen von gotzhus léten von Sekingen velle genomen hant 
als es von alter har an mich ist komen, das hab ich ze manlehen von miner frowen 
der Abtissin und von dem gotzhuse ze Sekingen. Da bi so behab ich doh mir selben 
ane geverde ze gGter gewissenheit, ob ich iht anders von dem gotzhuse habe geben 
will als ich och billich sol, so ich erst mag ungevarlich. Und ze vergiht und ze ur-
kunde dine dingen gib ich disen brief der selben miner frowen mit minem eigenen 
insigel besiegelt; der ist geben ze Sekingen uf den zinstag nah sant Martins tag des 
iare do man zalte von gottes geburte drézehen hundert iar dar nah in dem dritten und 
drissigesten iare. 

Urk 93 

1334 März 29, Rheinfelden 
Graf Johann I. von Habsburg-Laufenburg urkundet, wegen seiner Geiselnahme durch den 
Ritter Mathis vom Stein sei zwischen ihm und letzterem sowie dessen Bruder Heinrich (III.) 
vom Stein eine ewige Sühne und Urfehde zustande gekommen. 

A/S: Graf Johann I. von Habsburg-Laufenburg 
Sig:  Archiv St. Paul im Lavatal, Nr. 461 
Lit/D: RegHL 10, S. 184, Nr. 340; USGöA 1, S. 226 f., Nr. 380 

Urk 94 

1334 Juli 19 
Vor Ulrich (III.) von Wieladingen, Richter zu Stein (Steina), und dem dortigen Gericht ver-
kaufen Johann der Wirt von Stein und seine Frau Grete, Tochter Konrads von Öflingen, für 44 
lib einen Zins von 12 Stück Kernen an Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, und Elisabeth 
zu Schinznach, Frau des Walters von Stein. Der Zins ist ab der Taverne zu Stein und von allen 
ihren dortigen Gütern zu zahlen, die vom Stift Säckingen oder vom Widum [der Kirche] zu 
Stein herrühren, mit Ausnahme des Eb=we-Guts und jenem Gut, das Johann, Kirchherr zu 
Hornussen, verpfändet ist. 

A: Ulrich III. von Wieladingen  
S: Ulrich III. von Wieladingen; Stadt Säckingen 
Z: Johann, Leutprister zu Säckingen; Johann von Hornussen; Konrad von Murg, Kirchherren; 

Walter Wilde; Gerung von Harpolingen; Konrad Rüsseler; Werner Wilde; Wener Müller; 
Johann Müller; Heinrich Spise, alle Bürger zu Säckingen 

Sig:  GLA 16/2405 
Lit/D: RsQS U 97 
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Urk 95 

1335 März 6, Beuggen 
Ulrich (III.) von Wieladingen, Edelknecht, leistet gegenüber der Deutschordenskommende 
Beuggen unter Komtur Heinrich von Biengen Verzicht auf Güter in Schweighof, Alt-
Wieladingen, Bergalingen, ausgenommen die gemeinsamen Güter auf dem Duttenberg, sowie 
auf alle Güter und Rechte, die von dem verstorbenen Rudolf von Wieladingen und seiner Frau 
Greta (Margarethe) von Schliengen an die Kommende übergeben wurden. Ausgenommen 
davon sind die Güter im Bann (in gebotte) von Öflingen, über die er eine urkundliche Verein-
barung mit den Brüdern besitzt. Zusätzlich schenkt Ulrich der Kommende Einkünfte in Höhe 
von 4 Viernzel Dinkel und 14 ß und die Güter, von denen diese Einkünfte stammen. 

A/S: Ulrich III. von Wieladingen 
Z: Bertold von Henggart, Edelknecht; Johann Wibel, Bürger von Säckingen; Konrad Rußler 

von Säckingen 
Sig:  GLA 67/242, fol. 160r/v 
Lit/D: UB Beuggen 2, S. 253 f., Nr. 204 

Das sich Klrich von Wielandingen verzihet alles des rechtenn und ansprach, so er 
hatte an die gFter zG dem sweighofe zG der alten Wielandingen und zu Be-
ri[n]geringen.5 

Allen den die disen brief an sehent oder h=rent lesen kéndre ich Klrich von Wielan-
dingen, ein edelknecht, umb die missehellunge und umb die st=s, so die erbern geist-
lich heren brGder Heinrich von Biengen, comendGr des huses ze Béghein, und ge-
meinlich die brFder des selben huse ze Béghein mit ime hatten umb die gFter zG 
dem Sweighofe, zG dem alten Wielandingen und zG Beringeringen und mit nammen 
néwent die gFter, die in gebotte lagen uff dem berge von unser beder teile wegen. 
Der selben gFter verzihe ich mich, der vorgenant Klrich von Wielandingen gar und 
gentzlich und gibe alle die ansprach und rechtung, so ich hatte oder gehaben mochte 
an den vorgenanten gFtern den erbern egenanten geistlichen herren, dem comendGr 
von Béghein und gemeinlich den brFdern des selben huses. Ich gelobe ?ch den vor-
genanten erbern geistlichen herren da wider niemer nét ze tGnde fér mich und fér 
min erben und nachkomen one alle geverde. Ich, der vorgenant Klrich von Wielan-
dingen verziehe mich ?ch aller der ansprache und aller der rechtunge, so ich hatte 
oder gehaben m=chte in dekeinem weg gegen den vorgenanten herren, dem co-
mendér und den brFdern von Béghein, an alles das gGt, dz min vetter selige, her 
RGdolf von Wielandingen und sin eliche wirtin, fr?w Gret von Sliengen, gaben den 
genanten geistlichen herren, dem comendér und den brFdern des huses ze Béghein, 
one die gFter, umb die ich einen brief han von in und ?ch genemmet sint in minen 
briefen, die ?ch in gebotte lagen ze Evelikon von in und von mir. 

                                                 
5  Möglicherweise zeitgenössischer Dorsalvermerk, der in das Kopialbuch des 15. Jahrhunderts 

übernommen wurde. 
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Man sol ?ch wissen, dz ich gibe und han gegeben den vorgenanten erbern geistli-
chen herren, dem comendér und den brGdern des vorgenanten huses ze Béghein vier 
viernzal dinkel jerliches geltes und vierzehen schilling pfenning geltes, und die sel-
ben gFter, von den der selb zins gat, fér ledig eigen, und sol si ?ch weren der vorge-
nanten vier viernzal geltes und vierzehen schilling pfenning geltes an allen stetten, 
so si sin bed=rfent, als recht ist, on alle geverde. Hi bi waren und sint gezége: Berch-
tolt von Henghart, ein edelknecht, Johans Wibel, ein burger von Seckingen, und 
CGnrat Résler von Seckingen und ander erber léte genGg. Har uber ze einem offenen 
urkénde, dz dis vorgeschriben ding war und stete blibe, so gib ich der vorgenant 
Klrich von Wielandingen, ein edelknecht, den vorgenanten geistlichen herren, dem 
comendér und den brFdern von Béghein disen brief besigelt mit minem ingesigel. 
Dis beschach und wart dirre brief gegeben zG Béghein in dem iare, do man zalet von 
gottes geburte drizehen hundert iar und fénf und drissig iar an sant Fridolins tag in 
dem mertzen. 

Urk 96 

1335 März 27, Säckingen 
Rat und 20 Bürger der Stadt Laufenburg bekennen, dass sie von den Rittern Heinrich (III.) 
und Mathis vom Stein, Brüdern, die zwischen Verlisburg, Hauenstein, Hochsal, dem Andels-
bach und dem Rhein gelegene Allmende, die davor dem Sattler gehört hatte, als Lehen erhal-
ten haben. 

A: Rat und zwanzig Bürger der Stadt Laufenburg 
S: Rat und zwanzig Bürger der Stadt Laufenburg; Graf Johann I. von Habsburg-Laufenburg; 

Heinrich III. und Mathis vom Stein, beide Ritter 
Sig:  Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr (privat), U 1 [Abschrift 17. Jh.] [Standort:  

Pöttmes (Bay.)]; StadtA Laufenburg, Stadtbuch D 1, S. 159 ff. [Abschrift 16. Jh.] 
Lit/D: AU 6, S. 8, Nr. 16 

[Auszug:] 
Der Rat und die Zwanzig der stätte zue Laufenburg erklären, das sie zue recht lehen 
empfangen haben die Allmendt, die da ligent zwischen Verlispurg vnd Hauenstein 
vnd Hochsell vnd dem Andtlispach vnd dem Rhein, das der Sattler vor hate, mit 
aller deren rechten, so dar zue hörendt, von den erbahrn rütteren Heinerich vnd herrn 
Mathisn, gebrüderen von Stein. […] 

Urk 97 

1335 April 26, Säckingen 
Äbtissin Agnes und das Kapitel zu Säckingen erklären, mit Jakob [vom Stein], Kirchherr zu 
Hochsal und Chorherr zu Säckingen, folgende Übereinkunft getroffen zu haben: Jakob über-
gibt dem Stift 83 lib für einen Zins von 12 Mütt Kernen ab der Taverne zu Stein (Kt. AG) und 
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den Gütern des Johann von Stein, die vom Stift und dem Widum [der Kirche] zu Stein herrüh-
ren. Mit diesem Zins soll das Stift folgende Stiftungen Jakobs ausrichten: die Feier des Pela-
giustages und der Jahrzeit Jakobs am Tag der Enthauptung des Johannes [Aug 29] sowie 
verschiedene Kerzenspenden an bestimmten Feiertagen, die von der Kustorei des Stifts ge-
reicht werden sollen. 

A/S: Äbtissin Agnes und Kapitel von Säckingen; Jakob vom Stein, Kircherr zu Hochsal, Chorherr 
zu Säckingen 

Sig:  GLA 16/2406 
Lit/D: RsQS U 99 

Urk 98 

1335 Juni 5, Säckingen 
Äbtissin Agnes und das Kapitel von Säckingen empfangen von Heinrich Evangelier von 
Stein, Johann von Stein und dessen Frau Grete von Öflingen, Walter von Stein, dessen Frau 
Elisabeth sowie Katharina von Stein deren vom Kloster verliehenen Güter zu Stein (Kt. AG) 
nebst der Taverne, abzüglich des Gutes da von das Eb=we gat, und verleihen sie wiederum an 
Johann von Stein und seine Frau Grete gegen einen jährlichen Zins von 12 Mütt Kernen sowie 
4 Rosseisen an den Meier der Taverne. Wird der Zins nicht gezahlt, so fallen die Güter zuerst 
an Walter von Stein. Rudolf von Friedingen, österreichischer Vogt auf dem Schwarzwald, als 
Inhaber der Hälfte des Meieramts zu Stein und Ulrich von Wieladingen für die andere Hälfte 
stimmen der Verleihung zu. 

A: Äbtissin Agnes und das Kapitel von Säckingen 
S: Äbtissin Agnes; Kapitel von Säckingen; Rudolf von Friedingen, österreichischer Vogt auf 

dem Schwarzwald; Ulrich III. von Wieladingen; Stadt Säckingen 
Z: Johann, Kirchherr von Hornussen; Burchard Diemo; Heinrich Triego, Kapläne des Stifts 

Säckingen; Heinrich Birchidorf; Walter Vasolt; Konrad Russeler; Johann Wibel; H. Helb-
ling; Johann Müller; Klaus Helbling; Heinrich Burger; Gerung Bremli, alle Bürger zu Sä-
ckingen 

Sig:  GLA 16/2408 
Lit/D: RsQS U 100 

[Auszug:] 
Wir, Angnes, von gottes gnaden .. abtissin, und das .. capitel gemeinlich des gotzhu-
ses ze Sekingen kénden allen dien die disen brief an sehent oder h=rent lesen nu und 
hier nah, das fur uns sint komen her Heinrich Evangelier von Steine, Johans von 
Steine, Greta von Eflikon, sin efrowe, Walter von Steine, Elisab[eth] des efrowe und 
Katherina von Steine, wol gesunt libes und sinnen, und gaben uns und unserm gotz-
huse uf wol bedachtlich und unbetwungen sunderbar und gemeinlich die tavernen ze 
Steine und allé dé gFter, so si ze Steine in dem banne hattend, und von unserm 
gotzhuse ze Sekingen und von der widmen ze Steine dar rFrend, ane das gGt da von 
das Eb=we gat ze Sekingen; und vergaben die selben [..]nen disé gFter uns und 
unserm gutzhGse lidig und lere mit allem dien rechten, so si sunderbar oder gemein-
lich an dé gFter untz dar gehept hatten oder geben m=hten. […]. Und ist och dis 
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verhenget mit willen und gunst des frumiges mannes RGdolfes von Fridingen, der do 
wissenchafter vogt und phleger was unserer herren von Oesterrich uf dem 
Swarzwalde und ze Steine an der selben unser herren stat, die ze Steine unsers hove 
ze halben teile meiger sint, und Klriches von Wielandingen, der och ze halbem teile 
unsers hoves ze Steine meiger ist, uns sunderlich wand och des selbes unsers hoves 
ze Steine da dé selbé taverne inh=ret, reht und gewonheit von alter har also kommen 
ist. Wir, die vorgenanten Heinrich von Steine, Joh[ans] sin brGder, Greta des efrowe, 
Walth[er] von Steine, Elisab[eth] sin efrowe und Katherina von Steine verichend 
och an disem brief sunderbar und gemeinlich aller der dingen, so an disem briefe 
geschriben stat und verbinden uns och dé selben ding stete ze hande und da wider 
niemer ze tGnde noh ze komende in keinen weg, bi gGten truwen ane alle geverde. 
Und ze einer bestetunge aller der dingen, so da vor sint geschriben, so hant wir ge-
meinlich und sunderbar gebeten die vorgeschriben unser frowen, die .. abtissin und 
das .. capitel ze Sekingen, das si iré ingesigele henken an disen brief. Wir Angnes .. 
abtissin, das .. capittel  gemeinlich ze Sekingen vorgeschribenen durch ein bestetun-
ge und urkénde der selben dingen, so hie sint geschriben an disem briefe, so hant 
wir disen brief mit unserem insigeln besigelt. Das zG och ze einer mereren urkénde 
der selben dingen so hab ich, RGd[olf] von Fridingen, der do wissenchafter vogt und 
phleger was miner herren der .. Herzogen von Oesterrich uf dem Swarzwalde und ze 
Steine an der selben miner herre stat und ich Klrich von Wielandingen an min selbes 
stat von dem rehte so wir ze der selben tavernen hant als vor ist geschriben und 
wend es och also von alter har komen ist, so hant wir och unser insigele gehenket an 
disen brief. Dar zG och ze einer mereren bezégsami aller der dingen, so an disem 
brief briefe sint geschriben, so hant wir, der .. schulth[eiß] und der .. rat ze Sekingen, 
wand och wir bi allen disen dingen gewesen sint und si sahend und horten, dar umb 
so hant och wir disen brief mit unserre stette insigel besigelt von bette willen aller 
der personen, so vor an disem brief geschriben sint. Dis beschah und wart dirre brief 
geben ze Sekingen an dem nehsten mentage nach sant Herasmen tage des heiligen 
bischofes des iares do man zalte von gottes gebérte drézehen hundert un[d] drissig 
iar, dar nah in dem fénften iare. Do ze gegen warend […]. 

Urk 99 

1335 August 17, Säckingen 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, verkaufen Ulrich (III.) von Wieladingen und 
seine Frau Katharina von Grünenberg das Gut und Geld, bestehend aus einem Hof am Rhein 
bei Murg und dem Dorf und Bann Rhina, den Ulrich von Rhina bebaut, für 62 lib Basler 
Währung an Peter von Bebelnheim, Propst zu Colmar, vertreten durch Burchard, Kirchherr zu 
Zuzgen. 

A: Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
S: Stadt Säckingen; Ulrich III. von Wieladingen; Äbtissin Agnes von Säckingen 
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Z: Bertold von Henggart, Edelknecht; Heinrich Birchidorf, Ulrich von [Harp]olingen; Johann 
Wiblel; Johann von Stein(a); Johann Tülle; Johann Wilde; Heinrich Burger, alle Bürger zu 
Säckingen 

Sig:  GLA 16/1268 
Lit/D: RsQS U 104 

Ich Iohans Vasolt [schultheiss ze Sekingen] kénde und vergihe, das dien die disen 
brief an sehent oder h=rent lesen nu und har nach, das fér mich offenlich ze Sekin-
gen in gerihtes wise, da ich ze gerihte sas, kamend der edel knecht Klrich von Wie-
landingen und Kathrina von Grénenberg, sin eliche frowe, ze einem teile und her 
Burchart, kilchherre ze Zuzinken, an dessen herren stat, hern Peter von Bebelnheim, 
probstes ze Kolmer, mit vollem gewalte des selben probstes ze dem, anderen teile. 
Verihend da vor mir der selb Klrich von Wielandingen und Kathrina, sin efrowe, 
wol bedahtlich gesént libes und sinnen und fréen gGten willens und unbetwungen, 
das si von ir beider notdurft wegen verkoffet hetten und ze k?fend gegeben reht und 
redelich das gGt und gelt, so man nennet der hof ze Rine und gelegen ist ze Rine bi 
Murge, dem banne und dorfe, und das gGt och buwend ist Klrich von Rine, und das 
och giltet iergliches geltes fénf métte roggens, fénf métte haberns des alten messes, 
vier h=nr und fénf schilling phenninge gewonlicher ze L=ffenberg, dem vorgenanten 
hern Peter, probste, und wem und an wel stette er das gGt und gelt beschiket, fFget 
oder gibet ze niessende, ze besitzende, ze besetzende und ze hande fér lidig eigen, 
mit allen dien nutzen und rehten, so da von komend oder komen mégend, und sol 
der das gGt béwet, alle iar die fénf métte roggen und die fénf métte habern antwur-
ten und vertigen ze Sekingen in die stat ze sant Michels tag und die fénf schilling 
phenningen ze sant Iohans tage ze sungihten und die hénr zwei ze herbst und zwei 
ze vasnaht. Und veriahen die selben Klrich und Katherina, das si dar umb unver-
scheidenlich von dem genanten hern Peter, probste, enphangen hetten und gewert 
weren zwei und sechzig phunt phenningen alter Basler ménze ze einem rehten k>ffe 
in gezaltem barem gGte gar und genzlich; die selben phenninge och si in ir beider 
notdurft bekert hetten. Der vorgeschriben Klrich und Katherine, sin eliché frowe, 
vergaben och und vertigen das egenant gGt und gelt vor gerihte ze Sekingen dem 
obgeschribenen hern Burchart von Zuzinken, hie des egenanten hern Peters des .. 
probstes handen lidig und lere, mit handen und ménden, fér sich und fér ir erben 
und mit aller der gewarsami und sicherheit, worten und werchen, so dar zG notdurft 
warend, als och sunderlich dar umb nah unsers gerihtes ze Sekingen gewonheit und 
rehte uf den eit erteilet wart von allen dien, so dar umb gevraget werden, das disi 
[ding] und vertigunge né und hie nah wol kraft und hantvestin haben sol und mag. 
Och [ver]igend sich die vorgeschribenen Klrich v[on Wielandingen] und Katharina, 
[sin frowen], fér sich und ir erben aller der ansprache, […] und rehtes, so si oder ir 
erben oder ieme anders von iren wegen an das egeschriben gGt und gelt mit keinen 
geislichen oder weltlichen gerihten oder mit keinen stetten, bérgen oder landes reh-
ten oder mit deheiner friheit, gewonheit oder rehten, geschribenen oder ungeschri-
benen, né oder hie nah iemer m=hten gewinnen mit gGten tréwen ane alle geverde; 
und gelopten die selben Klrich und Katherina von Wielandingen bi irem eide fér 
sich und fér ir erben den vorgeschriben k>f stete ze habende iemer me und da wider 
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niemer ze tGnde in deheinem weg und och des genanten gGtes und k>ffes weren ze 
sinde fér lidig eigen nah reht vor geislichen und weltlichen  und allen dien stetten, 
da es dem vorgenanten hern Peter, probste, oder dem, so er dis gGt und gelt fFget 
und beschiket iemer notdurft geschehe, né oder hie nah, und verbénden och dar zG ir 
erben. Och erkante sich die vorgenante fro Katherin, das das egenant gGt und gelt ze 
Rine weder ir widme noh ir morgengabe noh ir estére ist und verzih sich und och der 
egeschriben Klrich von Wielandingen fér sich und fér ir erben aller der ansprache 
und alles des rehten, geschribenen oder ungeschribenen, da mitte sé oder ieman von 
iren wegen né oder hie nah m=hten tGn oder komen wider disen k>f. Und ze einem 
offenen urkénde aller der vorgeschriben dinge so hab ich, vorgeschribener Iohans .. 
Schulth[eiß], der bérger gemein insigel ze Sekingen gehenket an disen brief von 
bette willen der vorgenander beider teilen. Ich, Klrich von Wielandingen, vor-
geschribenen hab och ze einer meren sicherheit der selben dingen fér mich und 
Katharina […] min elicher frowen, disen brief mit minem insigel besigelt. Ich und 
dé selbé min frowe hant och gebetten die erwirdigen frowen unser frowen, vor 
Angnesen .. abtissinen des gotzhGses ze Sekingen, das och si disen brief mit irem 
insigel besigele. Und wir Angnes von gottes gnaden .. abtissine des gotzhGses ze 
Sekingen, vorgeschribene, von bette willen der vorgeschribenen Klriches von Wie-
landingen und Katherinen, siner frowen, hant och unser insigel gehenket an disen 
brief ze einer urkénde der dingen, so vor an disem briefe sint geschriben. Dis be-
schah und war dies brief gegeben ze Sekingen an dem nehsten donrstage nah unser 
frowen tage in Ougsten des iares do man zalte von gottes gebérte drézehenhundert 
und drissig iar, dar nah in dem fénften iare. Do ze gegen warend Berth[old] von 
Henkhart, edelknecht, Heinr[ich] Birchidorf, Klrich von Harpoldingen, Iohans Wi-
bel, Iohans von Steina, Ioh[ans] Télle, Ioh[ans] Wilde, Heinrich Burger, burger ze 
Sekingen und ander erber léte vil. 

Urk 100 

1335 November 20, Säckingen 
Schultheiß und Rat der Stadt Säckingen vidimieren auf Begehren der Jungfrau Helena von 
Hauenstein eine Urkunde und bezeugen, dass Helena von Hauenstein vor ihnen bekannt habe, 
das Spichwärteramt, das nach dem Tod ihres Vaters Ritter Johann von Hauenstein, ihres 
gleichnamigen Bruders und ihrer Mutter Anna an sie gefallen war, von Äbtissin Agnes von 
Säckingen als Leibgeding erhalten zu haben. Darin inseriert: Urk 47 (1311 Apr 7). 

A/S: Schultheiß und Rat von Säckingen 
Z: Nikolaus von Hettlingen, Kirchherr zu Diessenhofen; Jakob [vom Stein], Kirchherr zu Hoch-

sal; Johann von Wessenberg, Ritter; Junker Wolfram von Brandis, Freiherr; Johann von De-
gerfelden, Chorherr zu Beromünster; Wilhelm von Hauenstein; Heinrich Birchidorf; Hein-
rich Helbling; Johann Wibel, alle drei Bürger von Säckingen 

Sig:  GLA 16/59 
Lit/D: RsQS U 107 
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Urk 101 

1337 April 16, Säckingen 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß, und Gericht zu Säckingen verkaufen Ulrich (III.) von Wiela-
dingen, Edelknecht, und seine Frau Katharina von Grünenberg ihren Hof zu Niederzeihen, 
Erblehen des Stifts Säckingen, mit Ausnahme des Rechts auf die großen Gerichte (Hochge-
richtsbarkeit) für 80 Mark an Bertold, genannt Bruder, Bürger von Waldshut, und dessen 
Sohn Hilpold. Katharina versichert, dass sie keine Anrechte an dem Hof besitze, der weder 
ihre Morgengabe noch ihr testamentarisches Erbe (Gemächt) sei. 

A:  Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
S: Stadt Säckingen; Ulrich III. von Wieladingen 
Z: Heinrich Birchidorf; Johann Wibel; Walter Wilde; Johann und Paulus Müller; Johann 

Schorpli; H[einrich] Spise; Heinrich Helbling; Hartmann Ratze, alle Bürger von Säckingen 
Sig:  GLA 16/2614 
Lit/D: RsQS U 116 

Allen dien die disen brief an sehent, lesent oder h=rent lesem nu und hier nach kun-
de und vergihe ich Johans Vasolt, schultheiß ze Sekingen, das fFr mich kamend 
offenlich vor gerihte und zu gerihtes wise ze Sekingen in der stat Klrich von Wie-
landingen, edel knecht, mit fro Katherinen von GrFnenberg, siner elichen frowen, ze 
einem teile und Berchtold, dem man spricht der BrGder, ein burger von WaldshGt, 
mit Hilpolden, sinem sune, ze dem anderen teile, und veriah da unbetwingenlich 
sines frien willen der selb Klrich von Wielandingen, das er von siner notwendi we-
gen verk?ffet hette und ze k?ffen gegeben reht und redelich den Hof ze Nideren 
Zeien, der er von dem gotzhuse ze Sekingen ze rechtem erbe hatte, dem vorge-
nan[ten]Berchtold dem BrGder, Hilpolden, sinem sune, und iren erben ze niessende, 
ze besitzende, ze besetzende und ze hande mit zwinge und banne, mit allen gerihten 
ane die grossen gerihten, mit holz und velde, mit akeren und matten, mit wune und 
weide, mit wasser, runsen, mit vischenzen, mit fundenen und unfundenen, mit stege 
und wege und gemeinlich mit allen dien nFtzen und rehten als och des selben Klri-
ches von Wielandingen vorderen den hof an in braht han und er den hof unz har 
genossen und gehebt hat, umb ahzig mark silbers l=tiges Basiler gewihtes, die och 
der selb Klrich gar und genzlich enphangen hat und in sin eigen nFtz und notdurft 
bekert, als er offenlich vor gerihte veriah, und hat och der selb Klrich von Wielan-
dingen mit fro Katherinen, siner obgenanten elichen frowen, den egeschribenen hof 
ze Nideren Zeien uf gegeben und gevertiget wol bedahtlich dem egenan[ten] 
Berch[told] BrGder, Hilpolden, sinem sune, und iren erben vor gerihte ze Sekingen, 
mit handen und mit munden und mit aller der gwarsami und sicherheit, worten und 
werchen, so dar zG notdurft warend, und als och darumb vor gerihte mit gesamnerer 
und beschlossenerer urteils uf den eit erteilet wart, das diese vertigunge, ufgebunge 
und hantgift nu und hie nah wol kraft und hantvestin haben séllend und mégend 
gegen dem selben Berchtolden, Hilpolden, sinem sun, und iren erben. Und da mitte 
entzigen sich och fro Katherina, sin eliche frowe, oder ir erben an den egenan[ten] 
Berchtolden, Hilpolden, sinem sun, oder ir erben von des selben hofes wegen ze 
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Nideren Zeien mit deheinen geistlichen oder weltlichen gerihten, geschribenen oder 
ungeschribenen oder mit deheinen funden und uszugen, so nu funden sint oder noch 
funden m=hten werden mit inen selber oder mit mit iemand anderre von iren wegen 
iemer nFtz oder gewunnen, ane alle gverde und veriah och sunderlich die egenan[te] 
fro Katherina von GrFnenberg, das der selb hof ze Nideren Zeien weder ir morgen-
gabe noh och ir gemeht were, und das och si keinen anderen vogt hette denne den 
selben Klrichen von Wielandingen, iren elichen man, ze dem selben hof uf ze ge-
bend, ze vertigende und sich ze entziehende als vor geschriben ist. Och hat der selb 
Klrich von Wielandingen disen obgenan[ten] hof verk?ffet da fur, das ab dem selben 
hove niht anders gan sol denne dem vorgenan[ten] gotzhuse ze Sekingen funfzehen 
schilling phenningen geltes gewonlicher ze Sekingen, und gelopte och er fFr sich 
und sin erben des selben hoves ze Nideren Zeien wer ze sinde nah rehte, wo es dem 
selben Berchtolden, Hilpolden, sinem sune, oder iren erben iemer notdurft geschehe 
mit gGten trFwen ane alle geverde. Und ze einem waren urkunde und bezugsami 
aller der vorgeschribenen dingen, so hab ich, vorgenanter Schultheiß, und wir, der 
Rat ze Sekingen, unser gemein stette insigel gehenket an disen brief von bette willen 
der vorgenanten beider teilen. Ich Klrich von Wielandingen und ich Katherina von 
GrFnenberg, sin eliche frowe vorgenanden verichend och an disem briefe aller der 
dingen, so hie an sint geschriben und geloben sé stete ze hande fur uns und unser 
erben unwandelberlich ane alle geverde, und dar umb ze einer meren urkunde ver-
giht und bestetunge, so hab och ich Klrich von Wielandingen disen brief mit minem 
insigel besigelt fur mich und die egenanten min elichen frowen. Dis beschah und 
wart och dirre brief geben ze Sekingen in der stat an der nehsten mitwuchen nah sant 
Tiburtien und sant Valerianes tage der heiligen martirien des iares, do man zalte von 
gottes geburte druzehen hundert iar, dar nah in dem sibenden und drissigosten iare. 
Do ze gegen warend Heinrich Birchidorf, Johann Wibel, Walter Wilde, Johann und 
Paulus Müller, Johann Schorpli, H[einrich] Spise, Heinrich Helbling, Hartmann 
Ratze, burger ze Sekingen und ander erber léte vil, die dirre dingen genége sint und 
hie bi warend und si sahent und hortend. 

Urk 102 

1339 Dezember 18, Säckingen 
Ritter Heinrich (III.) vom Stein stiftet mit Zustimmung von Äbtissin Agnes und dem Kapitel 
von Säckingen eine ewige Pfründe am Altar Johannes des Täufers in Säckingen, u. a. mit 
Gütern und Zinsen in und um Wieladingen, Willaringen und Wickartsmühle, im Wehratal und 
Enkendorf. Zudem stiftet er für sich eine Jahrzeit, die mit einem Viernzel Dinkel und einem 
Saum Wein aus einem Gut, genannt „am Eichbühl“, im Bann von Schwörstadt, finanziert 
wird. 

A: Heinrich III. vom Stein 
S: Heinrich III. vom Stein; Äbtissin Agnes; Kapitel von Säckingen 
Sig:  GLA 16/877 
Lit/D: RsQS U 129 
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[Auszug:] 
[…] de bonis supra silvam et circa Wielandingen iacentibus primo de molendino 
dicto Wikarts méli, quinque modii siligis. Item de bono quod colit dictus Hagegger 
de Iungholz unus porcus valens unam libram denarius. Item de prato quod colit 
ChFni Otto de Hatingen decem solidus. Item de molendino dicto Wikarts méli de-
cem sol. Item de bonis que colit Erminus Dahinder de Wielandingen tredecim soli-
dus cum sex denarius. Item de boni que colit Gerungus de Wielandingen duo solidus 
cum sex denarius. Item de bonis que colit ChFni GGten sex solidus cum sex dena-
rius. Item de bonis que colit sororis eiusdem sex solidus cum sex denarius. Item de 
bonis que colit RFdi Same nonem solidus. Item de prado quod colit Joh[ans] zen 
Hétten zen BGchen de Wilaringen quinque solidus. Item de eodem prato Arnoldis 
Hune quinque solidus. Item de bonis que colit RFdi Fége ze Wilaringen quatuor 
solidus denarius. Item de bonis in valle Werra et in Enkendorf. Primo de bonis que 
colit ChGnradus Knorzo et liberi sui sex solidus et tres pulli. Item de bonis que colit 
Hans Feisse tres solidus cum quatuor denarius et unus pullus. It de bonis que colit 
Klrich Hidenfaden tres solidus et unus pullus. Item de bonis Elegastin duo solidus et 
unus pullus. Item de bonis Wernheri Feisso tres solidus cum sex denarius et duo 
pulli. Item de bonis Heinr[icus] Suber et fratris sui decem et octo solidus et quatuor 
pulli. Item de bonis Heinr[icus] Wisso nonem solidus et quatuor denarius et tres 
pulli. Item de bonis que colit Heinricus Basler et frater eius una libris denarius minus 
sedecim denarius et quatuor pulli. Item de bonis que colit ChGnradus Schürtze qua-
tuordecim solidus et unus pullus redditus anniversarum. Est etiam sciendum ego 
Heinricus de Lapide fundator prefatus [spiritu]aliter redditus animos unius vierncell 
speltius et unius some vini albi mensure civitatis Seconensis pervenientes de bono 
immobili dicto am EichbFhl michi ime[..]pperatis [?] pertinentem in banno ville 
Swerstat prefatis duabus meis … abbatisse et … capitulo seconensis […] 

Urk 103 

1340 Mai 25, Säckingen 
Ulrich (III.) von Wieladingen gestattet den Priestern Burkard Mösi, Walter von Schinznach 
und Klaus Helbling, Nachkommen und Erben des verstorbenen Konrad Töbin, die Hälfte der 
Fronmühle zu Hornussen um 20 lib d dem Stift Säckingen zu versetzen, so wie sie von Ul-
richs Vorfahren, bevor Österreich am Meieramt des Hofes zu Hornussen teilhatte, dem Töbin 
versetzt wurde. Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen, anstatt Rudolf von Friedingen, 
Amtmann der Herren von Österreich, stimmt zu. 

A: Ulrich III. von Wieladingen 
S: Ulrich III. von Wieladingen; Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Sig:  GLA 16/1885 
Lit/D: RsQS U 131 

Ich, Klrich von Wielandingen, kénde und vergihe allen dien, die disen brief an se-
hent oder h=rent lesen nu und hie nah, das ich willen und gunst han, dar zG geben 
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und verhenget, das die erberen priester, her Burchart M=si, her Walter von Schinz-
nach und Claus Helbling, die ChGnrates seligen T=bins nahkomen und erben sint, 
hin hant gegeben in rehtem werenden phandes wise miner frowen, der abtissin und 
dem capittel gemeinlich ze Sekingen, die fron mFli halber ze Horneskon, die och 
ane das von dem selben gotzhuse dar rFret mit dem ierglichen gelte so da von ko-
met, des sint drige métte an mélikerne und sehs viertel an kernen, des gant zwei 
v[i]erteil kernen wider in den keller hof, éber die selben méli min herren von Oester-
rich ze einem teile und ich ze dem anderen teile reht meiiere sint. Und sont die vor-
genan[te] abtissin und das capittel ze Sekingen hinand hin die fron méli halber mit 
dem egenan[ten] ierglichen gelte niessen und haben in rehtem weernden phandes 
wise als es och die egenan[ten] her Burchart M=si, her Walter von Schinznach und 
Claus Helbling und ir vorder, ChGnrat selig T=bi, genossen und gehebt hat, dem 
selben ChGnrat seligen T=bin och dis gGt und gelt von minen vorderen seligen in 
phandes wise versetzet was, e das min herren von Oesterrich ze dem hofe ze Hor-
neskon mitmeiieren widen [wurden?]. Und sont min frowe, dé abtissin und das 
capittel dis gelt also niessen und haben, unz das die vorgenan[ten] min herren von 
Oesterrich oder ich und unser erben die fron méli mit dem ierglichen gelte an uns 
l=sen von inen umb zweinzig phunt phenningen geber und genemer Basiler mFnze. 
Und hab ich, vorgenan[ter] Klrich von Wielandingen dis also verhenget und zG 
lassen gegangen, mit rate, willen, gunst und verhengunge miner vorgenan[ten] her-
ren von Oesterrich wissenthaften amptléten, mit namen Johanses Vasoltes, 
Schulth[eiß] ze Sekingen, der do ze male an hern RGdolfes stat von Fridingen waz, 
dem dis selb gGt stGnd von minen herren von Oesterrich, und waz och die selben 
abtissin und capittel an dem phant gGte niessend, das sol inen an dem hopgGte niht 
ab gan. Und dirre dinge ze urkunde, so hant wir, die vorgenan[ten] Klrich von Wie-
landingen und Johans Vasolt, Schulth[eiß] ze Sekingen unsern insigele gehenket an 
disen brief. Der ist geben ze Sekingen an dem nehsten donrstage nah sant potencia-
nen tag der heiligen megde, des iares so man zalte von gottes geburte drézehen hun-
dert iar, dar nah in den vierzigosten iare. 

Urk 104 

um/vor 1340 Mai 25 
Ulrich (III.) von Wieladingen gibt die Erlaubnis, dem Stift Säckingen die Hälfte der Fronmüh-
le zu Hornussen mit der jährlichen Gülte von 3 Mütt Mühlkorn und 6 Viertel Kernen als 
Pfand zu versetzen. 

A: Ulrich III. von Wieladingen 
S: Ulrich III. von Wieladingen; Burkard Mösi, Kleriker 
Sig:  GLA 67/1873, fol. 13r 
Lit/D: RsQ B 73 

Item ein brieff, daß Klrich von Wielandingen hant verhengt hinzegeben dem gots-
huß ze Seckingen den halben teil der fron mFli ze Hornesskon in pfant wiß mit dem 
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i(rlichen gelte mit namen III mGt mulikorn und VI fierteil kernen, deß gand II vier-
teil kernen wider in den keller hoff. Hant II sigel, die Fber geschriftt von dem von 
Wielandingen und herren Burckhart M=sin von der mFli ze Hornesskon. 

Urk 105 

1340 Oktober 2, Säckingen 
Ulrich (III.) von Wieladingen verkauft dem Stift Säckingen eine Gülte von 5 Viertel Kernen 
um 7 lib Basler Währung ab dem Meierhof zu Hornussen, wo er zur Hälfte Meier ist. Seine 
Frau Katharina von Grünenberg stimmt zusammen mit ihrem Vogt Walter Vasolt zu. 

A: Ulrich III. von Wieladingen 
S: Ulrich III. von Wieladingen; Walter III. Vasolt 
Sig:  GLA 16/1816 
Lit/D: RsQS U 133 

Allen dien, die disen brief an sehent oder h=rent lesen nu und hie nah kunde und 
vergihe ich Klrich von Wielandingen, das ich verk?ffet habe und ze k?ffend gege-
ben reht und redelich ze lidigem k?ffe funf vierteil kernen iergliches geltes bi dem 
alten messe ab dem meiier hofe ze Hornesken, da och ich ze halbem teile reht meiier 
uber bin, und das selb kernen gelt och ich ze minem teile ab dem meiier hof halben 
habend und nemend waz, dien erwirdigen frowen, minen frowen, der abtissin und 
dem capittel genemlich des gotzhuses ze Sekingen, ze niessende, ze besitzende und 
ze hande hinnand hin ab dem selben meiier hof halben ze minem teile, umb siben 
phunt pheningenn geber und genemer Basiler mFnze, die och ich von dien selben 
minen frowen umb die vogenante[n] funf verteil iergliches kernen geltes ze rehtem 
k?ffe emphangen habe gar und genzlich, und in min eigen notdurft bekeret, des ich 
mich an disem briefe erkenne und da bi so entzih ich mich och und hab mich entzi-
gen frilich aller der ansprache, rehtes und vorderunge, so ich an das vorgenant ker-
nen gelt mit deheinen geistlichen oder weltlichen gerihten oder mit deheinen frihei-
ten oder gewonheiten oder mit deheinen anderen sachen in welen weg das sin 
m=hte, iemer m=hte gewunnen. Och sol man wissen, das ich, Katherina von 
GrFnenberg, des selben Klriches von Wielandingen eliché frowe, offenlich an disem 
briefe vergihe und mich des erkenne, das dirre kof mit minem wissende und willen 
ist geschehen, und dar umb so verzihe ich mich mit Walters Vasoltes, mines wiss-
enthaften vogtes handen aller aller ansprache und rehtes, ob ich von gemehte oder 
sussend [sonst?] von deheinen anderen sachen an dem vorgeschribenen kernen gelte 
kein reht hette, also das weder ich noh kein min erbe das vorgeschriben kernen gelt 
noh och min vorgen[ant] frowen, die abtissin und das capittel ze Sekingen von des 
geltes wegen mich bekumberen noh angesprechen sont, in deheinen weg, und gelo-
ben das mit gGten tréwen ane alle geverde. Und ze urkunde aller der vorgeschribe-
nen dingen, so hab ich Klrich von Wielandingen fér mich min eigen insigel und aber 
ich, Walter Vasolt von Sekingen, vorgenander wissenthafter vogt der egenanten fro 
Katherinen von Wielandingen fér si und von ir bette willen min eigen insigel gehen-
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ket an disen offenen brief. Der ist geben ze Sekingen an dem nehsten mentage nach 
sant Remigien tage des iares, do man zalte von gottes gebérte druzehen hundert iar, 
dar nah in dem vierzigosten iare. 

Urk 106 

1340 November 22, Säckingen 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, verkauft Anna Meier von Säckingen dem Rudy 
Herisperg von Meinsprach und dessen Schwester Adelheid Zinsen ab dem Gut der „Sechle-
ren“ im Bann von Hellikon und ab dem Gut, das von dem „Rote von Hellikon“ bewirtschaftet 
wird, welches das „Alte Gut“ genannt wird, für 15 lib Basler Münze. Ab dem erstgenannten 
Gut fallen dem Stift Säckingen jährlich 19 d zu; die Kirche zu Wegenstetten erhält als Seelge-
rätstiftung ein halbes Viertel Nüsse; von dem Gut des Roto zG vogteige dem von Stein fallen 
jährlich 10 d (an Vogteisteuer) an. 

A:  Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Z: Konrad Rüsseler; Johannes Müller; Paulus Müller; Heinrich Spiser; Rudy Meiger; Ulrich, 

der oberst müller; Ulrich, sein Sohn 
Sig:  StAAG, CH-000051-7 AA/7577, fol. 24v–26r 
Lit/D: AU 4, S. 56, Nr. 154 

Urk 107 

1341 Januar 19 
Heinrich (III.) vom Stein, Ritter, urkundet, dass auf seine Bitte hin das Kloster Klingental den 
sieben genannten Kindern des verstorbenen Konrad Teller [von Wehr] unter genannten Be-
dingungen den Besitz, den Teller vom Kloster zu einem Leidgeding gekauft hatte, gegen 
Zahlung eines Zinses von 2 lib und 4 Hühnern gelassen werden soll. Er siegelt auf Bitten der 
Kinder. 

A/S: Heinrich III. vom Stein, Ritter 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Klingental, Urkunde Nr. 673 

Ich Heinrich vom Steine, Ritter, tGn kunt allen den die disen brief an sehent oder 
h=rent lesen, das die erberen ge[i]slichen fr=wen ze Klingental durch min bet hant 
verlassen CGnrats des Tellers seligen kint beliben bi dem gGte das ir vatter den den 
vorgenanten fr=we gek>ft hatt, ime und sinen elichen kinden ze einem libgedinge 
also das dé kint es sollent haben und messen die wile si lebent. Da von gent si ierli-
che ze zinse zwei phunt phenningen ze sant martis mis und vier hFner, were >ch das 
der kinden deheines hin liesi gan das ein zins den andern begriffi des teil des gGtes 
were den vorgenanten fr=wen von Klingental gevallen lidig und lere. Were >ch das 
der kinden dekeines sinen teil des gGtes verk>fti des teil were >ch den egenanten 
fr=wen lidekliche gevallen. Man sol >ch wissen, das dé selben kint Iohans Teller, 
Heinrich, CGnrat, Stephan und Heinrich gebrFdere und Mechtilt und Gerdrut ir 
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swesteren, wenne dé mit ensint, das das vorgenante gGt ledekliche gevallen ist den 
vorgenanten fr=wen ze Klingental ane alle geverde. Das dis war und stete bilibe so 
han ich, der egenante Heinrich vom Steine, Ritter, durch bette der vorgenanten kin-
den min ingesigel gehenket an disen brief. Dis beschach und wart dirre brief gege-
ben des iares do man zalte von gottes gebérte drézehenhundert iar darnach an dem 
ein und dreißigsten iare an dem nechsten fritage von sant Agnesen tag. 

Urk 108 

1342 August 30, Basel 
Ritter Jakob von Neuenfels und seine Söhne, die Edelknechte Jakob und Erhart, geben dem 
Ritter Heinrich (III.) vom Stein die Hälfte des Dorfes Marzell mit allen Leuten, Gütern und 
dem Kirchensatz zu Lehen auf und empfangen es wieder von ihm als Lehen. Für den Fall, 
dass die Dorfhälfte mit ihrem Zubehör keine 60 Mark Silber wert wäre, sollen die Neuenfelser 
dem Heinrich vom Stein die Einbußen ersetzen und zwar aus dem Eigengut und Geld der 
Neuenfelser in einem Zeitraum über zwei Jahre hinweg. Gleiches soll geschehen für den Fall, 
dass die Hälfte des Dorfes verpfändet oder anderweitig im Wert gemindert werde. Sollte der 
Fall eintreten, dass es aufgrund der Erfüllung dieser Vorgaben zu einer Fehde zwischen den 
Neuenfelsern und den Bürgern von Neuenburg käme, so soll die Entschädigung unmittelbar 
nach Beendigung dieser Fehde erfolgen. Im Fall einer entsprechenden Mahnung verpflichten 
sich die Neuenfelser zur Geiselhaft bis zur Erfüllung ihrer Verpflichtungen innerhalb von 14 
Tagen in einer von drei Städten: Säckingen, Rheinfelden oder Mülhausen. Sollten die Neuen-
felser in eine der gewählten Städte nicht kommen wollen, weil ihnen dort Gefahr für ihr Le-
ben oder gerichtliche Belangung drohe, so soll eine andere Stadt als Ort der Geiselhaft be-
stimmt werden. 

A/S:  Jakob von Neuenfels, Ritter; seine Söhne Jakob und Erhart von Neuenfels, Edelknechte 
Sig:  GLA 21/5333 
Lit/D: KRIEGER, Wörterbuch 2, S. 154 f. (Auszug) 

Wir Jacob von Néwenvels, ein ritter, Jacob und Erhart von Néwenvels, sine séne, 
edel knechte, tFn kunt allen den, die disen brief ansehent oder h=rent lesen, das wir 
den halben teil des dorfes ze Marticelle, mit léten, gFtern, kilchensatze und gemein-
lich mit allem recht, so dar zG h=rt und wir da hatten, lidig und lere ufgeben han an 
hern Heinrichs hant vom Stein, eins ritters, unsers herren, fér lidig eigen, und hant es 
wider von im emphangen ze rechtem lehen, also und mit solicher bescheidenheit, 
zwa der halber teil des selben dorfes ze Marticelle, als da vor bescheiden ist, nét 
sechzig marchen silbers Baseler geweges wert were, so séllen wir ime und sinen 
erben, ob er nét were, das ersetzen und ervollen mit andern unsern gFteren und 
gelte, die eigen sin, von unser fr?wen tage ze herbste, so nu nechst kunt, éber zwei 
iar, ane allen férzug, und binden >ch dar zG unser erben, ob wir nét weren, ane alle 
geverde. Were >ch, das der halbe teil des vorgeschribenen dorfes ze Marticelle ien-
der versetzet oder bekémbert were in deheinen weg, das séllen wir in dem vor-
geschribenen zil lidegen und l=sen ane alle geverde. Were >ch, das wir in den vor-
geschribenen zil mit der stat und den burgeren von Néwenburg berichtet und 
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versFnet wurden, so séllen wir in der iarfrist nach der sGne und richtunge usrichten 
und vollefFren alles das da vor uns geschriben stat uf dé vorgenanten zil. So mag 
der egenante her Heinrich vom Stein, unser herre, und sin erben, ob er nét were, 
oder ir botten uns wol manen und séllen wir uns nach der manunge in den nechsten 
vierzehen tagen antwérten in der drier stetten, eine ze Seckingen, ze Rinvelden oder 
ze Mélhusen, in wel wir denne gemant sint, und séllenda niemer ze keinem tor us 
komen, e wir usgerichten und vollefFren, das da vor von uns geschriben stat, ane 
alle geverde. Were >ch, das wir in der drier stetten keme vor libes not oder vor her-
ren not komen, nét get=rsten oder enm=chten, so mag man uns wol manen in ein 
ander stat, da wir hin komen mégen und getviren, und séllen uns in die stat denne 
antwérten ane geverde, und da niemer ze keinem tor us komen, e das von uns vol-
lefFret wirt, das da vor geschriben stat ane alle geverde. Und allé dé vorgeschribe-
nen ding geloben wir Jacob von Néwenvels, ritter, Jacob und Erhart von Néwenvels, 
sine séne, stete ze hande und ze vollefFrende bi geswornem eide, den wir lipliche 
zen heiligen mit uferhabenen handen und mit gelerten worten worten sunderlich dar 
umbe getan han, unserm vorgenanten herren hern Heinrich vom Steine oder sinen 
erben, ob er nét were, und binden >ch dar zG unser erben, ob nét weren ane alle 
geverde, und ze einem offenen urkénde dirre dinge so han wir Jacob von 
Néwenvels, Jacob und Erhart, sine séne, die egenanten alle drie unseré ingesigele 
gehenket an disen gegenwertigen brief, der geben wart ze Basel des iares, do man 
zalte von gottes gebérte drézehenhundert iar, dar nach in dem zwei und vierzigosten 
iare, an dem nechsten fritage vor sant Verenen tage. 

Urk 109 

1343 Februar 12, Säckingen 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, vertragen Heinrich Fledermann, Meister des 
Spitals zu Säckingen, und dessen Bruderschaft ihren Streit mit Heinrich Bremlin, Priester, und 
seinem Bruder Gerung Bremlin wegen eines Hauses zu Säckingen und eines Zinses von 4 
Mütt Kernen von einem Gut im Dorf und Bann Böttstein (Kt. Aargau), das Heinrich Gampo 
bewirtschaftet, dahingehend, dass die 4 Mütt Kernen an die Bruderschaft des Spitals fallen 
sollen. Die Bruderschaft verleiht das Haus an Gerung Bremlin als Erblehen gegen einen Zins 
von 5 ß. 

A: Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Z: Nikolaus von Hettlingen, Kirchherr zu Säckingen; Jakob [vom Stein], ehemals Kirchherr zu 

Hochsal, Domherr zu Säckingen; Burkard Mösi, Priester; Konrad Frühmesser; Ulrich Ratz; 
Hartmann Ratz; Johann Wibel; Johann Öheim 

Sig:  GLA 16/1630 
Lit/D: RsQS U 140 
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Urk 110 

1343 März 25 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, verkaufen Walter von Schinznach, Priester und 
Kaplan des St. Peteraltars im Fridolinmünster zu Säckingen und Heinrich von Stein (Steina), 
Schaffner, als Vertreter von Äbtissin und Kapitel von Säckingen, ein Haus zu Säckingen, das 
dem genannten Altar gehörte, an Ulrich Ratz und seine Erben gegen Zinsen zu Eiken und auf 
dem Sisslerfeld. Ulrich Ratz und seine Erben müssen von dem Haus 3 ß 3 d. Zinsen zahlen; 
davon gehören der Frau von Bevor, Chorfrau zu Säckingen, 2 ß, dem Stift Säckingen 9 d. 

A: Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Z: Nikolaus von Hettlingen, Chorherr und Kircherr zu Säckingen; Jakob [vom Stein] von 

Hochsal, Chorherr zu Säckingen; Konrad von Murg; Burkard von Zuzgen; Gerhard Müsi, 
Priester; Konrad Rüsler; Johann Müller; Johann Wildo; Heini Wildo; Johann Betzli; Klaus 
Helbling 

Sig:  GLA 16/1631 
Lit/D: RsQS U 141 

Urk 111 

1343 März 25, Säckingen 
Vor Johann Vasolt, Schultheiß zu Säckingen, übertragen Ulrich Ratz und seine Frau Elena 
von Schauenburg dem Kloster Säckingen, vertreten durch den Schaffner Heinrich von Stein 
(Steina) und den Kaplan des St. Peteraltars im Fridolinmünster, Walter von Schinznach, Güter 
und Zinsen zu Eiken und erhalten dafür ein Haus zu Säckingen, das dem genannten Altar 
gehörte. Von den Zinsen von 3 ß 3 d, die auf dem Haus lasten, sind 2 ß an die Frau von Be-
vor, Chorfrau zu Säckingen, zu zahlen. 

A: Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
Z: Nikolaus von Hettlingen, Chorherr und Kircherr zu Säckingen; Jakob [vom Stein] von 

Hochsal, Chorherr zu Säckingen; Konrad von Murg; Burkard von Zuzgen; Gerhard Müsi, 
jeweils Priester; Konrad Rüsler; Johann Wild; Heini Wild; Johann Müller; Klaus Helbling; 
Johann Betzlin 

Sig:  GLA 16/1631 
Lit/D: RsQS U 142 

Urk 112 

1343 Mai 8, Säckingen 
Beurkundung des Akts der Grundsteinlegung des neuen Münsters [nach der Zerstörung durch 
Brand um 1342/43], Mitteilung der von den Priestern erbrachten Stiftungen zum Bau, u.a.: 
[…] Her Jakob vom Stein, tGmherr ze Seckingen, 5 lib. 
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A: Agnes (von Brandis), Äbtissin von Säckingen 
Sig:  MüA Säckingen, M 60 (Jahrzeitbuch 1619–1687), vorne eingeklebt 
Lit/D: BAERISWYL, Schriftquellen, S. 290, Nr. 46 

Urk 113 

1343 September 9, Schwörstadt 
Vor Konrad Wole, der zu Schwörstadt anstatt Heinrich (III.) vom Stein, Ritter, zu Gericht 
sitzt, verkauft Heinrich Kuchmann an Heinrich Triego (Treger), Priester und Pfründner zu 
Säckingen, 4 Juchart Acker für 6 lib Basler Währung. 

A: Konrad Wole 
Sig:  GLA 67/1140, fol. 222r 
Lit/D: RsQ B 192 

Urk 114 

1343 September 30 
Hans Meiger, genannt Müscherling, und seine Frau Katherina verkaufen Jakob [vom Stein] 
von Hochsal, Chorherr zu Säckingen, eine Gülte über ein Viernzel Dinkel ab ihrem Hauses zu 
Säckingen an der Schr=ten hus für 6 lib Pfennig Basler Währung. 

A: Johann Vasolt, Schultheiß von Säckingen 
S: Schultheiß und Rat von Säckingen 
Z: Heinrich Triego; Konrad Rüssler; Hans Helbling; Ulrich Ratze; Paulus Müller; Hans Oe-

heim; Heini Spise 
Sig:  GLA 16/880 

Allen den die disen gegenwértigen brief an sehent oder h=rent lesen .. kénde und 
vergihe ich, Joh[ans] Vasolt, schulth[eiß] ze Sekingen, das fér mich kament offen-
lich an geriht Hans Meiger, dem man sprichet Méscherling, und Katherin, sin elich-
frow, zG einem teil und her Jacob von H?chsol, tGmherre zG Sekingen, zG dem an-
dern teile, und veriahent da offenlich die selben Hans und Katherin, das sé mit wol-
bedahtem mGt und von ir gemeiner notwendi wegen verk?ft hettint und zu k?ffen 
gebint reht und redelich zG lidigem k?ffe ein vierdenzal dinkel geltes i(rlicher gélt 
ab ir beider hus, das gelegen ist zG Sekingen in der stat an der Schr=tin hus, dem 
selben hern Jacoben von H?chsol und sinen erben umb sehs phund phenningen ge-
ber und genemer Baseler mémtze, die ?ch sé von dem selben hern Jacoben gar und 
gentzlich enpfahen hant und in iren eigen noturft gekeret, des sé vor geriht offenlich 
erkanden. Und hant och die selben Hans und Katherin, sin elichfrow, mit dem selben 
Hansen, irem elichen mannes handen als mit irem rehten vogt, des sy offenlich ver-
iahe und das sy keinen andern vogt hette dar éber, die egenant[en] vierdenzal dinkel 
geltes gevertigot und uf geben dem vorgena[n]ten hern Jacoben und sinen erben mit 
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handen, mit munden und mit aller der gewarsami und sicherheit worten und werken, 
so dar zG hortent und och noturft warent. Als ich darumb zG Sekingen vor dem ge-
riht uf den eide erkennet und erteilet wart, also das der vorgenant k?ffe und dis 
hantge[…] eweclich wol kraft und maht han sullint und mugent gen dem vor-
geschriben hern Jacoben von H?chsol und sinen erben. Och gelobetent die vorge-
nanten Hans Meiger und Katherin, sin elichfrow, fér sich und fér alle ir erben die 
vorgeschriben i(rlich gélt  iemer eweclich zG rihten dem vorg[enanten] hern Jaco-
ben von H?chsol ald sinen erben zG sant martins misse und des selben k?ffs iemer 
weren zesin nach reht vor geistlichem und vor weltlichem geriht und an allen den 
stetten, da es dem selben Jacoben von H?chsol und sinen erben noturft gescheh mit 
gGten tréwen ane alle geverde. Und zG einem steten waren urkénde der vorgeschri-
ben dingen, so hant wir der vorgenant schulth[eiß] und der rat zG Sekingen durch 
beider teile bette willen unser stette insigel gehenket an disen brief. Hie bi warent 
die erbern léte her Heinr[ich] Triege, CGnr[at] Résseler, Hans Helbling, Ulr[ich] 
Ratze, Paulus Méller, Hans Oeheim, Heini Spise und ander erber léten vil. Dirre 
brief wart geben an dem nechsten zinstag nach sant Micheles tag do man zalt von 
gottes gebért drézehen hundert iare, dar nach an dem dré und vierzigosten iare. 

Urk 115 

1344 Januar 8, Waldshut 
Im Streit zwischen Heinrich (III.) vom Stein, Ritter, und der Stadt Laufenburg, vertreten 
durch die Bürger Peter Giller, Konrad Heberlinger, Ulrich Basler, Berchtold Salzmann, Hein-
rich Kuperschmid, Ulrich Kaltisen, Konrad Schachner und Dietrich an der Brugg, um Güter 
zu Binzgen legen sich beide Parteien auf drei Schiedsrichter fest: Rudolf von Büttikon, Kom-
tur von Klingnau, Hermann von Landenberg, Landvogt im Aargau und Johann von Hallwil. 
Weiterhin werden Regelungen zur Freilassung von Gefangenen und der Anerkennung des 
Schiedspruchs festgelegt. 

A: Heinrich III. vom Stein, Ritter; acht Bürger zu Laufenburg (siehe Regest) 
S: Heinrich III. vom Stein, Ritter; Stadt Laufenburg; Rudolf von Büttikon, Johanniterkomtur zu 

Klingnau; Hermann von Landenberg, Landvogt im Aargau; Johann von Hallwil 
Sig:  StadtA Laufenburg, Nr. 12 
Lit/D: AU 6, S. 9, Nr. 19 

Allen den die disen brief ansehent lesent oder h=rent lesen kénden wir Heinrich vom 
Stein ritter einhalp und Peter Giller, ChNnrat Heberlinger, Klrich Basler, Berchtold 
Saltzmann, Heinrich Chuphersmid, Klrich Kaltisen, CNnrat Schachner vnd Dietrich 
an der Brugg, burger ze Louffenburg von vnsern vnd der stat wegen gemeinlich von 
Louffenberg anderhalb, das wir die st=sse vnd missehellong, so wir von der gFtern 
wegen ze Béntzkon mit einander vntz har gehebt haben vnd noch haben, einhel-
liklich gesetzet haben von der selben sache gentzklich komen sin vf die erbern her-
ren brGder RGdolf von Béttinkon, commendér dez huses ze Klingnow sant Johans 
ordens, hern Hermann von Landenberg, lantvogt in Erg=w vnd an hern Johan von 
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Halwil, mit der bescheidenheit das die selbn drie gelobt hant, bi ir tréwe an eides 
stat, die selbn sache zwischent vns nach beider teilen férlegung vnd anwért vs ze-
richtenne hinnant zG der nechsten vsgenden osterwuchen, also das es vf den tag ein 
ende neme an alle geuerde. Vnd haben ouch wir die vorgenanten beide teile gesworn 
mit vferhabnen handen vnd mit gelerten worten zG dien heiligon stete ze habenne 
vnd ze volfFrenne wes sich die vorgenanten drie oder der mere teil vnder inen er-
kennent und umb die selben sache nach minnen [meinen?] mit beider teilen wissend 
oder nach rechte us sagent uf den eit. Es ist ouch beredt, das wir die vorgenanten 
teile ze beiden siten unser kuntschaft und er zugenge uber die selben sache bringen 
sullen uf die tage, die uns die vorgeschribnen drie in der egenanten zit dar umbe 
gebent. Weder teil aber des nét teten, so sol dem andern teile des teiles recht der sin 
ab gat, gentzklich gevallen sin in der selben sache und darnach enkein ansprache me 
haben, es were dene so vil, das dewedern teil solich ehafti not fundi, das er darzG mit 
komrn m=chte und sich ouch die vorgenanten drie des erkanden, doch sullen wir 
aber denne ze beiden siten dien selben drin gehorsam sin zG dien tagen, die si uns 
dar umbe gebent mit allen dien gedingen und gelébden als vor geschriben statt. 
Were aber, das inrent dem egenanten zil der vorgenanten diser sache deheiner ab 
gienge von todes wegen, da vor got si, oder in dem Lande nét were oder sust von 
andrer ehafter not zG diser sache nét komen m=chte, so mugent die andern zwene an 
des stat einen andern erbern  man zG inen nemen, der si beiden teilen als gemein 
dunket, als der erre, bi dem eide ane geverde. Bescheche aber das die zwene also 
darzG nét komen m=chten, so mag der dritte zwen ander zG im nemen ze glicher 
wise, als vor geschriben ist, und sullen sich ouch der oder die verbunden alles, des 
sich dise drie nu verbunden hant ane alle geverde, also das die sache uf das vorge-
nant zil ein ende hab. Es ist ouch beredt, das wir die vorgenanten von Louffenburg 
wider beweren sulln den egenanten vom Stein ze glicher wise, als er ouch vor be-
wert was vnd sol ouch ich der selb vom Stein das vnwGstlich inne haben vntz das es 
zwischent vns gentzklich vs getragen wirt, als vor geschriben stat, vnd soll ouch dé 
selbe bewerong enkein schade sin dewederm teil an sinem rechten. Es sullen ouch ze 
beiden siten alle gevangen gegen einander lidig vnd los sin vnd sol ouch ietweder 
teil dem andern lidig vnd wider lassen, swaz noch vor der hant vnd vnertan ist. Wer 
aber das ze dewederm teile ét vertan were, das sol ouch stan an dien vorgenant drien 
vs ze richtenne vf dé zil, dé vor benemmet sint, als si sich darvmbe erkennent. Und 
daruber zG einem waren und offennen urkénde so han ich der vorgenant Heinrich 
vom Stein fér mich und fér min erben min ingesigel gehenket an disen brief. Ouch 
veriehen wir die vorgenanten Burger von Louffenberg, das wir ze urkénde der 
warheit aller diser vorgeschribnen dingen und gedingen fér uns, die Burger gemein-
lich von Louffenberg, und fér unser nachkomen gehenket haben unserr stat ingesigel 
an disen brief. Wir die vorgenanten brGder RGdolf von Béttinkon, commendér ze 
Klingnow sant Johans ordens, Herman von Landenberg und Johans von Halwil 
veriehen und tön kunt offenlich mit disem brief, das wir durch gemein bette willen 
der vorenanten teilen beider uns angenomen und underwunden haben, dis sache us 
ze richtene in aller der forme und wise als da vor geschriben stat. Und dez zG einem 
vesten und offenen urkénde so hat unser ieklicher sunderlich sin ingesigel gehenket 
an diser briefen zwene gelich, die geben wurden ze WaltzhGt an dem nechsten 
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donrstag nach dem zwelften tag dez iares do man zalte von gottes gebérte tusent 
dréhundert iar und darnach in dem vierden und vierzigosten iare. 

Urk 116 

1344 März 29, Laufenburg  
Vor dem Gericht zu Laufenburg verkaufen Konrad Salzmann und seine Frau Margarethe von 
Laufenburg mit Zustimmung ihres Vogts Meister Heinrich Salzmann, Schulmeister zu Lau-
fenburg, ihr von Konrads Vater Lütold ererbtes Gut zu Wittnau, das die Brüder Johann und 
Ulrich Biri bebauen und zuvor von Johann Hilter bebaut wurde, für 30 ß und 30 lib an den 
Priester Jakob vom Stein, Domherr zu Säckingen, ehemals Kirchherr zu Hochsal. 

A: Konrad Salzmann und seine Gattin Margarethe 
S: Stadt Laufenburg 
Z: Klaus im Hof, Vogt zu Laufenburg; Heinrich Honberg; Heinrich Wesen; Berchtold Salz-

mann; Ulrich Basler; Peter Giller; Johann Bicktenhag, alle Bürger zu Laufenburg 
Sig:  GLA 16/2568 
Lit/D: RsQS U 143 

Allen den die disen brief an sechent oder h=rent lesen, kénden wir CGnrat Saltzman 
und Margaretha, sin eliche wirtin von L?ffenburg, das wir mit gesuntheit lips und 
der sinnen einhelleklich und bedachtlich mit willen und gunst und verheingnésse 
Meister Heinrichs Saltzmans, schGlmeister ze L?ffenburg, unsers vettern, miner, der 
vorgenanten Margarethen, wissenthaben vogtes sunderlich zG dirre sache, verk?ft 
hant und veriechen, das wir recht und redelich hant ze k?ffen gegeben dem erbern 
priester hern Jacob vom Steine, tGmherre ze Sekingen, wilend klichherren ze Hoch-
sol, unser eigen gGt, lit in dem banne des dorfes ze Witn?we, buwent Johans und 
Klrich Biri, sin gebrGdere, gilt drie viernzal habern und ein viernzal dinkeln und ein 
hGn. Das selbst gGt vormales buwete Johans Hilter, mit ackern, matten, holtze und 
velde, wunne und weide, so dar zG h=ret umb drissig schilling und drissig phunt 
néwer phenninge genger und geber ménze ze L?ffenberg, der wir von ime sin ge-
wert gar und genzelich, und die wir in unser eigen nétze hant bekert, ime und sinen 
erben ze habende und ze niessende mit allen den rechten und nétzen als das selbe 
gGt uns an komen ist, von Létolden seligen Saltzmann, mines, des vorgenanten 
CGnrats vatter, und hant das vorgeschriben gGt dem selben hern Jacob uf gegeben 
lidig und lere und gevertigot fér recht eigen, mit rechter urteilde in offem gericht ze 
L?ffenberg in der stat, mit aller der gewarsami, worten und werken, so dar zG horten 
und als recht ist und gewonlich sustliche gewer gesetzet ane alle geverde und in 
allem dem rechte als wir das vorgenante gGt da har gehept und genossen hant ane 
alle geverde. Wir hant ?ch uns enzigen und verzichen uns offenlich mit disem briefe 
aller rechten, so wir hatten oder han mochten an dem vorgeschriben gGte und sun-
derlich aller rechten und rechten hilfen, geschriben und ungeschriben, die uns oder 
unsern erben oder ieman von unsern wegen, den wir unser gunst dar zG geben, 
m=chten ze helfe komen, das wir kein ding m=chten getGn das wider dise verziche-
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nust und vergift m=chte gesin, und da mitte der vorgenante her Jacob oder sin erben 
oder dien, den er das selbe gGt git oder geneimet, m=chten beswert werden an geist-
lichen oder an weltlichen gerichten oder usrenthalben gerichten ane alle geverde. 
Und hant gelopt und geloben ?ch mit disem gegenwértigen briefe mit gGten tréwen 
dem vorgenanten herrn Jacoben und sinen nachkomen des vorgeschriben gGtes recht 
wern ze sinde fér lidig eigen nach recht vor geistlichem und weltlichem gerichte und 
wo si sin bed=rfent und es an uns gevordert wirt ane alle geverde. Dirre dingen sint 
gezége Claus im Hove, vogt ze L?ffenberg, Heinrich Honberg, Heinrich Wesen, 
Berchtold Saltzman, Klrich Basler, Peter Giller, Johans Bicktenhag, burger ze 
L?ffenberg und ander erber léten genGge, den ze gel=ben ist. Und das dis war si und 
stete belibe, so hant wir, die vorgenanten CGnrat Saltzman, Margaretha, sin eliche 
wirtin, Meister Heinrich Saltzman, unser vetter, miner, der vorgenanten Margarethen 
rechter vogt, sunderlich zG dirre sache und der vorgenante her Jacob mit uns gebet-
ten die erbern léte, den .. rat ze L?ffenberg, das si ir stat ze L?ffenberg ingesigel 
henken an disen brief. Wir der vorgenante .. rat von L?ffenberg, dur bette der vorge-
nanten beider teilen, hant unser stat ze L?ffenberg ingesigel offenlich gehenket an 
disen brief ze einem waren und steten urkénde aller der dingen, die da vor geschri-
ben stant, wand es ?ch alles vor uns in offem gerichte beschechen ist. Dis geschach 
und wart dirre brief geben ze L?ffenberg des iares do man zalte von gottes gebérte 
drézehen hundert iar, dar nach in dem vier und vierzigosten iare an dem nechsten 
mendage nach dem palme tage. 

Urk 117 

1345 Februar 16, Aarau 
Die Schiedsrichter Rudolf von Büttikon, Komtur zu Klingnau, Hermann von Landenberg, 
Landvogt im Aargau, und Johann von Halwil schlichten den Streit zwischen der Stadt Lau-
fenburg und Ritter Heinrich (III.) vom Stein wegen seiner Leute zu Binzgen und wegen den 
Gütern, die zwischen dem Enzenbach und dem Schreienbach liegen und oberhalb an die 
Güter des Dorfes Niederhof stoßen und an die Allmende der Bürger von Laufenburg grenzen. 
Als zusätzliche Mitschlichter wurden berufen: Schochen von Luttingen, der Bannwart von 
Obernhofen, Walprecht von Hochsal, Heinrich Spilman von Obernwile sowie dessen Bruder. 

A: Rudolf von Büttikon, Johanniterkomtur zu Klingnau; Hermann von Landenberg, Landvogt 
im Aargau; Johann von Halwil 

S: Heinrich III. vom Stein, Ritter; Stadt Laufenburg; Rudolf von Büttikon, Johanniterkomtur 
des zu Klingnau; Hermann von Landenberg, Landvogt im Aargau; Johann von Halwil 

Sig:  StadtA Laufenburg, Nr. 13 
Lit/D: AU 6, S. 10, Nr. 20 

Allen den die disen brief sehent oder h=rent lesen nu oder harnach tGn kunt wir, 
brGder RGdolf von Béttikon, comendér des huses sant johannes ordens ze 
Klingnow, Johans von Halwil und Herman von Landenberg, miner gnedigen herren 
der .. hertzogen von Oesterrich lantvogt umb die mishelli und der st=sse so zwischen 
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dem fromen ritter hern Heinrich vom Stein von siner léte wegen ze Béntzkon ze 
einem teil vnd den Burgern und der stat von Louffenberg ze dem andern teil gewe-
sen sint umb die géter, dé gelegen sint zwisschent dem Oeltzhenbache vnd dem 
Schreienbache und obnan stossent an dé géter des dorffes von Nidernhof vnd an die 
almeinde der Burger von Louffenberg. Der st=ssen und der mishelli si bedenthalb uf 
uns kamen ze minnen der nach dem rechten us ze richtende. Da haben wir die vor-
genanten, brGder RGdolf von Béttikon, Johans von Halwil und Herman von Lan-
denberg, einhelleklich usgeseit, also das dé selben géeter geteilt wurden mit unser 
wissende und von unserm heissende mit zeswernen eiden von den erbern léten, die 
hienach geschriben sint: Schochen von Létingen, dem banwart von Obernhofen, 
Walprechten von Hochsol, Heinrichen Spilman von Obernwile vnd des selben Hein-
riches brGder, die dar zG gebetten vnd gesetztet wurden vnd ouch marchstein ge-
meinlich da zwischen gesetzet hand, und sprechen das einhelleklich, das den teil, der 
da stosset an den vorgenanten Oeltzhenbach wider Béntzkon hin, die von Béntzkon 
haben séllent vnd niessen von hinnanthin mit allen nétzen und rechten so dar zG 
geh=ret und es in fueget, und das si, die .. Burger von Louffenberg und die stat nie-
mer mer daran irren séllent noch sumen mit keinen sachen ane alle geverde.Es 
séllent ouch die burger vnd die stat von Louffenberg haben vnd niessen von hin-
nanthin den teil, der da stosset an den Schreienbach, als es ouch underzeichent ist 
mit den marchsteinen als vorgeschriben ist, und séllent si ouch der vom Stein noch 
die von Bénthkon daran sumen noch irren mit keinen sachen ane alle geverde. Wir 
die vorgenanten brGder RGdolf von Béttikon, Johans von Halwil und Herman von 
Landenberg sprechen ouch einhelliklich umb die acht juharten akkers, es die denne 
minder oder mer, die gelegen sint niderthalb dien vorgenanten ziln, darumbe si ouch 
st=ssig warent vnd etzswer sprichet, si geh=ren an das gotzhus ze Sekkingen, ist das 
es kuntlich gemacht wird als recht ist, das si an das gotzhus gen Sekkingen geh=rent, 
so sol deweder teil damit nit ze schaffende han. Were aber, das sich das befunde [?], 
das die selben juherten das gotzhus ze Sekkingen nit angehorten, so séllent si die 
selben acht juherten lieblich vnd géetlich mit einander gelich teilen, als ouch die 
vorgenanten gueter ane geverde. Wir die vorgenanten drie, brGder RGdolf von 
Béttikon, Johans von Halwil und Herman von Landenberg sprechen ouch und heis-
sen, swas schaden und kosten von beden teilen ufgelouffen ist in disen st=ssen, das 
der schade und der koste gelich gen einander sol ab sin und nieman den andern von 
hinnanthin darumbe kumbern noch ansprechen sol. Und ze einem offenen und waren 
urkénde diz usspruches und aller dirre vorgeschribnen dingen, so haben wir die 
vorbenanten brGder RGdolf von Béttikon, comendér ze Klingnow, Johans von Hal-
wil und Herman von Landenberg den vorgenanten teilen geben zwen brief gelich 
geschriben und besigelt mit unsern anhangenden ingesigeln. Wir die obgeschriben 
bedi teil, ich Heinrich vom Stein von minen und miner léten von Béntzkon wegen, 
und wir die Burger von Louffenberg von unser und der stat wegen ze Louffenberg 
veriechen ouch das alles, so hie vor geschriben ist an disem brief mit unser gunst 
und willende beschehen ist und loben ouch, das alles stete ze habende mit gGten 
truwen ane alle geverde. Und haben ouch darumbe ze einer bessern sicherheit der 
vorgeschribnen dingen, ich Heinrich vom Stein min ingesigel, und wir die .. Burger 
von Louffenberg unser stat ingesigel gehenkt an dise brief. Die geben sint in der stat 
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ze Arow an der nehsten mitwuchen nach sant valentins tage, do man zalte von gottes 
gebértte drézehenhundert und viertzig iar darnach in dem fénften iar.  

Urk 118 

1346 November 11, Basel 
Vor dem Offizial von Basel verkauft Burkhard Besserer von Linsdorf Zinsen ab Gütern zu 
Lullisdorf an Adelheidis dicti Breitenbachin, famula (Dienerin) domini Heinrici zem Steine 
militis (= Heinrich III. vom Stein?). 

A/S: Offizial von Basel 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv St. Clara, Urkunde Nr. 281 

Urk 119 

1347 Juni 23 
Agnes von Brandis, Äbtissin von Säckingen, bekennt, dass der [verstorbene] Priester Jakob 
von Hochsal [= Jakob vom Stein], Chorherr zu Säckingen, dem Altar Johann Baptiste ein 
Haus zu Säckingen, einen Zins ab einem Haus zu Säckingen und ab Gütern zu Ormalingen 
(Normoldingen) vermacht habe. 

A/S: Äbtissin Agnes von Säckingen; Kapitel von Säckingen 
Sig:  GLA 16/54 
Lit/D: RsQS U 153  

Urk 120 

1347 Juni 30 
Äbtissin Agnes von Säckingen und das Kapitel von Säckingen bestätigen die Pfründ- und 
Jahrzeitstiftung des Priesters Jakob von Hochsal [= Jakob vom Stein], Domherr zu Säckingen 
und ehemals Kirchherr zu Hochsal, für die St. Walburgkapelle, bestehend aus Zinsen von 
Gütern zu Frick, Oberwihl, Obersäckingen und Wittnau. Die Äbtissin soll die Zinsen zu ihren 
Lebzeiten einnehmen und zum Schmuck des St. Fridolingrabes verwenden. Nach ihrem Tod 
fallen sie an den jeweiligen Kaplan von St. Walburg. Stirbt sie vor dem jetzigen Kaplan Jakob 
von Hornussen, so kann dieser, wenn er die Vereinbarung einhält, die Pfründe nutzen. Der 
jeweilige Kaplan muss eine Jahrzeit halten mit Brotgaben für die Mitglieder des Chors und 
Speisung der Armen. 

A/S: Äbtissin Agnes von Säckingen; Kapitel von Säckingen 
Sig:  GLA 16/123 
Lit/D: RsQS U 155 
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Urk 121 

1350 März 2, Basel 
Dietrich Münzmeister, Heinrich von Walpach und Werner Tribock urkunden und geloben für 
Johannes von Walpach, dass Graf Walraf von Thierstein der Ältere den Laienzehnt von 
Therwil (Kt. Basel-Land), den man nemmet den zehenden von Wieladingen, für 150 Gulden 
Florentiner Währung lösen darf. Johann von Walpach hat zusammen mit seiner Frau diesen 
Zehnt als Pfandlehen (von Graf Walraf) erhalten; als solches ist es an alle seine Kinder, Söhne 
und Töchter, vererbbar.  

A/S: Dietrich Münzmeister; Heinrich von Walpach; Werner Tribock 
Sig:  StA Basel-Landschaft, AA 1001 Urkunden 0055 
Lit/D: UB Basel-Land, S. 297 ff., Nr. 344 

Urk 122 

1350 Mai 28 
Ulrich (III.) von Wieladingen, Edelknecht, und seine Frau Katharina von Grünenberg verzich-
ten auf alle Rechte und Ansprüche an Gütern und Zinsen im Dorf Berentzwiller (Berolzwilr), 
die Katharinas Bruder Ulrich Schnabel von Grünenberg und ihr Vetter Jost von Grünenberg 
dem Kloster Gnadental verkauft hatten. 

A: Ulrich III. von Wieladingen und seine Frau Katharina von Grünenberg 
S: Ulrich III. von Wieladingen 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Gnadental, Urkunde Nr. 86a 

Ich, Klrich von Wielandingen, ein edel knecht, und vor Katerine von GrFnenberg, 
min eliche frowe, tGn kunt allen den, die disen brief ansehent oder h=rent lesen, das 
wir uns verzihen und verzigen han mit disem gegenwertigen brief aller der rehten 
und ansprach, so wir sollten older m=hten han older iemmer sollten gewinnen an den 
gGtern, gelte und zinse, die ze Beroltzwilr in dem dorfe und in dem banne gelegen 
sint, und der bi die Klrich Snabel von GrFnenberg, min, der vorgenanten Katerinen 
brGder und Jost von GrFnenberg, min vetter, verk?ffet hant und ze k?ffent geben 
han den erwirdigen geischlichen frowen, der abtischen und dem convent des closters 
ze Gnadental, sant Claren ordens, das gelegen ze Basel in der vorstat ist ze Spalen, 
als an dem briefe eigenlich geschriben stat, den min vorgen[anter] brGder und fetter 
von GrFnenberg geben hant vor dem geischlichen gerihte des officials von Basel, 
und verzihen uns aller der ansprach und rehten, so wir oder unser erben und nach-
komen an den selben verk=ffeten gGteren sollten oder m=hten han oder iemer 
m=hten gewinnen, und geloben och bi unseren truwen dis alles stet ze han, was da 
vorgeschriben stat und da wider niemer ze tGn noch ze komen, weder mit geischli-
chem noch mit weltlichem geriht noch an gerihte noch mit deheinen funde noch 
uszégen, die nu funden sint oder her nach funden m=hte werden, in keinem weg an 
alle geferde, und des ze einem offenen urkunde, das dis alles war und stet belibe, 
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was da vorgeschriben stat, so han wir disen brief geben, besigelt mit minem, des 
vorgen[anten] Klriches von Wielandingen ingesigel, mit dem mich, die vorgen[ante] 
Katerine von GrFnenberg, benFget, wan er min elicher man und vogt ist, und ich 
eigens insigels nit enhan. Der geben wart des iares, do man zalte von gottes geburte 
drézehen hundert und funfzig iar an dem nehsten fritage nach sant urbans tage. 

Urk 123 

1350 Mai 31, Säckingen 
Konrad Rüsseler, Schultheiß von Säckingen, bestätigt den in Urk 122 1350 Mai 28 geleisteten 
Verzicht Ulrichs (III.) von Wieladingen und seiner Frau auf Güter und Zinse zu Berentzwiller. 

A: Konrad Rüsseler, Schultheiß von Säckingen 
S: Ulrich III. von Wieladingen; Schultheiß und Rat von Säckingen 
Sig:  StA Basel-Stadt, Klosterarchiv Gnadental, Urkunde Nr. 86b 

Ich CGnrat Russeler .. Schultheis und der .. Rate ze Sekingen tGnt kunt allen den, die 
disen brief ansehent oder h=rent lesen, das fér uns kament offenlich Klrich von 
Wielandingen, ein edel knecht, und Kathrina von GrFnenberg, sin elichu vraw, mit 
im als mit ir rechten vogt, und veriahen und erkanten sich mit briefen, die wir har 
umb sahen, und mit worten, das si sich und ir nachkomen verzihen und entzigen 
hetten gegen den erwirdigen geischlichen vr>wen, der .. ebtischin und dem convent 
des closters ze Gnadental, sant Claren ordens, das in der vorstat ze Basel ze Spalen 
gelegen ist, aller der ansprach, vorderung und rechten, so si hatten oder iemmer 
gewinnen m=chtin an dien gGtern, gelten und zinsen, die in dem banne des dorfes ze 
Beroltzwilr gelegen sint, die Klrich Snabel von GrFnenberg, brGder der vorgenanten 
vor Katherinen, und Iost von GrFnenberg, ir vetter, verk=ffet und ze k=ffent gege-
ben hant den erwirdigen geischlichen fr?wen, der ebtischinen und dem convent des 
vorgenanten closters ze Gnadental, als an dem k>ff brief, den der egenanten vr> 
Katherinen brGder und vetter von GrFnenberg vor dem geischlichen gericht des .. 
officiales von Basel geben hant, eigenlich geschriben stat. Und gelobten >ch dis 
vergicht als vor beischeiden ist fér sich, ir erben und nachkomen stet ze hant und 
were ze sint nach recht und da wider niemer ze tGnde noch ze komende, noch mit 
geischlichen noch mit weltlichem gericht noch ane gericht, weder mit worten noch 
mit werchen noch mit deheinen dingen, die hie wider sin m=chten in keinen weg ane 
alle geverde. Und want ich, Klrich von Wielandingen, und ich, vr> Katherina von 
GrFnenberg, sin elichu fr>, alles das vorgeschriben ist, veriehen hant, so han ich 
egenanter Klrich min eigen ingesigel gehenket an disen brief, mit dem mich, vorge-
nante Katherinen, benFget, want ich nit eigens ingesigeles hant. Und haben >ch 
gebeten den egenanten .. schultheizzen und rat, want disu vergicht offenlich vor inen 
bescheihen ist, das si ir stat ingesigel durch mere sicherheit an disen brief >ch ge-
henket hant. Des >ch wir vorgeschriben schultheis und rate von Segkingen verichen, 
want wir disen offnen brief mit unser stat ingesigel durch ir beider bitte willen ze 
urkunde ir vergicht besigelt hant. Geben ze Sekingen des iares do man zalt von got-
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tes geburt drézehen hundert iar in dem fénfzigosten iar, an dem nechsten mentag 
nach sant Urbans tag. 

Urk 124 

1351 Januar 12, Säckingen 
Vor Konrad Rüssler, Schultheiß zu Säckingen, verzichten Heinrich Meier (Meiger usser dem 
Walt) und dessen Frau Grete, Tochter des Heinrich Kramer, ehemals Kaplan des Joahnnesal-
tars zu Säckingen, gegenüber dem jetzigen Kaplan dieses Altars Johann von Mengen für 13 
lib auf die Güter zu Öschgen und Schupfart, die sie von Heinrich Kramer geerbt haben. 

S: Stadt Säckingen 
Z: Ulrich III. von Wieladingen, Edelknecht; u. a. 
Sig:  GLA 16/885 
Lit/D: RsQS U 168 

Urk 125 

1354 Mai 27 
Ritter Ulrich (III.) von Wieladingen und seine Frau Katherina von Grünenberg geben ihre 
Zustimmung dazu, dass Konrad von Schliengen von Werra ihre Eigengüter im Banne von 
Minseln (Minselden), die er von ihnen zu Lehen hatte und die Otto Heintzelmann und Hein-
rich Strubo von Minseln bebauten, und jährlich zwei Viernzel Dinkel und drei Viertel Dinkel, 
zwei Viernzal Hafer und vierdehalb Hühner gelten, mit allen Rechten an Jaennin Wiltperg, 
Bürger zu Rheinfelden, als lediges Eigen verkauft. 

A: Ulrich III. von Wieladingen, Ritter; seine Frau Katherina von Grünenberg 
S: Ulrich III. von Wieladingen 
Z: Walter Tüllo, Bürger von Säckingen; Hartmann III. von Wieladingen, unser knecht [= 

Sohn]; Heinrich Vögelli von Öflingen 
Sig:  GLA 18/392 
Lit/D: UB Beuggen 3, S. 215, Nr. 229 

Allen den die disen brief ansehent oder h=rent lesen kunden und vergehen wir, 
Klrich von Wielandingen, ritter, und ich, Katherina von GrFnenberg, sin eliché 
frow, das wir fér und unser erben ein sunderlich liebi und gnade getan haben und 
tGnd ?ch mit disem offenen brief dem wolbescheidenen CGnraden von Schliengen 
von Werra von der gFtern wegen, die er von uns ze Lehen hatte, und unser eigen 
warend, die in dem banne des dorfes ze Minselden gelegen sint, die Otto Heintzel-
man und Heinrich Strubo von Minselden buwent, und i(rklich zwo viernzal dinkeln 
und dré vierteil dinkel, zwo viernzal habern und vierdehalbe hGnr geltent, da hant 
wir im erl=bet und tGnd im ein gnade und tr=sten ?ch den selben CGnraden und alle 
sin erben fér uns und fér alle unser erben, das er die vorgen[nanten] gFter mit allen 
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ir rechten, dé di ein lehen warend, und unser eigen ze k?ffent gegeben hat mit un-
serm gunst dem erbern J(nin Wiltperg, burger ze Rinfelden, und sinen erben, ze 
haltend, ze besitzend und ze niessend, fér lidig eigen. Und sol und mag ?ch der 
egenant CGnrat und sin erben von dirre gnade und gunstes wegen fér uns, fér sich 
und fér sin erben diss obgen[anten] gGtes were sin fér lidig eigen an allen stetten, da 
der vorgeschriben J(nin Wiltperg oder sin erben werschaft bedorfend oder notdurf-
tig sint, ane alle geverde. Und ze einer sicherheit dir gnade han ich, obgenanter von 
Wielandingen, mit gunst und willen der egeschribenen miner elichen fr?wen fér uns 
und fér unser erben min eigen ingesigel gehenket an disen brief, der geben wart uff 
dem nechsten zinstag vor den pfingsten, do man zal von gottes gebért drézehen 
hundert fénfzig und vier iar. Do ze gegen warend Walter Téllo, burger ze Sekingen, 
Hartman von Wielandingen, unser kn(cht, und Heinrich V=geli von Oefflikon und 
ander erber léten vil, die dis sahent und hortent. 

Urk 126 

1356 Januar 8 
Vor Ulrich Ratz, Schultheiß zu Säckingen, schenkt Jungfrau Klara von Wulpelsberg für ihr 
und ihrer Vorfahren Seelenheil einen Zins von 2 Viernzel Dinkel aber ihrer Matte zu Schwör-
stadt an das Stift Säckingen. Bei ihrer Jahrzeit und der Jahrzeit derer vom Stein soll man den 
armen Leuten 3 Viernzel Dinkel geben. 

Sig:  GLA 67/1873, fol. 60r (Regest) 
Lit/D: RsQ B 218 

Item ein brieff, daß jungfrow Clara von Wülpülsperg hant umb ir und irer vordern 
seel heil willen gesetzt und geben I viernzel dinckel Rinvelder mess ob irer matt, 
genant vischmatte, gelegen ze Schwerstatt, und der nach aber geben I viernzal 
di[nckels] ab der selben matten. Item ouch zG ir und deren vom Stein iarzit sol man 
geben dry spenden armen lüten ab ir matten, die hinder dem dorf ze Öffliken gele-
gen ist, die […] buwet, und iarlich dry viernzel dinckel  Rinvelder mess giltet, 
geh=rt alles den schwestern in der samnung in ze nehmen und uß ze richtent nach 
gewonheit deß gotzhuß ze Seckingen, und ist diß alles beschechen under Klrichen 
Ratzen, schultheißen ze Seckingen, im iar M CCC LVI uff sant erharts tag. III sigel. 

Urk 127 

1356 Januar 8 
Jungfrau Klara von Wulpelsberg stiftet zusammen mit ihrem Vogt Wilhelm von Hauenstein, 
Edelknecht, einen Zins von ein Saum Weisswein und ein Viernzel Dinkel für eine Jahrzeit 
von Katharina vom Stein ab ihrem Eigengut im Bann Münchwilen, das Johann Gisler bebaut 
und das von Wilhelm von Hauenstein an sie gefallen war und Zinseinnahmen in Höhe von 
zwei Viernzel Dinkel, ein Viernzel Hafer und ein Schwein im Wert von einem lib erbringt. 
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Sig:  GLA 67/1873, fol. 69v (Regest) 
Lit/D: RsQ B 219 
 

Item ein brief, daß jungfrow Clara von Wulpulsperg mit Wilhelm von Hawenstein, 
edelknecht und ihrm vogtman, hant geben ein saum wisses wins und I viernzel din-
ckel Rinvelder mess iarlichs zinß zG einem iarzit der erberen wol bescheiden frowen 
Katherinen vom Stein und gant der zinß ab dem eignen gGt, daß si hett in dem ban 
und dorf ze Munchwil, daß Johans Geßler buwet, daß sy an komen waß von Wil-
helm von Howenstein, daß do gilt iarlich II viernzel d[inckel] R[invelder] mess, I 
viernzel habern und ein schwin [?], das ein phund giltet. Datum M CCC LVI iar uff 
sant erharts tag. III sigel. Umb ein saum win und I viernzel d[inckel] uff [..] 
Munchwil. 

Urk 128 

1356 Juli 7, Säckingen 
Ritter Ulrich (III.) von Wieladingen verkauft mit Zustimmung seiner Frau Katharina von 
Grünenberg und seines Sohnes Hartmann (III.) einen Zins von 3 Viertel Kernen und 6 Viertel 
Korn ab der Mühle zu Hornussen und den dazugehörigen Gütern an die Äbtissin und das 
Kapitel von Säckingen um 20 lib Pfennig Basler Münze. 

A/S: Ulrich III. von Wieladingen, Ritter 
Sig:  GLA 16/1817 
Lit/D: RsQS U 176 

Allen dien, die disen brief ansehent oder h=rent lesen, kénde und vergich ich Klrich 
von Wielandingen, ein ritter, das ich mit willen und gunst Katerinen von 
GrFnenberg, min elichen fr?wen und mit verhengnisse Hartmans, mins sunes, fér 
mich und fér min erben, ze k?ffende geben han dré vierteil kernen und sechs vierteil 
mélikernes i(rkliches geltes, die ich hat uff der méli ze Hornoskon und uff dien 
gGtern, die dar zG h=rent, doch also das von disem i(rklichen gelte wider umb gat 
ein vierteil kernen in den hoff ze Horneskon. Dis i(rklich gelt han ich als vor ist 
geschriben, recht und redelich ze k?ffende geben dien erwéridigen minen gnedigen 
fr?wen, der ebtischinnen und dem capitel des gotzhus ze Sekingen ze habend, ze 
besitzend und ze niessend in allen rechten als ich und min vordern dz selb gelt untz 
har genossen und besessen hant umb zweinzig pfunt pfenningen gewonlicher Base-
ler méntze stebler, dero ich gar und gentzlich von in gewert bin und die ich in minen 
nutze und notdurft bekeret han. Ouch entzich ich mich und minen erben mit gunst 
der obgenanten miner elichen fr?wen und mines sunes aller der ansprach und rech-
tes, so wir hatten an dem egenanten i(rklichen gelte und geloben ?ch disen k?ff stete 
ze haben und werre ze sinde nach recht die obgenanten minen fr?wen, die ebtschin-
nen und dem capitel ze Sekingen an allen stetten, und hie wider niemer ze tGnde mit 
enkeinen dingen bi gGten truwen, ane alle geverde. Des ze einem offenen urkunde 



 492

han ich min eigen ingesigel gehenket an disen brief und wan wir, Katherina von 
Wielandingen, erborn von GrFnenberg, und Hartman von Wielandingen, wie vor-
geschriben, nit eigen ingesigelen haben, dar umb binden wir uns under dz ingesigel 
Klrichs von Wielandingen, eins ritters, min der obgeschriben Katherinen elichen 
mannes und min des vorgeschribenen Hartmans vatters. Geben ze Sekingen am 
nechsten donrstag nach sant Klrichs tag, do man zalt von gotz gebérte drézehenhun-
dert iar und fénfzig iar, dar nach in dem sechsten iare. 

Urk 129 

1356 Oktober 3, Säckingen 
Vor Ulrich Ratze, Schultheiß, und dem Gericht zu Säckingen verkaufen Johann der Wirt von 
Stein und seine Frau Anna Tachserre, Johann Rippe gen. Herre und seine Frau Elisabeth, 
Schester des Johann von Stein, um 34 lb. Basler Währung an das Stift Säckingen, vetreten 
durch den Schaffner Heinrich Scherrer, ihren Drittel am Viertel des Ebowe Guts zu Stein, den 
Johann bei der Teilung mit seinen Geschwistern Konrad und Anna von seiner Mutter erhalten 
hatte, und wovon Elisabeth zur Ehesteuer jährlich einen Viertel vom Ebow Gut und 4 Pfennig 
Basler Währung erhält. 

S: Ulrich Ratze, Schultheiß von Säckingen 
Z: Ulrich III. von Wieladingen, Ritter; Klaus Helbling; Walter Schröter; Johann Wibel; Ulrich 

Brumos; Rudolf Stürmer; Gerung Tüllo, alles Bürger von Säckingen 
Sig:  GLA 16/2412 
Lit/D: RsQS U 180 

Urk 130 

1357 August 3 
Hartmann (III.) von Wieladingen, Edelknecht, stellt Revers aus gegenüber Äbtissin Margarete 
von Säckingen für die Verleihung des minderen Kochamts, das Heinrich Vasolt gen. 
Schürpfer innehatte, und das Hartmann bis zum Tode seines Vaters Ulrich (III.) von Wiela-
dingen, Ritter, übertragen wird. 

A: Hartmann III. von Wieladingen, Edelknecht 
S: Ulrich III. von Wieladingen, Ritter 
Z: Konrad, Kirchherr zu Hünigen; Jakob von Brandis; Jakob, sein Sohn, Schultheiß zu Unter-

seen; Peter Zaner, Bürger zu Unterseen 
Sig:  GLA 16/17 
Lit/D: RsQS U 182 

Ich Hartman von Wieladingen, edel knecht, tGn kunt menklichen mit disem briefe, 
wie das si, das min genedige fr?we fro Margarete, abtischin ze Sekingen, mir 
verléchen hat das minder kuche ampt, das Heinrich Vasolt, dem man sprichet 
Schérpher, hatte, so loben ich doch mit urkunde dis briefes, das ich das selbe ampt 
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nét férer haben sol denne untz an mines vatters tod, hern Klriches von Wieladingen, 
ritters, und nét férer want, wenne got uber den vorgen[anten] minen vatter gebétet, 
das er sterbende wirt, so sol das vorgenante ampt lidig und ler wider vallen an die 
vorgenanten min frowen oder ir nachkomen, ane widerrede, min oder min erben, 
und sol si denne mit dem selben ampte schaffen und tGn alles das si nétzlich und gGt 
denket. Wenn aber, das ich oder min erben da wider ir retten oder tetten, so mag die 
vorgenante min fr?we, die abtischin oder ir nachkomen uns tagen und angriffen mit 
geistlichem oder mit weltlichem gerichte, untz an die stund, das wir fér mich und 
min erben inen gar und gentzlich ab ze legene und ufzerichtene, und loben och dis 
stet ze habene noch da wider niemer ze tGnne noch ze komene, heimlich noch offen-
lich, bi gGten tréwen, ane alle geverde. Gezége dirre ding sint her ChGnrat, kilchher 
ze Hénnenkon, Jacob von Brandis, Jacob [von Brandis?], sin sun, Schultheiß ze 
Undersewen, Peter Zaner, burger ze Undersewen, und ander erber léte genGge. Und 
das dis alles war ist si und stete belibe, so han ich Hartman von Wieladingen, vorge-
nant, erbetten den vorgenanten hern Klrichen von Wieladingen, minen vatter, das er 
sin ingesigel hat fér mich gehenket an disen brief, want ich eigens ingesigels nét 
enhan. Das och ich Klrich von Wieladingen, ritter, vorgenant, getan han dér botte 
willen dis vorgenanten Hartmans, mines sunes, ze gezégsami all der vorgeschriben 
dingen. Dirre brief wart gegeben an dem dritten tage in dem Ougsten, dG man zalte 
von gottes geburte drézehen hundert und siben und fénfzig iar. 

Urk 131 

1360 Dezember 2 
Hermann Rautz, Kirchherr zu Rheinsulz, an den eine Schuldforderung seines Vaters Ulrich 
von 81 Gulden Erbweise gefallen war, quittiert der Äbtissin Margarete von Säckingen für eine 
Abzahlung von 30 Gulden. 

A: Hermann Rautz, Kirchherr zu Rheinsulz 
S: Hans Regel, Leutpriester zu Säckingen; Ulrich III. von Wieladingen, Ritter (für Rautz) 
Z: Hans Regel, Leutpriester zu Säckingen;  Ulrich III. von Wieladingen, Ritter 
Sig:  GLA 16/645 
Lit/D: RsQS U 186 

Urk 132 

1362 November 11, Säckingen 
Schultheiß, Rat und Bürger zu Säckingen beurkunden bei ihrem Eid, dass gemäß altem Her-
kommen das Gotteshaus St. Fridolin zu Säckingen und seine Meier, sie seien von Wieladin-
gen oder vom Stein, das Anrecht gehabt haben, wo immer Leute des Gotteshauses St. Fridolin 
mit Tod abgehen und den Meiern oder ihren Amtsleuten dies angezeigt wird. Sollte auf Got-
teshausleute von keinem anderen Gotteshaus oder von keiner anderen Herrschaft Anspruch 
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erhoben werden, so soll sie das Gotteshaus St. Fridolin oder seine Meier unter dem Schwib-
bogen für sich beanspruchen, wie es recht ist. 

A/S: Stadt Säckingen 
Sig:  Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr (privat), Urkunden U 3 [Standort: Pöttmes (Bay.)] 

Urk 133 

1364 August 9, Murg  
Vor Burkard Meni von Oberhof, der im Dinghof Murg anstatt Junker Hartmann (III.) von 
Wieladingen zu Gericht sitzt, verkauft Anna Grübler von Brugg mit Ulrich Virrabent, Vogt zu 
Laufenburg, als ihrem Vogt, die Wessenbergsmatte um 30 lib an die Brüder Hans und Konrad 
da Niden von Niederhof. 

A: Burkard Meni 
S: Hartmann III. von Wieladingen 
Z: Hartmann Wagner; Burgi Dolmann; Heini Same von Rhine; Kuni ze Obrest von Oberhof; 

Hans Koler von Murg; Konrad Wisse von Niederhof 
Sig:  GLA 16/1201 
Lit/D: RsQS U 191 

Urk 134 

1365 Februar 6, Wien [inseriert: 1364 Jul 26, Baden] 
Herzog Rudolf (IV.) von Österreich bestätigt den Meiern des Klosters Säckingen, Rudolf (II.) 
Hürus von Schönau und Hartmann (III.) von Wieladingen, einen Urteilsspruch Diethelms von 
Blumenberg.  

A/S: Herzog Rudolf IV. von Österreich 
Sig:  GLA 16/708 
Lit/D: RsQS U 192 

darin inseriert: 

1364 Jul 26, Baden 
Diethelm von Blumenberg gebietet allen Amtleuten etc., die vom Stein und die von Wiela-
dingen in ihren Rechten nicht zu beeinträchtigen, da ihm Ritter Rudolf Hürus vom Stein zu 
Baden anhand von Urkunden nachgewiesen habe, dass er und alle seine Erben vom Stein und 
alle von Wieladingen als Meier des Gotteshauses Säckingen die Fälle aller Gotteshausleute 
überall beanspruchen können, andere Berechtigte aber deswegen unter dem Schwibbogen zu 
Säckingen Anspruch erheben müssen 
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A/S:  Diethelm von Blumenberg, österr. Hauptmann und Landvogt in Schwaben und im Elsaß 
Z: Graf Konrad von Fürstenberg; Graf Heinrich von Fürstenberg; Rudolf, Propst von Bero-

münster; Peter von Hewen; Hermann von Breitenlandenberg; Johann der Krieg; Hartmann 
von Heidegg; Götz Müller von Zürich; Markwart von RGda; Rudolf von Friedingen und an-
der herren ritter und kn(chte, die meins herren von Oesterrich gesworn rates sint 

Wir RGdolff von Gottes gnaden Hertzog von Oesterriche, Steyr, ze K(rnden und ze 
Krain, Graf ze Tyrol und Bechennen und [..]Gr chunt offenlich mit disem briefe fér 
uns und fér [min] gebrFder und erben, das wir unsern getrewen lieben RGdolffen 
dem Heuraus von Sch=naw und Hartmann von Wyelandingen, maygern des heiligen 
herren sant Fridleins und seinem erwurdigen gotzhauses, des frowen chlosters ze 
Sekchingen sant Benedicten ordens in Costentzer Bystum durch ir vleizzig pette 
willen und von sunder gnaden best(tet haben und best(ten ouch mit disem brief die 
erkantnizze so im zG ir selbers und ir payder erben von dem Stayn und von Wyelan-
dingen handen uber ir freyhait und recht, die si von vellen und erbes wegen von 
alters her pracht und gehebt habent uber des egenant sant Fridleins leut, wo oder 
under wem si gesezzen sint, getan hat unser lieber getrewer Dytehelm von 
BlGmenberg, unser houptman und lantvogt ze Swaben und im Elsazz mit seinem 
offenennen versigelten brief, der geschriben stat als hernach von worte ze worte ist 
beschaiden: Ich Dyethelm von BlGmenberg, der hochgeborn férsten der hertzogen 
von Oesterrich, meinr gn(digen herren houptman und lantvogt ze Swaben und im 
Elsazz vergich und tGn chunt, das fér mich und meins herren Rat, die do ze male bey 
mir ze Paden waren, an dem tag als der brief geben wart, chomen ist der from, vest 
Ritter her RGdolff der Heuraus vom Stain und bewerst mich und meins herren R(te 
mit offennern urkunde und versigelten briefen, das er und sein erben vom Stayn und 
ouch alle von Wyelandingen und ir vordern des erwirdigen gotzhause ze Sekchingen 
und sant Fridleins […] und solich rechte habent, das si alle desselben gotzhaus may-
ger [sint], wo und an welhen stetten si gelegen sint und sterbent vallent sollent, wo 
in der [vall] versagt wurde und wollte dhein […] oder dhein herren oder […] dessel-
ben gotzhaus mannen dheinen ansprachen, der sol in absetzen under dem swipogen 
ze Sekchingen als [..] ist und wirdt [?] […] und söllent ouch dieselben mayer soli-
cher gotzhus mannen dhainen absetzen […] man sollen absetzen, darumb nach ge-
mainem rate der vorgen[anten] meiner herren von Oesterrich r(ten […] und gepFtte 
ich allen meiner herren von Oesterrich amptleuten, ritter, burgern und ander leuten 
in stetten und auf dem lande, den dieser brief gezeigt wirdt, das si den obgen[anten] 
vom Stain und von Wielandingen und ir erben bey allen iren freyheiten und rechten 
als vor beschaiden ist, rGweklich beliben lassen ane irrung und geverde. Hie bey 
waren die edlen und fromen vesten graf ChGnrat und graf Hainrich von Férstenberg, 
geprGder, her RGdolff, Probst ze Ménster in Ergow, her Peter von Hewen, her Her-
man von der praiten Landenberg, her Johans der Chriech, her Hartman von Hey-
dekk, her G=tz Méller von Zérich, her Marchhart von RGda, her RGdolff von Fri-
dingen und ander herren, Ritter und knechte, die meins herren von Oesterrich ges-
worn rates sint. Und daréber ze urchund hab ich mein aygen insigel gehenket an 
disen brief. Der geben ist ze Paden an freytag nach sant paule tag nach gots gepért 
tausent dreihundert und sechtzig iaren und dar nach in dem vierden iare. Darumb in 
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dem namen als da vor emphelhen und gepieten wir willentlich bey unsern hulden 
dem egen[anten] Diethelmen von PlGmenberg unserm gegenwurtigen lantvogt und 
ouch allen unsern chénftigen hauptleuten, lantvogten, undervogten, amptleuten und 
phlegern in den egen[anten] unsern landen ze Swaben und in Elsass und wellen ouch 
das sy die obgen[anten] vom Stain und von Wielandingen und ir erben eweklich 
halten, schirmen und rGweklich beleiben lassen ane irrung bey allen den vorgeschri-
ben iren freyheiten, rechten und guten gewonhaiten, wan ouch dar si dabey halten 
[…] lassen welten von sunder gnaden mit urchund ditz briefs. Geben  ze Wien an 
sand Dorothea tag nach christs gepért dreitzehenhundert iar, darnach in dem fénf 
und sechtzigisten iare. 

Urk 135 

1371 Mai 22, Basel 
Konrad von Beuggen der Ältere stiftet mit Zustimmung seiner Söhne Konrad, Ritter, und 
Johannes, Edelknecht, zu seinem Seelenheil und dem seiner Eltern eine Kapelle und einen 
Altar auf dem Kirchhof der Pfarrkirche zu Nollingen und begabt sie mit Gütern, Zinsen und 
Gülten, darunter Güter in Minseln, bebaut von Otto Heinzelmann und Heinrich Strube, die 
einstmals Konrad von Beuggen der Jüngere von Ulrich (III.) von Wieladingen und seiner Frau 
Katharina von Grünenberg gekauft habe, wie es eine dem Offizial vorliegende Urkunde be-
weise [vgl. Urk 125 (1354 Mai 27)]. 

A/S: Offizial zu Basel (Notar Heinrich von Diessenhofen) 
Lit/D: UB Beuggen 3, S. 286–290, Nr. 261 

[Auszug:] 
Officialis curie Basiliensis notum facit universis, quod CGnradus de Bégchein senior 
dictus  Nollinger, miles, in presentia et de expresso consensu, scitu et voluntate 
CGnradi militis et Johannis armigeri, filiorum suorum carnalium et legittimorum, pro 
salute animarum sue proprie suorumque parentum […], fundavit et instituit in cimi-
terio ecclesie parrochialis ville Nollingen capellam et altare in honore beate Marie 
virginis consecratas ipsumque altare dotavit de bonis suis redditibus annuis subnota-
tis, […]. Item redditus annui unius vierncelle spelte necnon decem et octo quartali-
um avene, duorum pullorum, quos olim soluit Otto Heintzelman, necnon redditus 
quindecim quartalium spelte et sex quartalium avene et alternatim uno anno duorum 
pullorum et reliquo anno unius pulli gallinarum, quos solvit Heinricus dictus Strúbe, 
empti per quondam dominum CGnradum de Bégchein militem prefatum a quondam 
domino Klrico de Wilandingen milite et a domina Katherina de GrGnenberg eius 
uxore legittima olim in opido Sekingen Constanciensis dyocesis antedicte conmo-
rantibus, provenientes de certis bonis sitis in banno ville Minselden, eiusdem dyoce-
sis, iuxta tenorem alterius instrumenti exinde confecti et sigillati sigillis pedentibus 
opidi Sekingen predicti et quondam domini Klrici de Wielandingen venditoris pre-
dicti. […] 
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Urk 136 

1373 Juli 12, Säckingen 
Vor Walter Schröter, Bürger zu Säckingen, der dort anstelle von Klaus von Rheinfelden, 
Schultheiß zu Säckingen, zu Gericht sitzt, kauft Äbtissin Margarete von Säckingen im Namen 
des Gotteshauses von Hartmann (III.) von Wieladingen, Edelknecht, das Meieramt, das dieser 
vom Stift Säckingen als Mannlehen innegehabt hatte, für 875 Gulden in Gold. 

S: Hartmann III. von Wieladingen, Edelknecht 
Z: Bertold Saltzmann von Laufenburg; Heinrich Spicherwerter; Klaus Helbling; Kunzli von 

Mumpf; Konrad Rössli der Stürmer 
Sig:  GLA 16/18 
Lit/D: RsQS U 209 
Bemerkung: zeitgenössischer Dorsalvermerk: daz meiger ampt; Dorsalvermerk 15. Jh.: kleines 

Meigerampt 

Ich, Walter Schr=ter, Burger ze Sekingen, tGn kunt allen den die disen brief in se-
hent oder h=rent lesen, das ich ze Sekingen in der stadt ze gericht sass an offner stras 
an Clausen stat von Rinvelden, schultheis ze Sekingen. Da fur mich in offnem ge-
richt kament die erwFrdig min gnedige frow frow Margareth, von gottes gnaden 
aeptissin ze Sekingen, an ire und ir gotzhus statt ze Sekingen, da =ch ein teil dez 
capitels des obgen[ant] gotzhus ze gegen was, ze einem teil und ze dem andern teil 
Hartman von Wielandingen, ein edelknecht. Da die obgenempt min gnedige frow in 
gericht offnet, das si an ire statt und an ir obgen[ant] gotzhus statt éber ein komen 
weri mit dem obgen[ant] Wielandingen und von im gekoffet hetti das meierampt, 
das er und sin vordern von dem obgen[ant] gotzhus ze Sekingen da her gehept het-
tint ze einem rechten manlehen umb aht hundert sybenzig und fénf gulden gGter an 
gold und rollen schwer an gewiht, der si och den selben Hartman von Wielandingen 
gar und gentzlich mit voller zal und gGter gewicht gewert het, im und er in siner 
redlichen nutz und notdurfte gewendet hett. Das derselb Hartman von Wielandingen 
vur mir inn gericht offenlich veriach nach der selben offnung und vergicht, batt die 
obgen[ant] min gnedige frow, die aeptissin ir ze erfaren an einer urteil wie sich der 
obgen[ant] Hartman von Wielandingen dez obgen[ant] meieramptz ufgeben und 
verzihen sollte mit aller siner zGgeh=rde, es si gericht, twinge oder benne, vell oder 
ungenossami, wise habern, ding pfennig oder win meni in den h=fen oder usser den 
h=fen oder uf dem lande und mit allen nétzen und rechten als der selb Hartman das 
selb meierampt da her gehept und genossen hatt, und als es sin vater selig an in 
bracht hatt ane geverde. Da wart rechtes und urteils umb gefraget, was dar umb recht 
were. Da wart vor mir in gericht erteilet von allen, die da ze gegent warent und dar 
umb gefraget wurdent, sid der obgen[ant] Hartman von Wieladingen in gericht ze 
gegen were und alles dez so min obgen[ant] frow, die aeptissin geoffnet heti verie-
hen hetti und das dz obgen[ant] meierampt sin recht manlehen wer mit aller siner zG 
geh=rde, das er das selb meierampt mit aller siner zG geh=rde, benempt und unbe-
nempt, uff geben sole mit sine hant in der obgen[ant] miner gnedigen frowen, an ire 
und ir gotzhus statt, das es denn wol hant vesti kraft und macht haben sollte und 
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m=chte nu und hin nach. Do das also erteilet war, do gieng der selb Hartman von 
Wielandingen dar in offem gericht und gab da uf an der obgen[ant] miner gnedigen 
frowen hant an ire und ir gotzhus statt das dis benempt meierampt mit aller siner zG 
geh=rde als urteil vormal geben hatt und uf den eyde erteilet was und glopt >ch da 
der vorgen[ant] von Wielandingen mit waren gGten truwen an eydes statt in offem 
gericht das obgen[ant] meierampt mit aller siner zG geh=rde vertigung und ufgebens 
recht wer ze sint nach recht, fér sich und fér sin erben, die er >ch dar zG vestiklichen 
bant an allen stetten, da es iemer geschiht oder an sé gevordert wirt ane geverde, und 
glopt >ch fér sich und fér sin erben bi den obgen[ant] truwen an eydes statt wider 
diss obgeschriben sach niemer ze tGnt noch ze komen mit im selb noch mit ieman 
anders, dem er wes willen oder gunst dar zG gebe mit gericht noch ane gericht, geist-
lichem oder weltlichem, noch mit keinen andern sachen fénden noch geverden, die 
ieman erdenken kunde oder m=cht kent weges, da mit die obgeschriben sach gehin-
dert oder geirret m=cht werden, wie sich das fége oder gefégen m=chte ane geverde. 
Ich, obgen[anter] Hartman von Wielandingen vergich offenlich mit disem brief, das 
alles das so hie ob an disen brief von mir geschriben statt war ist und es alles wil-
liklich, gern und mit gGter vorbetrachtnus volfért und volbracht han und globe es 
och alles stett ze han mit waren gGten truwen an eydes statt fér mich und fér min 
erben, die ich vestiklich dar zG binde und dez ze steten waren urkunde aller dir vor-
geschriben ding han ich obgen[ant] von Wielandingen min eygen insigel fér mich 
und fér min erben offenlich gehenkt an disen brief. Ich obgen[anter] Walter 
Schr=ter, richter dir sach, und wir, der rat gemeinlich der obgen[ant] stett ze Sekin-
gen, hant von ernsthafter bett wegen der obgen[ant] beider teile, unser der selben 
stett ze Sekingen insigel offenlich gehenkt an disen brief, wan es alles vor uns in 
offem gericht mit urteil volfFrt und beschehen ist. Da ze gegen warent die erbern lFt 
Berchtolt Saltzman von Loufenberg, Hainrice Spichwerter, Claus Helbling, CGntzli 
von Mumphein, CGnradt R=ssli der StFrmer und ander erber lFt vil, den dar umb 
wol ze gelouben ist. Der brief ist geben ze Sekingen in dem iar da man zalt von 
Gottes geburt drizehenhundert iar und in dem dritten und sybenzigesten iar an dem 
nehsten zinstag vor sant Margarethen tag. 

Urk 137 

1376 Juli 2, Säckingen 
Vor Antonius Ammann, der anstatt des Klaus von Rheinfelden, Schultheiß von Säckingen, zu 
Gericht sitzt, verkaufen Klaus von Rheinfelden und seine Frau Katharina an Hans Wibel, 
Chorherr des Stifts Säckingen, ihr Haus und ihren Hof vor dem Petersmünster sowie einen 
Garten für 120 lib. 

S: Klaus von Rheinfelden; Stadt Säckingen  
Z: Hartmann III. von Wieladingen; Wilhelm von Hauenstein, Edelknechte 
Sig:  GLA 16/260 
Lit/D: RsQS U 219 
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Urk 138 

1377 Oktober 30 
Hartmann (III.) von Wieladingen verkauft Walter von Grünenberg, Ritter, den Hof zu Hiltlin-
gen, den Hugli zer Sunnen gen. Furnach von Basel und dessen Vorfahren von ihm zu Lehen 
hatten, für 20 Gulden. Vor dem Verkauf habe Hugli zer Sunnen ihm das Lehen zurückgege-
ben. Äbtissin Margarete von Grünenberg stimmt dem Verkauf zu und belehnt ihren Bruder 
Walter von Grünenberg mit dem Hof.  

A: Hartmann III. von Wieladingen 
S: Hartmann III. von Wieladingen; Äbtissin Margarete von Grünenberg 
Sig:  GLA 67/1140, fol. 252r–253r 
Lit/D: RsQ B 273 

Ich Hartman von Wielandingen thGn kunt allen lutten an disem offenn brieff, das ich 
fér mich und alle min erben recht und redlich verkoufft und ze kouffende geben han 
dem edlen herren hern Walter von GrFnenberg, frye, ritter, denn hoff ze Hiltalingen, 
das ein nachtagender hoff ist, mit zwingen, mit bannen, mit holtz, mit veld, mit 
lutten und gerichten, mit zinß, mit ghörden, mit vogtstüren, velle, geless und sünder-
lich mit allen wegen und rechten, so zG dem selben hoff ghöret, es syg von recht 
oder von gewonheit, und als ich und min vordren ir rechten dahir dem selben hoff 
genossen, gehept und harbracht hant. Und wann ouch den selben hoff mit allen we-
gen und rechten vormals Hugli zer Sunnen, den man spricht Férnach von Basel, und 
des vordern von mir und minen vordren ze lehen hattende, harumb vergich ich ouch, 
das der selb Hugli zer Sunnen dorumb und e das dieser kouff bescheen, fér mich 
kommen ist und hat mir den selben hoff mit allen nutzen und rechten, so darzG ge-
höret, uffgeben lidig und loß, nach lehens recht wand er ouch min mann darumb 
was. Ich han ouch den vorgenannten hoff mit aller nutzen und rechten als mir der 
lidig und uffgeben ist, von dem vorgenanten Huglin zer Sunnen, dem vorgenanten 
Walter von GrFnenberg uffgeben und zG kouffend geben als vorgeschriben statt, 
und han darumb von im entpfangen zwentzig guldin guter an geld und voll schwe-
rem an gewicht, der ich gentzlich von im vergich gewer, und vergich mich ouch fér 
mich und min erben alles des rechten, so ich doran hatte oder iemer gewinnen 
m=chte, und globen ouch by gGten truwen wider disen kouff niemer zu tGnde nach 
schaffen gethan werden, mit geitslichen nach weltlichen gerichten noch ane gerich-
ten nach mit dheinen sachen, damit der genant her Walter von GrFnenberg oder sin 
erben an dem genanten hoff iemer gesumet, betrübet oder geirret m=chte werden, nu 
oder hienach by gGtem truwen ane geverde. Ich han ouch den vorgenanten hoff mit 
allen wegen und rechten gevertiget und uffgeben, mit handen und mit munden, der 
erwirdigen, edlen miner gnedigen frowen fr?w Margarethen von GrFnenberg, eptis-
sin des gotzhuses zu Segkingen, darvon h(r ouch der selb hoff rüret und lehen ist, 
und han si ernstlichs gebetten, wie si den selben hoff lehen wellt dem egenanten 
hern Walter von GrFnenberg, irem elichen brGder, und das si ouch iren willen und 
gunst zG disem kouff gebe. Und des zG urkund so hab ich Hartman von Wieladingen 
vorgenant min eigen ingesigel gehenckt an disen brieff. Wir fr?w Margareth, eptis-
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sin vorgenant, versechen ouch, das dieser kouff bescheen ist mit unser gunst, wissen 
und gGtem willen, und habent ouch den selben hoff verlyhen und lihen ouch mit 
urkund diß brieffs dem egenanten Walter der von GrFnenberg, unserem lieben 
brGder, nach lehens recht und ungeverlich. Und des ze zu merer sicherheit so haben 
wir unnser apty insigell gehenckt an disen brieff, der geben ist an fritag vor aller 
heilgen tag, das was do man zalt von gottes gepurt druzehenhundert iare, dar nach in 
dem sibenden und sibentzigisten iare. 

Urk 139 

1378 Juni 5, Säckingen 
Verena von Dettingen verkauft mit Recht auf Wiederkauf und mit Zustimmung ihres Gatten 
Hartmann (III.) von Wieladingen das Dorf Öflingen, das ihre Morgengabe war, für 241 Gul-
den an Rudolf von Schönau, vertreten durch Jos von Stetten.  

A: Hans Ratze, Schultheiß von Säckingen 
S: Schultheiß und Rat zu Säckingen; Hartmann III. von Wieladingen, Edelknecht 
Z: Wilhelm von Hauenstein; Hans Schneegans; Claus Melwer; Heinzmann Melwer; Hans 

Tulle; Thuni Thumbli; Claus Künger; Vasold Vasold; Hans Lingi 
Sig:  GLA 229/79482 (Abschrift 16. Jh.) 
Lit/D: KLEIN/JEHLE, Öflingen, S. 351ff. 

Ich Hans Ratze, zu diser Zeit schulthaiß zue Seckhingen, thuen kundt allen leüten, 
das ich zue gericht saß zue Seckhingen in der Statt in namen der durchlauchtigen 
hochgebornen fürsten, mein gnedigen hern von Österreych, und da für mich kamen 
in gerichte fraw Verena von Tettingen, mit Herman von Wyelandingen, irem Mann 
und vogt, dem auch sie der vogtey vor mir in gericht veriach, zu ainem thail, und Joß 
von Stethein, des fromen und vesten herr Ruedolfs von Schönaw, dem man spricht 
der Hurrus, des eltern, vogt, an statt und in namen des eegenanten herr Ruodolphs 
von Schönaw, seines herrn, zu dem andern thail, und offnet da die egenant fraw 
Veren und [der] egenant Herman [sic!], ir eelich mann und vogt mit ir, als sie ir dorf 
zu Öflickhen, so aigen ist und gelegen in Costantzer bistumb, in dem Werrethal, mit 
leuten, gerichten, fehlen, tauwten, mit zwing und pann, mit holtz, mit veldt, wund 
und waid, und mit der fischentzen, mit fa[s]nachthüener, emdgarben und mit der 
méli, und mit allen anderen rechten, so zu demselben dorf gehörent und sie daher 
bracht hanndt, so der eegenanten fraw Verenen morgengaab ist, für viertzig marckh 
silbers, als sie […] und bath mich zuerfahrend an […] urthel, ob sie dz selb dorff mit 
desselbigen dorfss besserung mit allen rechten, als vorgeschriben steet, wol verkauf-
fen möchten, das es crafft und macht hette, nun und hienach, das auch da vor gericht 
ertailt ward, das sie es wol thuen möchten. Und da dz also beschach, da erkanndte 
sich in gerichte die eegenant fraw Verena von Thetingen mit des vorgenanten 
Hardtmans von Wielatingen ir eelichen mannes und vogtes handt, und er mit ir, und 
verjahen offentlich in gerichte, dz sie mit bedachtem muete durch ir nutzes willen 
das vorgenant dorf zu Öflickhen, mit allen rechten, die dartzue hörent, als vor-
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geschriben steet, und die besserung desselben dorffes verkaufft handt und verkauf-
fen da in gerichte recht und redlich eines rechten steeten kauffes dem eegenannt 
Josen von Stethein dem vogt an des vorgennanten herr Ruodolphes von Schönaw 
des elltern, seines herrn, statt, wann er auch den kauf an statt und in namen dessel-
ben dorffes verkaufft handt und verkauffen da in gerichte recht und redlich eines 
rechten steeten kauffes dem eegenannt Josen von Stethein dem vogt an des vorge-
nannten Herr Ruodolphes von Schönaw des elltern, seines herrn, statt, wann er auch 
den kauf an statt und in namen desselben seines herrn an sich name vmb zwayhun-
dert viertzig und ain gulden guter und volschwerer, der sie von im gar und gewehrt 
und berait seind, und in iren nutz und notturfft bekhert hanndt, des sie baide offen-
lich in gericht verjahent. Die vorgennant fraw Veren hatt auch mit ir eelichen man-
nes und vogtes hannd des vorgenannten und er mit ir den vorgennanten Josen von 
Stethein, dem vogt an des vorgenannten herr Ruedolfs von Schönaw, seines herrn, 
statt und in seinem namen des vorgenannt dorf mit zwing und pannen und mit […] 
besserung desselben dorffes, und mit allen seinen rechten und zuegehörd, gesetzen 
und setzen, mit diesem brief […]. sie hat auch gelobt mit ir vorgenannten eelichen 
mannes und vogts hannd und er mit ir, bey ir trew für sich und all ir erben, die sie 
hiertzuo binden, dem egenanten Josen den vogt an des […] herrn Ruodolffes von 
Schönaw statt und (in) seinem namen, des […] verkaufft dorf zu Öflickhein, und mit 
der besserung desselben dorfs, und mit allen anderen rechten, so dartzuo hörent, als 
vorgeschriben stoth und sie herbracht hanndt, gegen meniglichen für frei, ledig, 
aigen zue wehren und zuuerstond, an allen stetten als recht ist, in gericht und ohne 
gericht, wa und wanne es dürfft beschicht, und sie es durch recht thun sondt. Auch 
gab da in gericht die vorgenannt fraw Veren von Tettingen mit des vorgenanten ir 
eelichen mannes und vogts hannd dz vorgenannt dorff, ir morgengab, mit der besse-
rung und mit allen rechten, […], vf lidig und los, zue nein malen nacheinander als 
vrtel und recht da gab, an des vorgenanten Josen von Stethein des vogts hannd, an 
des vorgenanten seines herrn statt, und zu dem zehenden mahlen, da schwuer sie in 
gericht einen aid […], das vorgenannt verkaufft dorf ir morgengab hinanthin an den 
eegenannten herr Ruedolphen von Schönaw noch an sein erben nimmer ansprechen 
noch forderung zugewinnende, […] und bannd auch dartzuo alle ire erben, doch also 
dz ir und ir vorgenannter eelicher mann noch ir erben an anderen ir […] hafften 
güeter, so in demselben zwing und pann zu Öflickhen habend, kein schad soll sein, 
und soll auch dz dem eegenannten herr Ruedolph von Schönnaw noch seinen erben 
an disem kauf auch kein schad sein […]. Man soll auch wissen, das der vorgenannt 
Joß von Stethein der vogt in namen und an statt des vorgenannten seins herrn, herr 
Ruedolphs von Schönaw, des elltern, und an allen des erben statt der der […] fraw 
Veren von Tettingen und dem […] Hardtman von Wieladingen, ir eeliche manne 
und vogte, diese freundtschafft, lieb, gnad hat gethon in disem kauf, also das si oder 
ir erben, welches iars oder tags si wellent, das vorgenannt verkaufte dorf zu Öflick-
hen mit allen den rechten und zuegehörden […], von inen wider kauffen mögent mit 
zwayhundert viertzig und ain gulden guter […] schwerer, inen samenthafft zugeben, 
und nitt einen thail der gulden one den andern, also und mit dem geding, wenne si 
oder ir erben dem […] herr Ruedolph von Schönaw oder dessen Erben die eege-
nannten zwayhundert viertzig und ain gulden samenthafft gebent und versetzt 
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hanndt gar und gentzlich ledig sein und wider werden, ohne meniglichs widerred. 
Auch ist beredt in disem widerkauf, wer das sie oder ir erben das selb dorf […] dem 
widerkauff, oder darnach […] leut zu kauffende geben wollten, so sollent sie den-
selben kauf verbieten und zukauffen geben dem eegenanten herr Ruedolphen von 
Schönaw oder sein erben, ob sie es kauffen wellent, und also dz sie inen als biel 
darumb geben und thuen, als inen ander leüt darumb geben und thuen wellen one 
gezwerd. Auch mögen sie das selb dorff mit allen Zuegehörden one herr Ruedolphs 
von Schönaw vns seiner erben widerred und willen verkauffen und zukauffen geben 
ir nechsten freünden, wem sie das gönnden, doch das dem vorgenanten herr Rue-
dolphen von Schönaw oder seinen erben die vorgenannten 241 Gulden vor abbezalt 
sey ohne geuerdt. […]. Des dinges seind getzeugen und wahren hiebey Wilhelm von 
Hawenstein, Hanns Schneegannß, Claus Melwer, Heintzmann Melwer, Hanns Tulle, 
Thuni Thumbli, Claus Künger, Vasold Vasold und Hanns Linggi and ander erbar 
leüten vil, die es sahen und hörten. Hierüber zu einem steeten offen und wahren 
urkunt aller vorgeschribenen (dingen haben) wir Hans Rätze, Schulthaiß und der 
rath ze Seckhingen vnser statt innsigel von der vorgenannten baider thail pette wil-
len gehenckht an disen brief zu einer getzeugnus aller vorbenambten dingen. Und 
ich der vorgenant Hardtman von Wielatingen, ain edelknecht, han auch mein insigel 
zu der vorgenannten des schulthaissen und des raths der statt zuo Seckhingen innsi-
gel gehengt an disen brieff auch zu einer besagunge und getzeuckhnus aller der 
vorgeschribnen dingen […]. Und ward der brief geben zu Seckhingen in der statt, an 
dem hailigen aben zu [Pfingsten] in dem iar da man zallt von gottes geburt dreyze-
henhundert sibentzig und acht iar. 

Urk 140 

1379 Mai 31 
Graf Simon von Tierstein überträgt zum Dank für Hilfe des heiligen Fridolin bei seiner Ret-
tung aus Gefangenschaft durch Hermann von Bechburg und Bischof Johannes von Basel der 
Äbtissin von Säckingen seinen Zoll zu Frick und erhält ihn gegen einen Zins von 2 lib Wachs 
als Erblehen wieder zurück. 

A/S: Graf Simon von Tierstein, Graf von Froburg und Landgraf im Sisgau 
Z: Wilhelm von Hauenstein; Hartmann III. von Wieladingen; Jost von Geltwil; Heinrich Zie-

lemp, alle Edelknechte 
Sig:  GLA 16/1688  
Lit/D: RsQS U 225 

Wir graff Symunt von Tierstein, graff und herre ze Froberg und lantgraff in Prisg=w 
tGn kunt ale menglichem mit disem briefe als wir von unredlicher gevangnusse wi-
der gott und das recht gevangen wurdent von Herman von Bechburg, friien, und aber 
verkoft und hingeben wurdent Bischof Johans von Basel, geborn von Vianna, von 
dem selben von Bechburg, do hand wird angesechen das uns gott und der gFt herre 
sant Fridlin geholfen hatt mit lieb von handen des vorgen[anten] Bischof Johans und 
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Hermans von Bechburg, und habend dar umbe dem wirdigen gotzhuse ze Segkin-
gen, do der selb helge réwende ist, liphaftig in hant der erwirdigen furstin, der epti-
schin des selben gotzhus unsern zoll ze Frigke geben, der unser lidig eigen was, und 
hand in wider ze einem rechten erbe enphangen, uns und unsern erben, ierlichs umb 
zwei phund wachses, die wir und unser erben ewecklich uff sant Martins tag do von 
gebent séllent. Dis dinges sint gezuge die edeln lute Wilhelm von Howenstein, 
Hartman von Wieladingen, Jost von Geltwilr und Heinrich Zyelempe, edel knechte, 
und ander erber lute. Und wart dirre brief geben under unsrin hangenden ingesigel 
an zinstag nach dem phingst tage, do richsend was konig Wentzilaus, konig des 
heiligen r=mischen riches, nach cristus geburte thusunt druhunder sibenzig und nun 
iar. 

Urk 141 

1381 Juli 1, Säckingen 
Vor Klaus Wild, Schultheiß von Säckingen, wird entschieden, dass Anna von Klingenberg in 
der folgenden Rechtssache ihren bisherigen Vogt, ihren Gatten Rudolf Hürus von Schönau 
den Älteren, als Vogt aufgibt. Statt seiner gibt Rudolf der Anna „seinen lieben Oheim“ 
(=chen) Hartmann (III.) von Wieladingen als Vogt. Anschließend verzichtet Anna mit Hart-
mann als Vogt am Richtstab auf die Vogtei über das dem Kloster Petershausen gehörige 
Niederdorf am Rhein zugunsten des Klosters in die Hand des Spitalers von Petershausen, des 
geistlichen Herrn Heinrich Semli. Die Dorfvogtei war zuvor von Anna dem Kloster für 280 
Gulden verkauft worden. 

A: Klaus Wild, Schultheiß von Säckingen 
S: Stadt Säckingen; Hartmann III. von Wieladingen 
Z: Klaus von Rheinfelden; Hans Ratz; Konrad Russler; Heintzmann Spichwart; Klaus Melwer; 

Klaus Künger; Hans Lange 
Sig:  GLA 1/1416 
Lit/D: UB Thurgau 7, S. 250, Nr. 3640 

Allen den die disen brief ansehend oder h=rend lesen tGn kunt und verich ich Claws 
Wild, schultheis ze Sekkingen, das ich =ffenlich ze gericht sass ze Sekkingen in der 
statt an offner strase in namen und an statt des hochgebornen durchléchtigisten 
férsten, mines genedigen herren von Oesterich, und da fér mich kamen ze gerichte 
und in gerichtes wise der erw[irdige] geistlich herre her Heinrich Semli, convent 
brGder und spitaler des gotzhus ze Petershusen, in namen und anstat des erwirdigen 
geistlichen herren abt Burkarts des gotzhus ze Petershusen und des conventes ge-
meinlich des selben gotzhus sant Benedikten ordens, gelegen by Costentz an dem 
Rin, und offnet da der selb spitaler vor mir =ffenlich an gericht mitt sinem 
férsprechen, wie das der erwirdig sin herre, der abt und >ch der convent gemeinlich 
vorgenant gek=ft hettint die vogty, die by Costantz an dem Rin ze Petershusen in 
dem dorf gelegen ist mitt gericht, mitt nutzen, mitt gelt und mitt aller zGgeh=rd umb 
zweyhundert und achtzig gulden umb die edeln frowen frow Annen von Clingen-
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berg, hern RGdolfs von Sch=naw des eltern genant Hérus, ritter, elichy husfrawen, 
die selb >ch da zemal zegegen ze gericht was und batt nu, da der obgenant her Hein-
rich Semli in namen und an stat des obgenanten abtes und des conventes gemeinlich 
ze Petershusen ze ervarende, wie die obgenant frow Anne von Clingenberg die vor-
genanten vogty und guter mitt aller zGgeh=rd dem selben spitaler an des obgenanten 
abtes und des conventes gemeinlich statt vergon und uffgeben, dar an sy habent, 
werent und es nu und hie nach macht und kraft hetty. Do sage ich obgenanter richter 
urteil umb uff den eyd, wie sy das tGn solty, das es wol kraft hetty; und da ward 
erteilt uff den eyd mitt gesamter urteil, das der from veste ritter her RGdolf von 
Sch=naw der elter, genant Hérus, yr elicher man vorgenant, der >ch da vor mir in 
gericht stGnd, sich der selben vogty vorgenant entzihen und uffgeben sollte, und das 
er der vorgenanten sin elichen frowen frow Annen von Clingenberg einen andern 
vogt geben sollte, das entzichen und uff geben vollfért, und tet er do ze stund vor 
mir als recht sey und urteil gab und gab >ch da der obgenant siner elichen frowe ze 
rechtem vogt sinen lieben =chen Hartman von Wieladingen umb den obgenanten k=f 
der vogtey und gFter mitt aller zG geh=rd als >ch urteil und recht da gab; und da dis 
alles also beschach und vollfért ward, da stGnd die vorbenemt frow Ann von Clin-
genberg fér gericht mitt Hartman von Wieladingen, irem erkornen vogt, und gab da 
uff willenklich [?], wolbedacht und unbetwungenlich, gesund libes und der sinne, 
mitt des obgenanten dem erkornen vogtes hand und ir hand, die ogenanten vogty, 
gGter, gericht, nFtz und gelt mitt aller zGgeh=rt fér recht lidig eigen in des erbern 
herren hern Heinrichs Semli, spitalers, hand, in namen und an statt des obgenanten 
abtes und des conventes gemeinlich des gotzhuses ze Petershusen hand und aller ir 
nachkomen handen als recht sey und urteil da gab, und entzigent sich da die selb 
frow Ann von Clingenberg und ir vogt obgenanter […] da offenlich und unbetwun-
genlich fér sich selb und fér aller erben und nachkomen aller eigenschaft als irs 
rechte, aller vordrung und ansprach so sy nu alder hie nach zG der selben vogty mitt 
aller zG geh=rdt nu hettint oder hie nach iemer gewunnen m=chtent in dekeine wis 
als >ch urteil da gab und recht was. Und da dis also beschach und vollfFrt ward, do 
fragt ich, der vorgedacht schultheis, urteil umb uff den eyd, ob dis uff geben und 
entzichen beschechen wer, das es nu und hie nach kraft und macht hetty, do ward 
erteilt mitt gesamnot urteil uf den eid, das es alles wol kraft und macht hette und 
haben sollte nu und hier nach iemer ewecklich. Und des ze warem urkund ller dyser 
vorgeschribn ding so hand wir, der obgenant schultheis und der rat gemeinlich ze 
Sekkingen unser stat ingesigel von beide teil bett wegen offenlich gehenket an disen 
brief, won das >ch offenlich vor mir in gericht erteilt ward. Ich, Hartman von Wie-
ladingen obgenant, vergich einer warheit aller der dingen, so hie vor von mir 
geschriben stand, und des ze urkund und war vergicht, so henk ich min eygen inge-
sigel in vogtes wise dirre sach an disen brief zG der obgenanten statt ingesigel. Und 
ich vorgenante frow Ann von Clingenberg, die obgenante, hern RGdolfs von 
Sch=naw, ritters, genant Hérus, eliche husfrow vergich >ch einer gantzen warheit 
aller dir vorgeschribner ding und beide mich fér mich und alle min erben und nach-
komen under des obgenantes mines erkornen vogtes ingesigel, das alle stet ze h(nd 
und niemer da wider ze tGnd nach schaffen getan in dekeine wise ane alle geferde. 
Hie by warent und sind gezégen Cl(ws von Rinvelden, Hans R(tz, CGnrade RFssler, 
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Heintzman Spichwart, Cl(ws Melwer, Cl(ws Kénger und Hans Lange und ander 
erber léten vil, die dis sachent und hortent. Dirr brief ist geben ze Sekkingen in der 
statt des iares, do man zalt von gottes gebért drézehen hundert achtzig und ein iar in 
dem nechsten mentag vor sant Ulrichs tag des heiligen byschoffs. 

Urk 142 

1381 Juli 1, Säckingen 
Vor Klaus Wild, Schultheiß von Säckingen, verkauft Anna von Klingenberg, Gattin des Ru-
dolf von Schönau genannt Hürus der Ältere, mit Hartmann (III.) von Wieladingen als ihrem 
Vogt und mit dessen Willen die Vogtei über das dem Kloster Petershausen gehörige Nieder-
dorf am Rhein, die als Erbe ihres Vaters an sie gefallen sei, an den Petershauser Abt Burkard 
und den Konvent. Hartmann von Wieladingen kündigt an, das Rechtsgeschäft zu besiegeln. 

A: Klaus Wild, Schultheiß von Säckingen 
S: Schultheiß und Rat von Säckingen; Hartmann III. von Wieladingen 
Z: Klaus von Rheinfelden; Hans Ratz; Konrad Russler; Heintzmann Spichwart; Klaus Melwer; 

Klaus Künger; Hans Lange 
Sig:  GLA 1/1415 
Lit/D: UB Thurgau 7, S. 250, Nr. 3640 

Allen den die disen brief ansehent oder horent lesen tGn kunt und vergich ich Claus 
Wild, Schultheiß zG Sekkingen, di ich ofenlich ze gerichte sass ze Sekkingen in der 
statt an offner strase im namen und an statt des hochgeborn durchluchtigisten férsten 
mines chnedigen herren von Osterrich, und kam da für mich zu gerichte und in ge-
richtes wise die edel frowe frow Anne von Clingenberg, hern RGdolfs von Sch=now, 
den man nemmet HFrus, des eltern,  ritter, elichen frow und offnet, da mitt yr 
fFrsprecher, der yr da vor gericht geben was, das si verk=ft hat und ze k=fent geben 
hette für sich und all yr erben dem erwirdigen herren abt Burkarten des gotzhus ze 
Petershusen und dem convent gemeinlich des selben gotzhus sant Benedicten ordens 
und allen yren nachkomen die vogty ze Petershusen in Niderdorf gelegen an dem 
Rin mit gerichten, mitt nétzen, mitt gelt und mitt alle zG geh=rd, die ir recht eygen 
wer und in ir erb komen wer von ir vatter selgen […] sy da […] begert hern 
RGdolfen von Sch=naw yren elichen man willen gewalt ze gebende die obgenante 
vogtey nach […] dem erwérdigen abt und dem gotzhus und allen iren nachkomen ze 
vergond mitt uff gebend mitt vergange der kufbriefen und allen andern sachen so 
dem erwérdigen abt und sinem gotzhus noturftig wer an der Grafschaft, da dé vog-
tey inn gelegen wer, in aller wis und macht als ob sy selb da zegegen wer und way 
sy nu von not irs leben wegen in die Grafschaft nitt komen mocht, do hatt sy nu da 
ze ervaren mitt wahl, wie sy tGn solt, das es gever[ti]gott wird, das es kraft und 
macht nu und her nach hett und haben m=cht, do sage ich und do ward […] mitt 
gesamnot urteil, das man ir einen andern vogt geben solt, dann yren elichen man 
vorbenant. Do gab man yr Hartmann von Wieladingen zG einem erbaren vogt mitt yr 
ebenanten mannes willen und gunst, der da vor gericht zegegen ward, als urteil gab, 
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und mitt dem selben yren erkornen vogt so m=chte sy wol, das uff geben und vergon 
zG ir elichen mannes  […]. Do stund sy dar mitt dem e[benanten] Hartman von Wie-
ladingen, yrem erkornen vogt, und gab dem vorgedachten yrem elichen manne die 
verginge uff an sin hand und vollen gewalt, =ch mit ir vogtes hand, willen und gunst, 
die selbe vogtey mitt allem zGgeh=rd ze vergond uff ze geben und zG des obgenan-
ten abt Burkard und sinem gotzhuses ze Peterhusen und ir nachkomen handen ze 
bringen in der grafschaft, da die obgenant vogtey inne lit, wie inen des notturftig wer 
und geraten ward, in aller der kraft und macht, als ob die vorgedachte frow Ann von 
Clingenberg da selber ze gegen wer, wan och des wol kraft und macht haben m=cht. 
Das alles beschach vor mir als recht und urteil gab und des alles ze warem urkund, 
so haben wir, der vor gedacht schulthess und der rat ze Sekkingen gemeinlich von yr 
beyder ernstlicher bitt wegen unser stat ingesigel offenlich gehenket an disen brief. 
ZG der selbe statt ingesygel ich, der obgenant Hartman von Wieladingen, =ch min 
eygen ingesygel in vogtes wise zG einer warheit allen dir geschryben dingen gehen-
ket han an dysem brief. Under die selben ingesigel ich die obgenant frow Ann mich 
willentlichen bind und vergich einer ganzen warheit aller dir sachen und geloben 
=ch by gGter truwen fér mich und all min erben und nachkomen, das alles stet ze 
hand und da wider niemer ze tGnd noch schaffen getGn mitt deheiner schlacht sa-
chen, da mitt der obgenant abt und sin convent gemeinlich und das gotzhus ze Pe-
terhusen ald ir nachkomen yemer bekrenket, bekFmbert und gehindert m=cht wer-
den in deheine wise ane alle geferd. Hie by warent und sind gezégen Claws von 
Rinvelden, Hans Ratz, CGnrade RFssler, Heintzman Spichwart, Claws Melwer, 
Claws KFnger und Hans Lange und ander erber lét vil, die dis sachent und hortent. 
Dirr brief ist geben ze Sekkingen in der statt, des iares do man zalt von gottes gebért 
drézehen hundert achtzig und ein iar an dem nechsten mentag vor sant  Ulrich tag 
des heiligen byschofs. 

Urk 143 

1382 Januar 28, Säckingen 
Bestätigung der Verpfändung und Verpfändungsbedingungen des Dorfs Öflingen durch 
Hartmann (III.) von Wieladingen und seine Gattin Verena von Dettingen an Rudolf (II.) von 
Schönau und dessen Gattin Anna von Klingenberg, vertreten durch Jos von Stetten, Vogt auf 
dem Schwarzwald, unter Bezugnahme auf frühere Vereinbarungen. Als ursprüngliche Pfand-
summe wird 368 Gulden genannt, die später um 62 Gulden auf insgesamt 430 Gulden erhöht 
wurde. Eine Auslösung wird nur durch Rückzahlung der Gesamtsumme möglich. Die Erhö-
hung um 62 Gulden war an die Bedingung geknüpft, wonach alle vorhergehenden vier 
[Pfand-]Urkunden zu einem Teil des Pfandguts werden. Die Vereinbarungen in diesen frühe-
ren Urkunden sind jedoch als nichtig zu betrachten. Bei Verkaufsabsichten Hartmanns von 
Wieladingen und seiner Gattin haben die Schönauer ein Vorkaufsrecht. 

A: Ulrich Trüeg, Ammann von Säckingen 
S: Stadt und Rat von Säckingen; Hartmann III. von Wieladingen 



 507

Z: Klaus von Rheinfelden, Schultheiß von Säckingen; Hans Käs; Heinzmann Spichwarter; 
Konrad Büssler; Hans Tüb; Hans Pirs, genannt Schneegans; Ulrich Schrött, Bürger zu Sä-
ckingen 

Sig:  GLA 72/7877 

Ich, Ulrich Trüeg, ammann zue Seckhingen, thuen kund und vergich offentlich mit 
disem brief allen den, die ihn ansehen oder hörent lesen, daß ich offentlich zuo ge-
richt saß zu Seckhingen der statt, in namen und ahn statt des durchlüchtigisten, 
hochgebohrnen fürsten, mines gnädigen herren herzog Lüpolts, herzog zu Öster-
reich, zu Stür, Kärnderen, zu Krain, Graff zu Tyrol und Margraf zu Tärfis [?] etc. 
und in namen und ahn statt Clawisten von Rünfelden, in dißer ziten schultheiß der-
selben statt zu Seckhingen. Und dafür mich kam in gerichts der from und bescheiden 
Jost von Stettheim, vogt uff dem Schwartzwald, in namen und ahn statt des fromen, 
vesten rütters, herrn Rudolphs von Schönau, den man spricht der Hürus, sines herren 
und anstatt der edlen frauen Anna von Clingenberg, deß ehebenanten herrn Rudolfs 
von Schönau deß elteren elichen haußfrowen, zu einem theil und Hartmann von 
Wieladingen und fraw Verenen von Dettingen, sin eheliche husfraw, zu dem andren 
theil, und öffnet da vor mir in gericht der selb Jost von Stetthem, mit sin fürsprechen 
in namen und anstatt der vorbenanten sines herren und frawen, als der vorgedacht 
sein herr daß dorf Öflihken mit aller zugehörde, nach lüth der vier pfandt briefen, so 
darüber gegeben sind, verpfändet hat umb dreyhundert sechszig und acht gulden, als 
die selben vier brief wohl wüssen und ieglich besonder, die darüber geben sind. Und 
uff daß obgenant dorf und gütter hätt der ehebenant sin herr dem vorgedachten 
Hartmann von Wieladingen und fraw Verenen, siner elichen hußfraw für basses 
verlihen sechszig und zwen gulden, der geding und bescheidenheit, das all brief, so 
über das ehebenant dorf Öfflihken geben sind als vorgeschriben stoth und auch dirr 
brief ein pfandt sin sollent, und daß der selb Hartman von Wieladingen, Veren, sin 
ehelich hußfraw obgenant und all ihr erben, dißen brief noch keinen ander brief, so 
vormal darüber geben sind von dem vorgedachten Rudolf von Schönau oder von 
sinen erben oder von der ehegedachten frawen Annen von Klingenberg oder von 
ihren erben, wedres dan die brief ihnnen hat, einen brief ohne den anderen noch ein 
güeth ohn das ander, nit lösen solltent noch mögent. und wan sie es lössen wollent, 
daß mögent noch sollent sie es nit anders thun dan sammenthaftig mit vierhundert 
und dreissig gulden guether ahn gold, und gnug schwehr ahn der gericht ze Bassel 
vor sant Iohans tag zu summers zith mit dem Nutz desselben iahres, oder aber nach 
sant Johans tag zu summers zith ohne den Nutz desselben iahres. Und als och die 
vorbenanten Hartman von Wieladingen und fraw Veren von Dettingen, sin eheliche 
hußfraw, von dem vorgedachten hern Rudolf von Schönau vier widerkof brief inn 
hand, die da wüssent von ieglichen pfandt brief insonder, wie sie ieglichs lossen 
möchtent. Dieselben wider khofbrief, alle vier, sond als todt und ab syn und khein 
krafft fürbas haben, dan sie einen brieff ohne den [andern] nit lösen sollent als vor-
geschriben stoth ahn disem brief. Und wäre auch, daß sich kheinist fuegte, es wäre 
über kurz oder über lang, das die vorbenanten Hartman von Wieladingen und fraw 
Veren von Dettingen, sin eheliche husfraw, oder ihr erben, dasselb dorf Öflichken 
gänzlich verkhoffen wolltent, so sont sie es dem vorgenanten herrn Rudolf von 
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Schönaw und frow Annen, sin hußfraw, oder ihr erben des erstens biethen und ihnen 
vor männiglichen zu khofen geben, ob sie es khofen wend. Und daß dis also be-
schach, da spricht der vorgedacht Jost von Stetthem ahn sines herrn und siner frawen 
statt, und ahn ihr erben statt, wie er zu ihren händen von dem vorbenanten Hartman 
von Wieladingen und von fraw Veren von Dettingen, siner ehelichen hußfraw, die 
Vert[i]gung ufnemen soll, daß es nun und hienach und immer ewiglich krafft und 
macht hätt und haben soll. Und da daß allso beschach, da fragt ich, der vorbenant 
richter umb, uff den ayd, wie sie die vert[i]gung thuen sollent, daß es krafft hätt nun 
und hienach, da word ertheilt einhelliglich uff den ayd, daß ich die vorgedacht frow 
von Dettingen fragen solt, ob es ihr morgen gab wäre, und dan aber beschoch waß 
recht wehre; deß fragt ich sie, als urthel geber, da sprach sie es währ ihr morgen gab; 
das fragt ich aber umb, uff dem ayd, wie die vert[i]gung noch beschach und besche-
hen soll, das es krafft hatt. Da ward ertheilt einhelliglich vor mir in gericht uff den 
ayd, sich das vorgenant dorf Öflichken mit aller zugehörd der vorbenanten fraw 
Veren von Dettingen morgengab was, das sie es dan mit des vorgenanten Hartmann 
von Wieladingen, ihr eheliches mannes und wissenthaften vogtes, das vorgenante 
dorf Öfflickhen zu nün mahlen geben solt dem vorbenanten Iost von Stettheim ahn 
sines herren und an siner frawen statt, zu dem zehenden mahl verschwohren solt, 
und wan beschach, das es dann nun und hienach und zum ewiglich wohl krafft und 
macht hätt und haben soll, und da diß also ertheilt ward uff den ayd, da stuend die 
vorbenante fraw Veren von Dettingen und Hartmann von Wieladingen, ihrem eheli-
chen mann und wüssenthaften vogt, dar in gericht vor mir und vergab da daß obge-
nante dorf Öfflickhen Iosten von Stetthem in namen und ahn statt des ehebedachten 
herrn und fraw zu nün mahlen uff und verschwuhr es zu dem zehnten mal als urthel 
und recht gab und uff den ayd ertheilt ward, und nimmer mehr anzusprechen und 
lobent auch für sich und ihr erben wider disen koff und pfandt nimmer zu denkhend, 
zu sprechen noch zu thun, noch schaffen gethon, weder heimblich noch offenlich, 
weder mit geistlich noch mit weltlichen gerichten, noch ohne gericht, noch mit khei-
nen dingen, fünden oder ardickhlen, so fünden sind oder noch fürbas fünden möch-
tend werden, domit der obgenant herr Rudolph von Schönaw, rütter, oder sine erben, 
und fraw Anna von Klingenberg oder ihr erben obgenanti ahn den obgenanten khoff 
und pfandt iemer gesümet, betrübet oder gefähert möchtent werden, nun und hie-
nach, by gueten trywen, ohn alle gefahrde. Und beschach das alles vor mir in gericht 
als urthel gab und recht was, und uff den ayd erlehnnet und erthailt word, allso daß 
es nun und hienach und iemer ewiglich guet hand vösti, krafft und macht haben soll 
und mag by gueten trüwen ungeverlich. Und sind Zügen Cläwis von Rünfelden, 
schultheiß zu Seckhingen, Hans Räz, Haizmann Spichworter, Cunradt Büssler, Hans 
Tüll, Hans Spies, den man spricht Schneegans, und Ulrich Schrött, bürger zu Seck-
hingen und andere ehrbare lüth vill, die es söhent und hörtent und sprachent. Und 
des zu urkhundt, so habent wir, schultheiß und der rath von Seckhingen von bitt 
wegen des ehegenanten beeder theilen unßer statt insigel gehenckt an dißen brieff. 
Ich, Hartman von Wieladingen, Veren, sin eheliche husfraw ... [bekennen]6 auch 
aller der dingen, so hie von uns geschriben stoth, und des zu unsers sicherhait so hab 
                                                 
6  Auslassung; möglicherweise Beschädigung im Pergament der Urkundenvorlage? 
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ich, Hartman von Wieladingen, vorgenanter, für mich, für Veren, min ehelichen 
husfrawen, für all unser erben, min aigen ingesigel gehenckt ahn disen brieff, der 
geben ist ahn dem nächsten dinstag vor unser frawen tag zu der liechtmess, da man 
zahlt von gottes geburth dryzehenhundert achzig und zwey iahr. 

Urk 144 

1382 November 8, Säckingen 
Rudolf (II.) von Schönau genannt Hürus der Ältere gibt für sein eigenes Seelenheil und das 
des verstorbenen Heinrich vom Stein sowie seiner verstorbenen Frauen Agnes von Landen-
berg und Ursula von Ramstein eine Gülte von 5 Mütt Kernen ab Gütern zu Ueken sowie 3 
Saum Weingülte, von allen Reben und Gütern, die er zu Schwörstadt besitzt und zu der Burg 
Schwörstadt gehören. Des Weiteren gibt er 4 ß Zins zu Säckingen für eine Jahrzeit an dem 
Altar St. Johann Baptiste und St. Johann Evangelist im Fridolinmünster zu Säckingen, den 
seine Vorfahren gestiftet haben. Seine Frau Anna von Klingenberg stimmt zu. 

A: Rudolf II. von Schönau, genannt Hürus, der Ältere 
S: Rudolf II. von Schönau, genannt Hürus, der Ältere; Anna von Klingenberg 
Sig:  GLA 16/1395 
Lit/D: RsQS U 234 

Ich RGdolf von Sch=now genant HFrus der elter tGn kunt und vergich offenlich mit 
dysem brief, das ich mitt wolbedachtem mFt, gesund libes und der sinnen und durch 
min und aller miner vordren seel heiles willen, mines enys selgen hern Heinrichs 
vom Stein, mines wibes selgen Angnesen von Landenberg und aber mines wibes 
selgen Urselen von Ramstein, die elly von dir welt gescheiden sint, gefüget, georde-
not, gemacht und gegeben h(n und geb mitt kraft ditz briefes, also das es nu und 
hienach und yemer ewecklich kraft und macht haben sol, fünf mutt kernen und dry 
s=m wines ewigs geltes ab den gFtern so hie nach geschriben stand. Des ersten fünf 
vierteil kernen geltes ab den gütern, die do CGnrat, CFnhart und Heinrich CFnhart 
von Uetkon buwent, die do ierlichs geltent fünfzechen vierteil kernen, do dene fünf 
vierteil kernen ab dem gGt, das RFdy Leder von Uetkon an buwet und RFdy und 
CFny sin sFne. Das selb gGt ouch ierlich giltet drFzechent vierteil kernen. Do dene 
fünf vierteil kernen geltes ab dem gGt, das Klrich Krawdengast buwet, das da ier-
lichs giltet drFzechent vierteil kernen. Do dene fünf vierteil geltes ab dem gGt, das 
RFdy von Istein und CGntz, sin brGder, buwent, das do ierlichs giltet zechen vierteil 
kernen. Die obgenanten gFter elly min lidig eygen sint und sint gelegen in dem d=rf 
und bann ze Uekon. Do dene dry s=m win geltes ab allen den reben und gFtern so 
ich zG Swerzstatt han und zG der burg Swerzstat gehörent, und h(n das gegeben an 
den altar, der do ze Sekkingen in sant Fridlis mFnster gelegen ist, den selben altar 
min vordren gemacht und geordenot hand in der er sant Johans Baptist und sant 
Johans ewangelist. ZG dem selben altar zwein priester geh=rent und heiset der prim 
altar. Die selben zwein priester und alle die priester, die nach ynen uff den selben 
altar geordenet werden und den der selb altar verluchen werdet sFllent die obgenant 
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fünf mutt kernen und die dry s=m win geltes nu hinnemhen ierlichs entphachen und 
in nehmen von den obgenanten gFtern ane min und aller miner erben sumung und 
yerung. Doch also das die selben priester die dane den selben altar besingent von 
dem obgenanten korn und win gelt des obgenant mines enys selgen und der vorge-
dachten beiden miner wiben selgen, die hye vor geschriben stand, und min iarzit 
begen sFllent ierlich die vier tag, die der aller nechste komen nach sant martis tag 
mitt vigilus, mitt mess, mitt singen, mitt lesen und mitt allen dingen, so dar zG 
geh=rent, als recht sint und gewonheit ist an der obgenanten sant Fridlis mFnster und 
mitt allen frowen und herren der gestift zG Sekkingen, die darzG geh=rent; und 
sFllent die selben priester von dem obgenanten korn und win gelt die frowen und 
herren, die danne zegegen zG vigilus und ze selmess und by allen dingen, so zG 
iarziten geh=rent, ane geferd hie usrichten mitt win und brot als sitt und gewonlich 
ist und sFllent >ch all priester, denen dan der obgenant altar verlFchen wirt zG den 
heilgen sweren, die obgenant vier yarzit also usrichten und began und schaffen ze 
begend als hie vor geschriben st(t an dysem brief. Wer aber das die selben priester, 
die danne den selben altar besingent und den dann der altar verlFchent wirt dehe-
mest übersehent und die obgenant iarzit nitt beging entnoch us richtent, als vor 
geschriben st(t, so sol das obgenant korn und win gelt vallen an die Brediger zG 
Basel ane alle widerred, sumung und yerung. Ouch ist ze wissent, wenne die vorge-
dachten priester, die danne den altar besingent, die voebenemten vier iarzit usgerich-
tent als vor geschriben st(t, was denn Fbrig belibet an den fünf mutt kernen und an 
den dry s>m win geltes, das sol den selben zwen priesteren beliben, die dann uff 
dem obgenanten altar geordenot sint. Ouch sFllent die priester, die den selben altar 
besingent, die obgenanten dry s>m win ze herpstzit ierlichs reichen zG Swerzstat in 
der burg in yren vassen und in iren kosten, und dar umb, das sy den win heruss fFren 
und reichent, so h(n ich inen >ch gemacht, geordenot und geben und gib mitt dysem 
brief vier schilling gewonlicher zins phenning ab minem garten, der do gelegen ist 
uff der statt graben zG Sekkingen by der steinyner brugg by der statt und sol ich und 
min erben den selben priestern nu hinnenthin ierlich geben vier schilling gewonlich 
zins phenning uff sant martis tag ab dem obgenanten minem garten (ne alle wider-
red, sumung und yerung und ane alle geferde. Und ze warem und offen urkund aller 
vorgeschribner dinge, das es alles war und stet belib nu und [..] ewecklich, so h(n 
ich, RGdolf von Sch=now obgenant fFr mich und min erben, die ich vesteklich hier 
zG und zu allen den dingen, so hie vor von mir geschryben st(te an dysem brief min 
eygen ingesigel offenlich gehenket an disem brief. Ich Ann von Clingenberg, des 
obgenanten RGdolf von Sch=now elichy hussfrow, vergich >ch offenlich mitt dysem 
brief, als Swerzstat die burg und dé gFter, so dar zG geh=rent, min phant sint von 
dem obgenanten minem elichen manne, und als der selb min elich man hye an dy-
sem brief von dem obgenanten minem phant gFtern geordenot und geben hat dry 
s>m wines ewiges geltes an den prim altar ze Sekkingen als hie vor geschriben stat 
an dysem brief, das er das alles get(n hat mitt minem willen und gunst, und dar 
umbe so geloben ich es alles stet zehand fFr mich und min erben, und da wider nie-
mer gereden noch geding noch schaffen get(n in dehein wise ane alle geferde. Und 
des ze urkund, so han ich, die obgenant Ann von Clingenberg min eygen ingesigel 
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zG des vor gedachten mines elichen mannes ingesygel offenlich gehenket an dysen 
brief, der geben ist ze Sekkingen an dem nechsten samstag vor sant martis tag, do 
man zalt von gottes gebFrt drézechen hundert achtzig und zwey iar. 

Urk 145 

1382 November 8 
Rudolf (II.) von Schönau, genannt Hürus, der Ältere bestimmt, dass der Zins von 10 ß, den 
seine verstorbenen Ahnen Heinrich (III.) vom Stein und dessen Bruder Matthis an die Prim-
messe in der St. Fridolinskirche zu Säckingen gestiftet hatten und der von einem abgegange-
nen Häuslein samt Hofstatt gereicht wurde, von seinem Garten am Stadtgraben an der Stein-
brücke gegeben werden soll. 

A/S: Rudolf II. von Schönau genannt Hürus der Ältere 
Sig:  GLA 16/132 
Lit/D: RsQS U 235 

Ich RGdolf von Sch=now genant Hérus der elter tGn kunt und vergich offenlich mitt 
disem brief, als min lieber eny selig her Heinrich vom Stein und her Mathys, sin 
brGder selig, zechen schilling phenning geltes geben hattent an die prim mess ze 
einer bessrung an den altar ze Sekkingen, der do lit in sant Fridlis ménster, den yr 
vor dem luterlich durch gott in sant Johans er geordenot und gemacht hattint, die 
selben zechen schilling phenning gelts sy an den selben altar geben hattent zG ein 
bessrung ab einem hFslin und hoffstatt, das ze Sekkingen gelegen was, des selb 
hFsly aber zergangen ist, und aber durch das die zechen schilling phenning gelts 
belibent an dem obgenanten altar nitt gswecht wird, so han ich die selben zechen 
schilling ierlichs geltes geben, geordenot und gesezzet ordenen und setz mitt dysem 
brief die selben zechen schilling, das der selb priester ze werent uffen sant martis tag 
ab minem garten, der ze Sekkingen uff dem statt graben by der steinyne brugg gele-
gen ist, also ierlichs haben und niesen sol ab dem obgenanten minen garten (ne min 
und aller miner erben sumung und yerung und (ne alle geverd. Und des ze urkund 
so han ich, der obgenant RGdolf von Sch=now fér mich und min erben min eygen 
ingesygel offenlich gehenket an dysen brief, der geben ist an dem nechsten Samstag 
vor sant martis tag, da man zalt von gottes gebért drézechenhundert achtzig und 
zwey iar. 

Urk 146 

1382 November 21 
Rudolf (II.) von Schönau verpfändet an seine Gattin Anna von Klingenberg als Gegenleistung 
für eine Kreditgabe von 725 Gulden einen Hof zu Kaisten, genannt der Meierhof, der 10 Mütt 
Kerne, 8 Mütt Hafer, 2 Mütt Gerste und 1 Schwein zinst, einen Hof zu Mettau, genannt der 
Steinhof, mit Zinsen in gleicher Höhe und weiteren 2 lib d, dazu 2 Schupposen im Bann 
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Mettau, mit einem Zins von 9 Viernzel und 2 Mütt Kernen, 7 Viernzel und 2 Mütt Hafer, 
sowie zwei Gütern im Dorf Effingen, mit einem Zins von 23 Viernzeln Korngeld, 14 Mütt 
Hafer und 1 lib 4 ß. Diese Güter seien ihm mit allen Nutzen etc. zu Eigen, wie er sie von 
seinem verstorbenen Ahnen Heinrich (III.) vom Stein erhalten habe.  

A/S: Rudolf II. von Schönau, gen. Hürus der Ältere 
Sig:  StA Basel-Stadt, Städtische Urkunden, Urkunde Nr. 574 
Lit/D: FRESE, Schönau, S. 101 

Urk 147 

1394 Mai 25, Säckingen 
Schultheiß und Rat zu Säckingen nehmen gemäss der Weisung des österreichischen Land-
vogts Engelhard von Weinsberg Kundschaften auf wegen des Streits zwischen der Äbtissin 
von Säckingen namens des Klosters und Frau Anna Hürus geb. von Klingenberg um den Forst 
Maisenhardt, die Todfallabgabe der Gotteshausleute im Wehratal und die Steuer zu We-
genstetten. Betreffend den Maisenhardt berichten die Befragten, der Forst sei ihres Wissens 
Eigengut des Stifts und wurde von dem verstorbenen Meier Heinrich (III.) vom Stein und 
nach ihm den Herren von Schönau nur bevogtet, wohingegen die Schweigtanne, ein Wald-
stück innerhalb des Maisenhardts, und das Schweighaus (= Bauerschaft Schweikhof) Eigen-
gut Heinrichs vom Stein gewesen sei. Betreffend des Einzugs des Todfalls im Wehratal wird 
bekundet, diese betrage 30 ß und seien seit alters her zwischen der Äbtissin, dem verstorbenen 
(Heinrich III.) vom Stein und dem verstorbenen (Hartmann III.) von Wieladingen zu je einem 
Drittel aufgeteilt worden. Nach der Übernahme der Herrschaft in Wehr durch einen Herrn von 
Schönau habe dieser die Fallabgabe gänzlich für sich behalten. Zur Steuer des Dorfs We-
genstetten wird berichtet, diese betrage 10 lib und es seien 4 lib im Mai und 6 lib im Herbst zu 
zahlen.  

A/S: Schultheiß und Rat von Säckingen 
Sig:  GLA 16/930 
Lit/D: RsQS U 259 

Wir der Schultheis und der Rate der stat ze Sekingen veriechent und tGnt kunt mit 
disem bráff als der edel wol erbern unser gnediger her Engelhart von Winsperg, 
lantvogt unser gnediger herschafft von Oesterrich uns mit sinem besigelten brieff 
verschriben und enpholen hat, wie das von kuntsami verh=ren und in nehmen s=llent 
von der st=ssi, misshellung und ansprach wegen, so da sient zwuschent der erwirdi-
gen unser gnedigen fr=we der Eptischin von des gotshuses wegen ze Sekingen zG 
einem teil und zwuschent der edeln unser gnedige fr=we fr=w Anna Hürusin, geborn 
von Klingenberg, von des holtzes wegen genant Meisenhart und von der der stur 
wegen, der armen luten des dorffes ze Wegenstetten und ?ch von der vellen wegen, 
so nach tode von des vorgenanten gotshuses luten vallen in dem tall ze Werra, da 
sint fur uns komen dis nachgeschribnen erbern lute und hant vor uns geseit bi iren 
eyden so si abe und ir ieglicher insunders harumb gesworn und getan hat liplich zG 
den heyligen mit uffgehabet handen und mit gelerten worten als hie nach geschriben 
stat. Item des ersten sprichet Wighart von Atzenswand uff den eyde so er har umb 
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gesworn hat liplich zG got, er gedenke das her Heinrich selig vom Stein des gotshu-
ses von Sekingen meyger were uber das vorgenant holtz, genant Meysenhart, und er 
aber das selb holtz nie minete fur eygen denne allein die Sweigtanne zG dem 
Sweigshus, die minete er und habe anders nie vernomen denne das das obgenant 
Meisenhart des gotshuses von Sekingen eygen sy und hab ?ch das geh=rt von lFten, 
die im ziten hundert iar alt weret, ob si lepten. Item so sprichet der Weber von Ri-
kenbach uff synen eyde so er har umb gesworn hat liplich zG got, er gedenke bi 
funfftzig iare und habe nie anders geh=ret denne das die vom Stein und die HGrus 
vogt sient gesin uber das Meisenhart und hettent ?ch das ze lechen von einer Epti-
schin von Sekingen. Item so sprichet Heini Murg vom Sweigghus uff sinem eyde, so 
er ?ch har umb getan hat, er habe bi allen sinen ziten nie anders geh=ret sagen noch 
vernomen denne das die Sweiggtanne bi dem Sweigghuse der vom Stein und der 
HGrusin eygen were und aber Meisenhart, das holtz, des gotshuses von Sekingen 
eygen were und aber die vom Stein und die HGrusin das selb holtz bevogteten und 
aber dar baga [= gaba(n)] und verk=fftent dem si weltent. Item so sprichet Claus 
Hun von Bergeringen ?ch uff sinen eyde, so er har umb gewsorn hat liplich zG den 
heyligen, er habe nie anders von sinen vordren seligen geh=rt denne das das Mei-
senhart des gotshuses von Sekingen ledig eygen sye und aber die vom Stein selig 
und die HGrus vogt dar uber sint gesin, aber ob si das von recht sient gesin oder nFt, 
des wisse er nFt. Item so sprichet Heini GrFtenach von Bergeringen ?ch uff sinen 
eyde, so er har umb getan hab, er habe nie anders von sinen vordren seligen geh=rt 
denne das das Meisenhart unsers herre sant Fridlins eygen si und aber die vom Stein 
und HGrus das selb holtz bevogtent hant und banwart daruber gesetzet hant. Item so 
sprichet Otten von Bergeringen uff sinen eyde, so er har umb gesworn hab, er habe 
nie anders geh=rt denne das der Meisenhart mines herren sant Fridlins eygen si und 
in aber die vom Stein und die HGrus das holtz bevogtet hant, ob si aber das tGn 
s=ltent oder nit, des wisse er nit, darzG hab er geh=rt von CGnrat Hatingen, sinem 
stieff vatter seligen, der zG den selben ziten des HGrus selig vogt was und banwart, 
das der sprach, das holtz ist mines herren sant Fridlins eygen und bevogtet es min 
herre der HGrus und m=cht wol uff komen, das si das holtze mineten fur das ir. Item 
so sprichet Bertschin Weniger von Hutten uff sinen eyde so er ?ch harumb gesworn 
hat liplich zG den heyligen, er gehorte nie anders sagen denne das der Meisenhart 
mines herren sant Fridlins eygen were und aber die Sweigg tannen der vom Stein 
und der HGrus eygen were und aber die vom Stein und due HGrus das selb Meisen-
hart bevogteten als verte [?] man inen des gonbe [?]. Item so sprichet Heini Berch-
tolt von Willeringen uff sinen eyde so er har umb gesworn hat, er habe nie anders 
gehort denne das der walt Meisenhart des gotshuses eygen sye und aber die vom 
Stein vogt dar uber sient gesin, wie si aber das an komen sye, des wisse er nit. Item 
so hat Ueli Hatinger von Willeringen geseit uff sinen eyde, so er har umb gesworn 
und getan hat, er horte nie anders sagen von den alten denne das der walt Meisenhart 
ie welten des gotshuses lidig eygen were und aber die vom Stein das bevogtet ha-
bent. Item so hat Werna Willi von Wielendingen geseit uff sinen eyde, so er ?ch har 
umb gesworn und getan hat, er habe nie anders geh=rt denne das die eygenschafft 
des Meisenhardes des gotshuses von Sekingen gewesen sy und aber die vom Stein 
das seln holtz bevogtetent und dem si wollten holtz geben, das datent si und furer 
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usser dem holtz denne usser andren h=ltzern. Item so hat geseit Heini im B=ngarten 
von Harpeltingen ?ch uff sinen eyde, er habe nie anders geh=rt denne das das Mei-
senhart des gotshuses ze Sekingen eygen sy und aber die vom Stein das alwege 
bevogtet hant. Item so hat Heini Same, […] bi dryssig iarn  oder bi viertzig iaren 
denne das der Meisenhart des gotshus von Sekingen ledig eygen si und aber die 
HGrus dem gotshus das behFtent und bevogtent. Item so hant dis nachgeschribne 
erbern lute alle und ir ieglichen besunders geseit uff ir eyde so si har umb alle samet 
und ir ieglicher insunders har umb gesworn und getan hat liplich zG den heyligen 
mit uff gehabten handen und mit gelert worten von den vellen wegen, so nach tode 
von des egenant gotshuses luten vallet in dem tal ze Werra in der massen als hie 
nach geschriben stat. Item des ersten so hat geseit Peter Fleysch von Werra bi sinem 
eyde, so er har umb getan hat, wie das einer sturbe, das er wol gedenke, der hies der 
Bur, bi des vom Stein seligen ziten, der gab dryssig schilling pheningen fur einen 
vall und die selben dryssig schilling phening wurdent geteilt einer eptyschin zechen 
schilling und dem vom Stein zechen schilling und dem von Wielendingen seligen 
zechen schilling und also teiltent si den vall mit ein andern, und do aber der HGrus 
selig herre wurde ze Werra, sit har hat er es alles genomen. Item so hant geseit dis 
nachgeschribne lute alle uff ir vorge[nanten] eyde, der Bur von FlFken, Werna 
Gensli von Enkendorff, Heini Schuri, Jeggi Schuri, Henni Listung, Claus Schini und 
Hans Lupolt, alle von Werra, das si gehort habent von ir vordren seligen wie das 
einer von todes wegen ab gienge, der hies der geben bi des vom Stein seligen ziten 
und teiltet do die Eptischin und die vom Stein und die von Wielendingen den selben 
vall in dru teil und neme ietweder teil zechen schilling pheninge von dem selben vall 
und also teiltent si in den tagen mit ein ander die velle. Item so hant geseit dis nach-
geschribne lute Heini BrFderli der vogt, CFni Mangolt, Heini F=ggi, Hans Gerung, 
Heini Gensli, alle von Werra einhelleklich uff ir eyde, so si har umb gsworn und 
getan hant, das si anders nie habent gehort sagen denne sit dem male, das der HGrus 
selig herre wirt [uber] die ze Werra, das er sit her gentzlich die velle allein genomen 
habe, aber von dem male e das er herre wurde, do teiltent si alwegen die vell mit ein 
andern und hant ?ch anders nie geh=rt sagen bi den obgenannten iren eyden. Item so 
sprichet Hans Linggi, ein Burger ze Sekingen, ?ch uff sinem eyde, so er har umb 
getan habe, wie das er gehort hab sagen von den alten amptluten, die vor im amptlut 
waren gesin, bi siner fr=we von Brandeis seligen ziet, das die vom Stein und die von 
Wielendingen seligen die vell, so da vielent in dem Werra tal von des gotshuses 
luten teiltent mit ein ander in alles der wise als uff dem walde und anderswa da vell 
vielent, und hat das geseit bi sinem vorgenanten eyde. Item es hat geseit CFni Hom-
berger, meyster in der brGdern hoff ze Sekingen, er habe nie anders gehort sagen 
denne das die vom Stein und die von Wielendingen und ein eptischin ze Sekingen 
die velle mit ein anders geteilt habent so in dem tall ze Werra vielent von gotshus 
luten und sprichet ?ch das uff sinen eyde, so er har umb gesworn und getan hat 
liplich zG den heyligen. Item so hant dis nachgeschribne lute geseit alle einhelleklich 
von einem munde bi den eyden so si alle und ir ieglichen insunders ?ch har umb 
gsworn und getan hant liplich zG den heyligen mit uff gehabten handen und mit 
gelerten worten von der stér der armen luten wegen des dorffes ze Wegenstetten: 
Heini und Burgi Gysler von Sekingen, RFdi Peter von L?ffenberg, Eybin Ger[…] 
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und RFdi Zuber von Wegenstetten, Jenni Teli von Zubnach, CFni und Heini Wantz 
von Schuphart und Heini Rot von Sekingen, die hant geseit all einhelliklich uff ir 
eyde, wie das si alle same von ir vordren seligen nie anders habent geh=rt sagen 
denne  das das vorgenante dorff ze Wegenstetten ierliches geben sollte ze sture dem 
HGrus zechen phunt pheningen und nit me, vier phunt ze meygen und sechs phunt ze 
herbst und soltent ?ch da mit inen gesturet haben. Und der vorgenant schulth[eiß] 
und der ratt der obgenanten stat ze Sekingen sprechent und veriechent uff unser 
waren truwen und eyden, das diese kuntsami vor uns geseit und gelert ist von dieser 
vorgenant sache wegen in aller der wise und masse als hie vor geschriben stat. Und 
des alles zG einer waren urkunde went ?ch denne dis alles vor uns also beschechen 
ist, so hant wir unser stat ingesigel offenlich gehenket an disen bráff, der geben wart 
an dem nechsten mentag vor der heyligen uffart des iares, do man zalte von gottes 
geburt thusent dru hundert nuntzig und vier iar. 

Urk 148 

1394 Juni 1 
Revers des Jakob Zibol, Bürger von Basel, über den Besitz einer von dem Edelknecht Walter 
von Schönau ausgestellten Urkunde betreffend eine Pfandnahme von 27 Gulden aus Erträgen 
der Burg Altenstein und umliegender Güter samt dem Hof Henschenberg (alle bei Zell im 
Wiesental) von Walter, wofür er diesem 500 Gulden gezahlt habe. Gemäß der inserierten 
Urkunde hat Walter als zusätzliche Sicherheitsleistung die Burg samt umliegenden Gütern in 
die vollständige Verfügungsgewalt des Jakob Zibol übergeben. Walter erhält das Recht auf 
Auslösung des Pfandes, wobei auch eine Auslösung zur Hälfte möglich ist. 

A/S: Jakob Zibol, Bürger von Basel 
Sig:  GLA 21/3259 

Ich Jakob Zibolle, ein burger von Basel, tGn ze wissende mengelichem mit disem 
briefe und bekennen mich, das ich einen houbtbrief habe von Walter von Sch=n?we, 
genant der Hérus, edelknecht, der ist besigelt mit sinem ingesigel, und darumb so 
vergiht ich offenlich, das ich und alle min erben, die ich harzG binden, dem selben 
Walter Hérus und allen sinen erben gehorsam und verbunden s=llent sin des wider-
kouffes und der losunge ane alle geverde von dirre nachgeschriben gFteren und 
sachen wegen nach des vorgenanten houbtbriefs wisung, der von worte ze worte an 
disem gegenwértigen brief geschriben stat, und vachet also an: Ich Walter von 
Sch=n?we, genant der Hérus, ein edelknecht tGn kunt menglichem mit disem brief, 
das ich mit bedachtem mGte durch miner nutz und notdurft willen und meren scha-
den hie mitte ze wendende han verkouft recht und redelich und ze kouffende geben 
dem frommen bescheiden Jacob Zibolle einem burger ze Basel zwentzig und sibenni 
gulden geltes ierlichs zinses gGter und swerer uf miner burg, so man nempt zem 
Alten Stein und uf den zwein wygeren und matten und uf matten und uf dem Ei-
chenwalde da by gelegen costentzer bistGms und uf dem Burgkorne, so zG der sel-
ben Burg geh=ret, und uf allen rechten und zGgeh=rden und uf dem hofe Hentschen-
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berg und uf allen den gFteren und matten, so darzG geh=rent, ist alles min eigen. 
Und ist dirre kouffe beschehen umb fénf hundert guldin gGter und swerer, der ich 
von ime gar und gentzlich gewert und bezalt bin. Und sint ouch die selben guldin in 
minen nutz und notdurft komen, des ich offenlich vergihe an disem brief. Und han 
ouch gelobt fér mich und alle min erben, die ich harzG binden, dem egenanten Jakob 
Zibol und allen sinen erben dis kouffes recht were ze sinde, bede in gericht und ane 
gerichte und an allen den stetten, do si des notdurftig sint, und ouch den vorgenant 
zinse, die zwentzig und siben guldin geltes, inen alle iare gFtlich ze richtende und ze 
gebende uf den meyen tage und antwérten gen Basel in iren gewalt ane iren schaden 
und kosten und by der gewicht ze Basel. Und durch merer sicherheit willen, so han 
ich, Walter Hérus, dem vorgenant Jacob Zibolle und sinen erben, ob er nit were, 
ingeben und gesetzet ze einem rechten pfande und setzen mit disem brief in pfandes 
wise die egenant burg zem Alten Stein mit den zwein wygeren und matten mit dem 
Eichewalde da by gelegen und mit dem burgkorn und mit dem hofe Hentzschenberg 
und mit den gFteren und matten und mit allen rechten und zGgeh=rden als vor-
geschriben stot umb die vorgeschriben fénf hundert guldin.Also das der selbe Jacob 
Ziboll und sin erben die egenant burg zem Alten Stein mit den gFteren und gélte als 
vor begriffen ist inne haben s=llent und niessen gerFwelich ze iren handen in fride-
lich besitzung, in gewalt und in gewere und domitte tGn und lan und besetzen und ze 
entsetzende als mit irem eigentlichem gGte. Und umb das Jacob Zibolle und sin 
erben die vorgenant burg zem Alten Stein dester baß behFten m=gent, dar umb so 
s=llent si ouch die egenant nétze und gélte, wie die gemant sint, die zG der vorge-
nant burg geh=ren, ze burghGte in nammen und haben. Und ist ouch beredt mit rech-
tem gedinge, das ich und min erben dem egenannten Jacob Zibolle und sinen erben 
die vorgenannten nétze und gélte, die also in nemment ierliches niemer abslahen 
noch minneren s=llent an den vorgeschriben fénf hundert guldin noch an den ierli-
chen zinsen, die alle iare von den selben fénf hundert guldin vallen ze gebende als 
vor bescheiden ist. Was kosten ouch Jacob Zibolle und sin erben hetten von notwen-
des bi nutz wegen, so si tetent oder hettent an der vorgenant burg zem Alten Stein, 
es si an tathen [?] oder an kemy, an schl=sseren oder an bruggen oder an anderen 
redelichen stucken ungevorlich den kosten, sol ich, Walter Hérus, und min erben 
inen ouch ufrichten und bezalen. Ouch ist berett, were, das ich Walter Hérus, oder 
min erben sumig werent, das wir vorgenant zwentzig und siben guldin geltes alle 
iare nit richten noch werten uf den meigen tag als vorgeschriben stat, so sol der 
selben zinse alle iar, die da ussestandent ze gebende geslagen sin uf die vorgenant 
burg zem Alten Stein und uf allen rechten und zGgeh=rden und sol Jacob Zibolle 
und sin erben dis alles inne haben untzen das inen genGg beschicht nach dis briefs 
wisung. Were ouch das Jacob Zibolle und sin erben bresten hetten oder entwert 
wérdent der vorgenant burg zem Alten Stein mit iren zGgeh=rden oder inen geno-
men oder verstollen wérde uund das dis beschehe von minen wegen, Walter Hérus, 
oder von minen erben wegen, das sol Jacob Zibollen und sinen erben enhein schade 
sin, und dar umb hant si gewalt mich und alles min gGt an ze griffende und ze 
bekémberende als lang und so vil untzen das ihnen genGg beschicht noch dis ge-
genwértig briefs wisung. Ich han ouch gelobt und gsworn zen heiligen disen brief 
stete ze hande und alles das haran geschriben stat ze volfFrende und ze werende und 



 517

do wider niemer ze tGnde, weder heimlich noch offenlich. Und sol ouch mich  und 
min erben, die ich har zG binden, hie vor nétzet schirmen, dehein fráheit noch recht, 
weder landrecht, stetterecht noch burgrecht, dehein gericht geistlichs noch weltli-
ches, dehein fénde noch geverde so iemandes erdencken k=nde. Der vorgenant Ja-
cob Zibolle hat ouch fér sich und alle sin erben, mir, Walter Hérus, und minen er-
ben, die fréntschaft und gnad getan, das wir die egenant zwentzig und siben guldin 
geltes von inen widerkouffen m=gen weles tages oder weles iares wir wellent ouch 
mit fénf hundert guldin gGter und swerer und mit allen den versessenen und ergan-
genen zinsen, so dar uf verléffen weren, und mit allen den kosten und schaden, so si 
gehept hettent, als vor in disem brief geschriben stat, und wenne das beschehe, so sol 
Jacob Ziboll und sin erben mir und min erben die vorgenant burg zem Alten Stein 
mit allen zGgeh=rden und ouch disen gegenwértigen brief lidig und loß haruß geben 
und antwérten alles ane geverde. Dis gGt alles s=llent wir inen ouch antwérten gen 
Basel in iren gewalt by der selben stat gewicht. Und wenne wir den widerkouff also 
tGn wellent, das s=llent wir inen ze wissende tGn und verkénden drye monat vorhin 
und ze gelicher wise m=gent wir ouch ie viertzehenhalben guldin geltes des egenan-
ten ierlichen zinses abkouffen mit drittehalbhundert guldin gGter und swerer in sem-
licher wise als vorbescheiden ist alles ungevorlich. Har éber ze einem offen waren 
urkénde so han ich min eigen ingesigel gehenckt an disen brief, der geben ist ze 
Basel an dem mentag nach sant Urbans tag in dem iare, da man zalte von gottes 
gebérte drézehenhundert néntzig und vier iare. Und wande alle vorgeschriben dinge 
wor sint, dar umb so geloben ich, Jacob Ziboll, fér mich und alle min erben, die ich 
harzG binden, so da vor geschriben stat, stete ze hande und da wider niemer ze tGnde 
und durch merer sicherheit und gezégnisse willen, so han ich, Jacob Zibolle vorge-
nant min ingesigel ouch gehencket an disen brief, der geben ist ze Basel an dem 
nechesten mentage nach sant urbans tag in dem iare da man zalte von gottes gebérte 
drézehenhundert néntzig und vier iare. 

Urk 149 

1397 März 16, Säckingen 
Belehnung des Jakob Zibol, Bürger von Basel, durch die Äbtissin von Säckingen mit dem 
Meieramt als Mannlehen in folgendem Umfang: Dorf und Dinghof Zell, Dorf und Dinghof 
Zuzgen, Dorf Wegenstetten, die Dinghöfe Mettau, Sulz, Kaisten, Ittenthal sowie die Hälfte 
der Dinghöfe Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Herrischried. Jakob Zibol verpricht im 
Todesfall der Brüder Hans und Albrecht von Schönau die Mannlehen gegen eine Pfandsum-
me von 4000 Gulden in Gold der Äbtissin von Säckingen zur Verfügung zu stellen. 

A/S: Äbtissin Claranna von Säckingen 
Sig:  GLA 16/1499 
Lit/D: RsQS U 273 (+ 272) 
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Urk 150 

1400 August 4 
Äbtissin Clara[nna von Hohenklingen] von Säckingen erklärt auf Begehren von Klaus von 
Rheinfelden, Inhaber des Meierhofs zu Säckingen, der wissen will, ob sein Meierhof Erb- 
oder Mannlehen sei, dass alle Meier- oder Dinghöfe des Klosters Mannlehen seien. Dies gehe 
aus der Urkunde des Ulrich von Wieladingen hervor, der zur Hälfte das Meiermat besaß und 
aus denen Jakob Ziebols von Basel, der den Teil des Meieramtes von dem verstorbenen Ru-
dolf dem Hürus erhalten habe. 

A/S: Äbtissin Claranna von Säckingen 
Sig:  GLA 16/22 
Lit/D: RsQS U 283 

Wir Claranna von gottes gnaden eptyschin ze Sekingen veriechet mit disem brieff, 
das fur uns komen ist Claus von Rinvelden, von st=ssen wege, so er hat von des 
meyger hofes wege ze Seckingen, und hat uns do ernstlich gebetten, das wir im da 
etzwas kuntschafft dar umb geben, ob unser und unsers gotzhus meygerh=ff, die von 
eygenschafft zG unserm gotzhus geh=rent, ob die selben h=ff erbe oder manlechen 
sient. Da tGnt wir menlich ze wissen, das wir nit anders wissent, denne das unser 
und unsers gotzhus dink h=ff und meyger h=ff alle manlechen sint und hant ouch des 
einen versigelten brieff von hern Klrich seligen von Wielandingen, der zG einem teil 
unser und unsers gotzhus meyger was und der bi gswornem eyde sine manlech, so er 
von uns und unserm gotzhus ze lechen hat, verschriben hat, geben vor ziten einer 
eptyschin ze Seckingen, und in dem selben brieff verschriben stand dinkh=ff und 
meyger h=ff an den stetten, do er unsers gotzhus meyger was. Ouch sol man wissen, 
das der teil des meyger amptes, so her RGdolff selig der Hurus von uns gehebt hat, 
das der selb zeit dinkh=ff und meyger h=ff zG Iacob Zibolle handen von Basel 
kommen ist und der nu zG diß ziten unser und unsers gotzhus meyger ist von dem 
selben Iacob Zibolle wir ouch versigelt brieff hant, das er das ze manlechen von uns 
und unserm gotzhus enphangen hat; und also sprechent wir dis bi unser waren, gGten 
truwen, das wir anders nit wissent, den das alle unß[er] dinkh=ff und meyger h=ff bi 
glichem rechter har kommen syn, einer als der ander, und als vorgenant stat. Und 
des ze urkund so hant wir unser ingesigel offenlich gehenkt ze ende der geschrifft 
geben, geben an der nechsten mittwGche vor sant Laurencien tag in vierzechenden 
hunderten iare. 

Urk 151 

1401 Februar 4, St. Blasien 
Abt Johannes und der Konvent von St. Blasien erklären, die Burg Neuenstein sei bisher Lehen 
von St. Blasien gewesen, verzichten jedoch gegenüber Markgraf Rudolf von Hachberg auf 
diese Lehenseigenschaft. 
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A/S: Abt Johann und der Konvent von St. Blasien 
Sig:   GLA 46/1657 
Lit/D: RegMB 1, Nr. h859  

Wir Johans von gottes gnaden abbt und der convent gemainlich des gotzhus ze sant 
Blasius im dem Swartzwald sant benedicten irdens costentzer bistGms thGn kunt 
menglich mit disem brieff, die in sehent oder h=rent lesen, als die vesti zG dem 
Néwen Stain untz har von uns und unserm egenanten gotzhus lehen ist gesin in der 
m(ss, so denn sich doe selb vesti gewandlet hat von aim an den andern, das man 
denn die selben vesti nah manlehens reht von ainem abbt und gotzhus obgenant 
anpfahen solt. Die selben vesti zG dem Néwen Stain vorgenant aber nun ze mal k>ft 
hat der edel und wolgeborn unser gn(dig herre margr(ff RGdolff von Hachberg, 
herre ze R=tellen und ze Susenberg, da vergeichen wir offenlich an disem brieff fér 
uns, unser gotzhus und nahkomen, das wir dem egenanten userm herren, dem 
margr(fen, sinen erben und nahkomen m=gent getGn die fréntschaft, so er uns und 
unserm gotzhus geton h(t, und och er und sin nahkomen, die vorgenant vesti von 
uns und unserm gotzhus egenant [und] unsern nahkomen nét enpfahen s=llent nach 
bed=rffent; und entzihent uns der selben lehenschaft nun hinnanhin eweklich und 
sagent och den selben unsern herren margr(ff RGdolff obgenant, sin erben und nah-
komen, als dik es ze schulden kumpt fér uns, unser gotzhus und nahkomen des ob-
geschriben enpfahens nun hinnahin quitt lidig und loss mit urkénd dis briefs, der 
geben ist in dem egenanten gotzhus. Besigelt mit unser abbtye und unsers conventes 
anhangenden insigeln ze gezégnust aller vorgenanter stuk, des iars do man zalt nah 
Cristus gebért vierzenhenhundert und ain iar, an dem nehsten fritag nach sant Bl(sis 
tag des hailig byschofs. 

Urk 152 

1401 Oktober 3, Säckingen 
Konrad Wibel, Bürger von Säckingen, entscheidet als Richter anstelle der Äbtissin von Sä-
ckingen, Claranna von Hohenklingen, in einem Streit zwischen dem Bruderspital zu Säckin-
gen mit den Einwohnern des Dorfs Rippolingen einerseits und Burkard Zibol, zu dieser Zeit 
Kastvogt von Rippolingen, andererseits über die Höhe der Vogteisteuer für eine Schuppose. 
Der Klageführende Bertschi Vogt, Meister des Brüderspitals, habe eine Urkunde vorgelegt, 
wonach das Spital vor Jahren in der gleichen Sache Streit mit einem von Wieladingen gehabt 
habe, der zu dieser Zeit Kastvogt von Rippolingen gewesen sei.  

A: Konrad Wibel, Bürger von Säckingen (in Vertretung der Äbtissin Claranna) 
Z: Henmann von Grünenberg, Edelknecht; Heinrich Snegat; Ulrich von Harpolingen, Bürger 

von Säckingen; Hans Hertinger, Burgvogt von Rheinfelden; Heinrich Scherer, Schaffner des 
Bruderhofs zu Säckingen   

Sig:   GLA 16/1279 
Lit/D: RsQS U 284 
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[Auszug:] 
Ich CGntzi Wibel, Burger ze Seckingen, vergich und tGn kunt mit disem brieff allen 
den die in an sehent oder horent lesen, das ich offenlich saß ze gerichte da selbs ze 
Seckingen in der stat under dem hohen Bogen an offner strass in namen und an stat 
der erwirdigen, wolerbornen miner gnedigen frowen frow Clarannen von der Ho-
chenklingen, von gottes gnaden etptyschin ze Seckingen. Do fur mich kam offenlich 
in gericht und in gerichtes wis die nachgeschribne erbern lute Bertschi Vogt zG 
denen ziten meister und pfleger des hofes und spitals mines herren sant Fridlins ze 
Seckingen gelegen in Costentzer bystume an stat und auch in namen sin selbs und 
der brGder des selben hofes und spitals und der erbern luten und hintersassen aller 
gemeinlich des dorffes ze Rippolingen zG eime teil und der bescheiden junchers 
Burkart Zibel von Basel, castvogt zG denen ziten da selbs ze Rippolingen zG dem 
andern teil. Und offnet und clagt do der selb vorgenant Bertschi Vogt, meister des 
obgenanten hofes und spitals an sin selb und ouch an stat der brGder gemeinlich des 
selben hofes und ouch ir hindersessen ze Rippolingen hin zG dem obgenanten iun-
cheren Burkart Zibolle, wie das sy etzwas eigner gGter und schGpposen hetten, gele-
gen da selb ze Rippolingen, dar uff sy sitzen hetten ir erber buw lute, die ouch etli-
che dienen und geben soltent einem castvogt, wer der wer, von ieglicher schGppose 
achzechen gewonlich zins phenning und nit me und solent ouch da mit gar und 
gentzlich gedienet und gnGg getan han einem castvogt da selbs, des sy ouch alles gGt 
werschafft und briff geruwet ze habende, dar uber haben sy den vorgenanten iun-
chers Burkart Zibel und sin amptlute unwider volgens rechten  die selben von Rip-
polingen, ir  hindersessen gephendet und ir phant hin gedriben und meinden me ze 
habende von inen den sy doch billich von recht geben s=lten, und ließ ouch an recht, 
ob man nu billiche des ersten brief und kuntschafft dar umb verh=ren sollte, so sy  
dar umb haben. Des dat ich vorgenanter richter erfragen umb was dar umb recht 
wer, do war erkent und erteilt uff den eyde von gantzer volg von allen denen, die da 
ze gegen waren und dar umb gefraget wurdent, hetten sy briff oder kuntschafft, das 
man die billiche den verhent und fur hand nehmen s=lte und aber dar nach besche-
che das recht wer, und also zeygten sy [= das Bruderspital] vor mir in gerichte einen 
versigelten briff und seint und wusten der selb briff, das si vor ziten me stöß und 
misshellunge gehebt hettent mit einem von Wielandingen, ouch zu denen ziten 
castvogt daselps von den selben schupposen und gGter wege, der ouch mer von inen 
meinte ze haben, von einer schuppose dan achzehen pfenninge, da inen aber erkant 
wurde, sy da bi lassen ze belibende nach des selben briff sinn und sag, so da in ge-
richt gelesen ward. […]. 
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Urk 153 

1431 Juni 26 
Äbtissin Anastasia von Geroldseck und das Kapitel zu Säckingen vereinbaren mit Burkhard 
zu Rein und Kaspar von Klingenberg, den Vögten der Osanna Hürus, genannt von Landen-
berg, Witwe Albrechts von Schönau, und deren noch unmündigen Kindern, dass, nachdem 
Konrad von Bussnang, Hans Thüring Münch, Hans Konrad von Bodman, Wilhelm von Grü-
nenberg, Hans Rich, Thüring von Hallwyl und die Städte Säckingen, Laufenburg und Rhein-
felden ihren Streit geschlichtet hatten, dem Stift Säckingen die Einkünfte aus dem „kleinen 
Meieramt“, das es von denen von Wieladingen gekauft hatte und das die fünf Dinghöfe zu 
Hornussen, Stein, Murg, Oberhof und Herrischried umfasst, voll zustehen sollen. Die Auftei-
lung der Abgaben des Meieramts wird festgelegt. Zuständiges Gericht ist das Gericht zum 
hohen Bogen in Säckingen. Über den Lehnscharakter des Meieramts, ob Mann- oder Erble-
hen, wird nicht entschieden, sondern für allfällige Streitigkeiten an die Herrschaft Österreich 
verwiesen. Dem Klaus Heiden von Rheinfelden wird das Meieramt als Träger für die Kinder 
des Albrecht Hürus von Schönau verliehen. 

A: Äbtissin Anastasia von Geroldseck; Kapitel von Säckingen 
S: Äbtissin Anastasia von Geroldseck; Kapitel von Säckingen; Burkhard zu Rhein; Kaspar von 

Klingenberg 
Sig:  GLA 16/39 
Lit/D: RsQS U 350 

[Auszug:] 
Wir Anastasia von Gerolzegg von gots gnaden eptischin und das capitell, fr>wen 
und herren gemeinlich des gotzhus sant Fridlins zG Seckingen Costantzer bystumes 
an eim und wir Burkard zG Rine, ritter, und Caspar von Clingenberg, als vogt und in 
vogtlicher wyse der wolbescheiden fr=we Osannen Hérussin, geporn von Landen-
berg, wilent Albrechts von Sch=nnowe genant Héruß elichen frowen und ir kinden, 
die noch nit zG iren tagen komen sind, am andern teile, tGnd kund allermenglichem 
mit disem brieffe von sollicher zweytracht, mißhellung und spenne wegen, so 
zwéschen uns vorgenenten eptischin, capitell und gotzhus zG Seckingen uff einer 
und Albrecht Héruß selig ander site gewesen, […]. 

Des ersten als umb das klein meyerampt, so unser vorgedachten eptischin und capi-
tell {und} zu Seckingen vorfarn loblicher gedechtniß vor ziten von den von Wiela-
dingen nach der brieff sag erkoufft und auch das vil zins in nutzlicher gewer gehept, 
genossen und harbracht hand, darzG gehörent diß nachgeschriben funff dinghöffe 
halber, namlich der dinghoff zG Hornichsen und zG Steina, enthalb Rins in Basler 
bytsGme gelegen, der dinghoff zG Murg, zG Obernhoff und zG Herischried, hie dis-
halb Rins in Costentzer bystGme gelegen. […]. 
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Stammtafel 1: Grafen von Habsburg („ältere“ Linie), seit 1282 Herzöge von Österreich, bis um 1400
(vereinfachte Darstellung). 
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Stammtafel 11: von Nollingen und von Öschgen (zu Rheinfelden). 
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Stammtafel 12: Vasolt (zu Säckingen und zu Laufenburg). 
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Stammtafel 15: Die Wädenswiler Erbengemeinschaft um 1287/1300 
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Glossar 

Im Glossar werden Begriffe knapp erläutert, die innerhalb der Untersuchung häufi-
ger auftauchen und zum Verständnis der Zusammenhänge bekannt sein sollten. Ei-
nige Begriffe sind auch bereits an geeigneter Stelle im Untersuchungstext erläutert. 
In diesen Fällen wird hier von dem Stichwort auf die betreffende(n) Seite(n) der Un-
tersuchung verwiesen. Alle Erläuterungen beziehen sich, sofern nicht anders ange-
geben, ausschließlich auf die Zeit des 13. und 14. Jahrhunderts. 

 
Anniversar (Jahrzeitbuch) → vgl. S. 244 f. 

 
Dinghof → vgl. S. 46 f. 

 
Edelknecht 

Titel eines zum Erwerb der Ritterwürde berechtigten (also ritterbürtigen) Man-
nes, der die Würde jedoch noch nicht erworben oder sie wieder abgelegt hat. 

 
Eigengut (Allod)  

Ein Gut, das sich mit allen damit verbundenen Rechten oder Einkünften in der 
uneingeschränkten Verfügungsgewalt des Besitzers befand (im Gegensatz etwa zu 
einem Lehen). Eigengüter konnten sowohl dinglicher Art (z. B. Hof, Dorf, Kirche) 
sein als auch Herrschaftsrechte (z. B. über Personen, also Eigenleute), umfassen.  

 
Fischenzen → Fischereirechte, vgl. S. 134 ff. 

 
Gerichtsbarkeit (Niedere, Hoch- oder Blutgerichtsbarkeit) 

Die Gerichtsbarkeit unterteilte sich grob in zwei Gerichtsrechte, die durch die 
Art der Strafe und den Umfang der Strafgewalt des Gerichtsherrn, der gleichzeitig 
als Richter fungierte, definiert wurden. Vielfach befanden sich beide Rechte in Be-
sitz verschiedener Gerichtsherren. Die wöchentlich an einem Termin ausgeübte Nie-
dere Gerichtsbarkeit („Zwing und Bann“) behandelte Fälle, die durch (niedrigere) 
Geldbußen oder Ehrenstrafen bestraft wurden. Zugleich diente das Gericht auch als 
Organ der Dorf- oder Hofgemeinde, das die Befugnis zum Erlass von Geboten und 
Verboten besaß und für zivilrechtliche Belange, etwa Beurkundungen, Eheverträge 
oder Kaufhandlungen zuständig war. Dies hatte einen unmittelbaren Einfluss auf den 
Alltag der Gemeinde, weshalb der Besitz der Niedergerichtsrechte häufig einer fak-
tischen Ortsherrschaft gleichkam. Die Hoch- oder Blutgerichtsbarkeit („Dieb und 
Frevel“) wurde in der Regel durch den Vogt ausgeübt und behandelte Vergehen, 
die mit Leibes- oder Todesstrafen sowie höheren Geldbußen oder Sühneleistungen 
geahndet wurden. Bisweilen existierte noch eine mittlere Gerichtsbarkeit, die Kör-
perdelikte ohne offene Wunden, die noch in den Bußbereich fielen, behandelte. 
Die Grenzen zur Niederen bzw. Hohen Gerichtsbarkeit waren hier fließend.  
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Gülte 
Bezeichnung für regelmäßige (in der Regel jährliche) Einkünfte aus einem ver-

mögenswerten Gut, Amt oder Recht, entweder in Form von Geld oder Naturalien 
(z. B. Korngülte, Schweinegülte). 

 
Hufe (Hube) 

Bezeichnung für die Gesamtheit eines Hofs inklusive aller zugehörigen Lände-
reien, Wald, Fischgründe etc. in einer Größe, die für den Unterhalt einer Familie 
ausreichend war. Je nach Bodenqualität waren Hufen regional von unterschiedlicher 
Größe, ungefähre Richtwerte liegen bei 30–60 Morgen (etwa 7–15 Hektar). 

 
Inkorporation 

Bezeichnung für die Einverleibung einer (Pfarr-)Kirche in eine geistliche Institu-
tion (z. B. ein Kloster oder ein Stift). Letztere rückte dadurch in die Rechtsstellung 
des Pfarrers ein und erhielt Zugriff auf die damit verbundenen Rechte, insbesondere 
die Pfarrpfründe und die Nutzung des Kirchenguts. Zur Erfüllung der seelsorgeri-
schen Pflichten des Pfarrers musste ein Pfarrvikar eingesetzt werden, dem jedoch 
lediglich der Unterhalt zu bezahlen war. 

 
Jahrzeit, Jahrzeitbuch (Anniversar) → vgl. S. 244 f. 

 
Kastvogtei → Vogtei 

 
Lehen (Afterlehen, Dienstlehen, Erblehen, Mannlehen) 

Bezeichnung für ein Gut oder Recht, das ein freier Inhaber (Lehnsherr) einem 
anderen Freien (Lehnsmann, Vasall) zur regelmäßigen Nutzung überließ. Dabei 
handelte es sich etwa um ein Stück Land, ein Amt oder ein anderes vermögenswer-
tes Recht, das dauernde Erträge abwarf. Der Lehnsmann stand in Bezug auf das 
Lehnsgut unter dem Schutz des Lehnsherrn und erhielt von diesem ein Treuever-
sprechen. Im Gegenzug verpflichtete er sich gegenüber seinem Herrn zu Treue, Ge-
horsam und bestimmten Dienstleistungen, insbesondere dem Waffendienst nach 
Aufgebot (Mannschaft) und als Berater und Helfer in Rechtsgeschäften. Ein Lehen 
konnte ganz oder in Teilen an untergeordnete Lehnsleute weiter vergeben werden 
(Afterlehen). Lehen waren grundsätzlich erblich und konnten in Form des Erblehens 
sowohl an männliche als auch weibliche Familienmitglieder vererbt werden. Dage-
gen war die Vererbung eines Mannlehens auf männliche Familienmitglieder be-
schränkt, die die Lehnspflichten, insbesondere die Mannschaft (Waffendienst), 
persönlich ausüben konnten. Wenn ein Lehnsmann keine Erben hinterließ, fiel das 
Lehnsgut in die Verfügungsgewalt des Lehnsherrn zurück (Heimfall). Dienstlehen 
wurden an die (ministerialischen) Inhaber eines Amtes vergeben, um ihnen die 
Durchführung ihrer Amtsaufgaben zu ermöglichen. Da Dienstlehen unmittelbar mit 
dem Amt zusammenhingen, wurden sie bei Verlust des Amtes wieder eingezogen.  
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Landvogt 
Der Landvogt war ein Vertreter der Herrschaft, entweder des Königs (als Reichs-

landvogt) oder eines Territorialherren, in einem bestimmten Gebiet. Er verfügte über 
weitgehende Befugnisse im Bereich des Gerichts-, Militär- und Steuerwesens.  

 
Ministerialität, Ministeriale 

Ursprünglich unfreie Gefolgsleute einer geistlichen oder weltlichen Herrschaft, 
die in Hof- und Verwaltungsämtern und/oder im Waffendienst tätig waren und dazu 
mit (Dienst-)Lehen ausgestattet wurden. Im 12. und 13. Jahrhundert bildete die Mi-
nisterialität eine eigene soziale Schicht, die sich zunehmend von ihren Herren eman-
zipierte und die personen- und besitzrechtlichen Beschränkungen (z. B. Zustimmung 
des Herrn zur Eheschließung und zur Veräußerung von Eigengütern) abschüttelte. 
Einem Teil der Ministerialität gelang in der Folge der Übergang in den Niederadel. 
Im Verlauf des 14. Jahrhunderts löste sich die Ministerialität zunehmend auf (vgl. → 
Kap. 3.1.7, S. 83 f.). 

 
Morgengabe 

Geschenk des Mannes an die Ehefrau anlässlich der Eheschließung, das dieser zu 
ihrer persönlichen Verfügung stand. Vielfach bestand die Morgengabe aus vermö-
genswerten Gütern oder Rechten, zu deren Veräußerung die ausdrückliche Zustim-
mung der Besitzerin eingeholt werden musste.  

 
Offizial (bischöflicher) 

Vorsteher des bischöflichen Gerichts, der im Namen des Bischofs Recht sprach 
und Beurkundungen vornahm. 

 
Patronatsrecht (Kirchensatz) 

Der Inhaber des Patronatsrechts (Patronatsherr) besaß im Fall der Neubesetzung 
der Stelle des Pfarrers das Vorschlagsrecht (Präsentation) auf einen Kandidaten ge-
genüber dem Bischof, dem in der Regel nachgekommen wurde. Zu den Hauptpflich-
ten des Patronatsherrn gehörten die Entlohnung des Pfarrers und der Unterhalt des 
Kirchenbaus, wozu er auf die Erträge der Güter seiner Kirche zurückgreifen konnte. 
Die restlichen Einkünfte gingen in den Besitz des Patronatsherrn über. Das Patro-
natsrecht hing in der Regel an einem Teil des Kirchenguts (Widumgut, häufig ein 
Hof) und wurde mit diesem vergeben.  

 
Pfand 

Eine verzinsliche Schuldverschreibung, die auf einem vermögenswerten Gut, 
Amt oder Recht basierte. Seit dem späten 13. Jahrhundert wurden vermehrt Pfänder 
statt Lehen als Gegenleistung für Dienste der Gefolgschaft ausgegeben, darunter 
auch die Bereitstellung finanzieller Mittel. Die gebräuchlichste Form der Pfand-
schaft erlaubte dem Pfandnehmer den Bezug der jährlichen Erträge eines Pfandes, in 
der Regel in Höhe von einem Zehntel der Pfandsumme, so lange bis das Pfand durch 
Begleichung der Pfandsumme seitens des Pfandherrn abgelöst wurde. 
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Pfründe 
Mit Einkünften verbundenes geistliches Amt, z. B. Pfarrpfründe, Kaplaneipfrün-

de, Chorherrenpfründe.  
 

Revers  
Die urkundliche Bestätigung einer Vertragspartei, z. B. des Empfängers eines 

Lehens, über die Durchführung des jeweiligen Rechtsakts. 
 

Schultheiß → In einer Stadt der Stellvertreter der Stadtherrschaft und Vorsteher des 
Rats und Stadtgerichts. Vgl. auch S. 23. 

 
Schuppose 

Eine Schuppose ist ein kleineres bäuerliches Gut mit Zubehör, regional von un-
terschiedlicher Größe, häufig etwa ein Drittel bis ein Viertel einer → Hufe. 

 
Todfall 

Eine beim Tod eines Hörigen (Leibeigenen) fällige Abgabe an den Grundherrn, 
die als Ausgleich für den Verlust der Arbeitskraft des Verstorbenen angesehen wur-
de. Als Naturalabgabe wurde der Todfall in Form des besten Stücks Vieh (Best-
haupt) oder des besten Kleidungsstücks geleistet, im 13. und 14. Jahrhundert war 
dies zum Teil bereits durch eine Geldzahlung abgelöst. 

 
Urbar → (Grundherrschaftliches) Verzeichnis von Besitz und Rechten. Vgl. S. 105.  

 
Vogtei (Amt) 

Die Vogtei war eine Schutzherrschaft, mit der häufig die Ausübung der hohen 
Gerichtsbarkeit verbunden war. Als Lehen wurde die Vogtei vom König (Reichs-
vogtei) oder vom Landes- bzw. Territorialherrn vergeben. Die Schutzherrschaft über 
ein Kloster wurde als Kastvogtei bezeichnet. Vgl. im Detail auch S. 18 ff. 

 
Vogtei (rechtliche Stellvertretung) 

Zeitgenössisch ebenfalls als Vogtei bezeichnet wurde die rechtliche Stellvertre-
tung einer nicht oder nur beschränkt rechtsfähigen Person, etwa einer Frau, eines 
minderjährigen Kindes oder eines Geistlichen, im Rahmen einer Rechtshandlung 
(etwa vor Gericht). Der Stellvertreter (Vogt) wurde dabei jeweils nur für die aktuelle 
Rechtshandlung bestimmt. 

 
Waage – Vorrichtung zum Fischfang, vgl. S. 134 f.  

 
Wittum 

Zuwendung des Ehemannes an seine Frau zur Versorgung für den Fall der Wit-
wenschaft, häufig verbunden mit dem lebenslänglichen Recht auf Nutzung und Be-
zug der Erträge (im Spätmittelalter zum Teil vermischt mit der → Morgengabe).  
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Historische Maße, Gewichte und Münzeinheiten 

Alle Maße schwanken in ihrer Größe lokal und regional in erheblicher Weise, wes-
halb in den Quellen häufig ein lokales Referenzmaß angegeben wird (z. B. „Zürcher 
Maß“, „Basler Gewichts“). Gleichnamige Maße für Getreide und Flüssigkeiten 
(z. B. Viertel) besaßen häufig unterschiedliche Größen bzw. Volumen. Die folgen-
den Angaben sind nur als ungefähre Richtwerte zu verstehen.1  

 
Hohlmaße (für Getreide): 
1 Malter = 4 Mütt = 16 Viertel = ~ 320–400 Liter. 
1 Viernzel = ~ 2,5 Viertel. 
 
Hohlmaße (für Flüssigkeiten, besonders Wein): 
1 Saum = ~ 20 Viertel = ~ 160–180 Liter. 
1 Fuder = ~ 1000–1500 Liter. 
 
Flächenmaße (für Acker, Wald und Rebland): 
Juchart (Jauchert) = 2300–4600 m2. 
1 Mannwerk = 1–1,5 Juchart. 
 
Münzgewichte und Münzeinheiten: 
1 Pfund (libra; lib) = 20 Schilling (solidus; ß) = 240 Pfennig (denarius; d). 
Nur (Silber-)Pfennige wurden als Münzen geprägt. Die Silbermark, das Pfund und 
der Schilling waren bis weit ins 15. Jahrhundert hinein nur Rechnungseinheiten.  
 
Münzkonvention der Bodenseestädte 1240: 1 Mark Silber Konstanzer Gewichts = 
504 Pfennige = 2,1 Pfund. 
Zürcher Münzordnung 1335 (betreffend den Wert von Zürcher, Basler, Freiburger 
und Zofinger Pfennigen): 1 Mark Silber = 624 bis 672 Pfennige = 2,6–2,8 Pfund. 
 
Florentiner Goldgulden = 3,53 g Feingold = ~ 1,8 Mark Silber (um 1350).  
 
Rheinischer Goldgulden (ab 1356) = ursprünglich ~ 3,47 g Feingold (bis um 1417 
auf unter 3,0 g fallend) = ~ 1,8 Mark Silber (1357); 3,8 Mark Silber (1385); 4,2 
Mark Silber (1391); 5,75 Mark Silber (1421). 

 

                                                           
1  Für die regionalen Maße, Gewichte und Münzeinheiten im Hochrheingebiet und der heutigen 

Schweiz vgl. die Angaben in HabUrb 2.2, S. 301–308, mit weiteren Erläuterungen S. 309–316 
(Münzen) und 317–320 (Maße und Gewichte); weiterhin HUGGLE / OHLER, Maße. 
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72/7882 (Freiherren von Schönau-Schwörstadt, Unterlagen zu Besitztiteln, 1759/69) 
Abt. 229 (Spezialakten der badischen Ortschaften) 

Bücher 
64/16 (Jahrzeitbuch des Klosters Himmelspforte, 14. Jahrhundert) 
64/24 (Jahrzeitbuch des Stifts Säckingen, 15. Jahrhundert) 
64/66 (Seelbuch der Pfarrkirche St. Leodegar in Schliengen, 1447) 
66/7153 (Zinsbuch der Küsterei Säckingen, erste Hälfte 14. Jahrhundert) 
66/7154 (allgemeine Säckinger Hofordnung, erste Hälfte 14. Jahrhundert) 
66/7157 (Urbar des Stifts Säckingen, um 1314/20) 
66/7158 (Urbar des Stifts Säckingen, fol. 1r–16v: vor 1328/30 mit Nachträgen, fol. 17r–38r: 1342) 
66/7159 (Urbar des Stifts Säckingen, fol. 1r–36v: nach 1398/1424, mit Nachträgen bis 1516); 

fol. 37r–51v: 1471; fol. 52r–61v:1384 mit Nachträgen bis 1516)  
66/7160 (Urbar des Stifts Säckingen, 1428) 
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66/7665 (Urbar des Stifts Säckingen, Dinghofverband Schliengen, sowie zu Stetten, Tüllingen, 
Ötlingen und Inzlingen, um/vor 1319) 

67/242 (Kopialbuch der Deutschordenskommende Beuggen, Ende 15. Jahrhundert) 
67/1140 (Stift Säckingen, Kopialbuch I, betreffend die Jahre 1308–1499) 
67/1873 (Stift Säckingen, Urkundenverzeichnis, 18. Jahrhundert) 

Schäfer Rödelselekte 
Nr. 9 (Rodel der Deutschordenskommende Beuggen, Zubehör der Kirche von Nollingen, 1367) 
Nr. 44 (Urbarrodel des Stifts Säckingen, (Ding-)Höfe Schliengen, Bellingen, Liel, Neuenburg, 

Kutz, Buggingen, Rheintal, Auggen, Nieder- und Obereggenen, Altlingen, Mauchen, Hach, 
Feldberg, Bollschweil, um 1310/20) 

Nr. 45 (Urbarrodel des Stifts Säckingen, (Ding-)Höfe Haltingen, Ötlingen, Stetten, Inzlingen, 
Ottwangen, Ober- und Untertüllingen und Lörrach, um 1310/20) 

Nr. 46 (Rodel über Zinse und Rechte einer Äbtissin von Säckingen, um 1330, vor 1339) 

Karten 
GLA H Wieladingen/1 (Gemarkungsplan 1780). 
 
Laufenburg, Stadtarchiv (StadtA Laufenburg) 

Nr. 148 (Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St. Johann, um 1350) 

Stadtbuch D 1 (16. Jahrhundert) 

Urkunden 
 
Liestal, Staatsarchiv Basel-Landschaft (StA Basel-Landschaft) 

AA 1001 (Bestand Urkunden) 
 
Luzern, Staatsarchiv (StA Luzern) 

Urkunden (Bestände) 
URK 590; 597; 629 (Zisterzienser St. Urban) 
URK 696; 701 (Johanniter Hohenrain-Reiden) 

Klosterarchive – St. Urban 
KU 761 (Abzeichnungen der Stifter- und Guttäterwappen im Kreuzgang des Klosters St. Urban, 

zweite Hälfte 17. Jahrhundert). 
 
München, Bayerische Staatsbibliothek 

Cgm 145, S. 324 (Wappenbuch des Konrad Grünenberg, nach 1485); als Digitalisat online verfüg-
bar: URL: http://daten.digitale-sammlungen.de/0003/bsb00035320/images/ (Stand: Mai 2011) 

Pöttmes (Bayern), Archiv der Freiherren von Schönau-Wehr (Privat) 

Urkunden 
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St. Gallen, Stiftsbibliothek 

Cod. 1085 (Wappenbuch Aegidius Tschudi, um 1550/80); als Digitalisat online verfügbar: URL: 
http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/1085 (Stand: Mai 2011) 

 
Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv 

Handschrift Blau 147: Lehensregistratur in den Vorlanden (1698) 
 
Zug, Bürgerarchiv 

A0, Nr. 5 (1316 Aug 5) 
 
Zürich, Staatsarchiv (StA Zürich) 

Urkunden (Bestände) 
C I (Stadt und Landschaft) 
C II 3 (Bubikon) 
C II 4 (Kappel) 
C II 11 (Oetenbach) 

Gedruckte Quellen und Regestenwerke 

MGH = Monumenta Germaniae Historica. 
 
Alsatia diplomatica, 2 Bde., hg. von Johann D. Schöpflin, Mannheim 1772–1775. 
Annales Basilienses, hg. von Philipp Jaffé, in: MGH Scriptores (in Folio), Bd. 17 

[Annales aevi Suevici], Hannover 1861, S. 193–202. 
Annales Bernenses (Cronica de Berno), hg. von Georg Heinrich Pertz, in: MGH 

Scriptores (in Folio), Bd. 17 [Annales aevi Suevici], Hannover 1861, S. 271–
274. 

Annales Colmarienses Maiores, hg. von Philipp Jaffé, in: MGH Scriptores (in Fo-
lio), Bd. 17 [Annales aevi Suevici], Hannover 1861, S. 202–232. 

AU 3 = Die Urkunden des Stadtarchivs Rheinfelden, hg. von Friedrich Emil Welti 
(Aargauer Urkunden, Bd. 3), Aarau 1933. 

AU 4 = Die Urkunden der Johanniterkommende Rheinfelden und die Rheinfelder 
Urkunden des Deutschordenshauses Altshausen, hg. von Friedrich Emil Welti 
(Aargauer Urkunden, Bd. 4), Aarau 1933. 

AU 5 = Die Urkunden des Stifts St. Martin in Rheinfelden, hg. von Friedrich Emil 
Welti (Aargauer Urkunden, Bd. 5), Aarau 1935. 

AU 6 = Die Urkunden des Stadtarchivs Laufenburg, hg. von Karl Schib (Aargauer 
Urkunden, Bd. 6), Aarau 1935. 
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Bader, Abdruck = Abdruck und Erläuterung verschiedener Urkunden des 13.–15. 
Jahrhunderts, hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift für die Geschichte des Ober-
rheins 5 (1854), S. 361–384. 

Bader, Gutenburg = Gutenburgische Regesten, hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift 
für die Geschichte des Oberrheins 3 (1852), S. 358–384. 

Bader, Neuenzelle = Die Neuenzelle, der Freiwald und die Freileute im niedern 
Albgau, hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 9 
(1858), S. 356–383. 

Bader, Regesten = Urkunden und Regesten über die ehemalige Hochstift-Basel’sche 
Landvogtei Schliengen, hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins 17 (1865), S. 221–254. 

Bader, Schliengen = Urkunden und Regesten über die ehemalige Hochstift-
Basel’sche Landvogtei Schliengen, hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins 15 (1863), S. 225–255, 458–488. 

Bader, Steinenstatt = Urkunden und Regesten über die ehemalige Hochstift-
Basel’sche Landvogtei Schliengen [Mauchen und Steinenstatt], hg. von Josef 
Bader, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 18 (1865), S. 476–489. 

Bader, Waldamt = Urkundenregeste über das ehemalige sankt-blasische Waldamt, 
hg. von Josef Bader, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 6 (1855), 
S. 226–250, 358–382. 

Chartularium Sangallense, Bd. 3 (1000–1265), bearb. von Otto P. Clavadetscher, 
St. Gallen 1983. 

Chronicon Colmariense, hg. von Philipp Jaffé, in: MGH Scriptores (in Folio), 
Bd. 17 [Annales aevi Suevici], Hannover 1861, S. 240–270. 

Const. 4.1 = MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, Bd. 4 
(1298–1313), Teil 1, hg. von Jakob Schwalm, Hannover 1906. 

Dambacher, Urkunden = Dambacher, Josef Jakob: Urkunden zur Geschichte der 
Grafen von Freiburg. 14. Jahrhundert, in: Zeitschrift für die Geschichte des  
Oberrheins 13 (1861), S. 84–110. 

Ellenhardi Chronicon, hg. von Georg Heinrich Pertz, in: MGH Scriptores (in Folio), 
Bd. 17 [Annales aevi Suevici], Hannover 1861, S. 118–141. 

FRB 1–10 = Fontes Rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen, 10 Bde., Bern 
1883–1956. 

FUB 1–7 = Fürstenbergisches Urkundenbuch. Sammlung der Quellen zur Geschich-
te des Hauses Fürstenberg und seiner Lande in Schwaben, 7 Bde., hg. von Sig-
mund Riezler, Tübingen 1871–1891. 

Geschichtsfreund 1 = Hofrechte, Stadtrechte, Burg- und Landrechte; Vogtei, und 
Lehen; Bündnisse, und Urfehden; Eidgenössisches, und Österreichisches. 955–
1395, in: Der Geschichtsfreund. Mitteilung des Historischen Vereins der Fünf 
Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug 1 (1843), S. 57–90. 

HabUrb 1 = Das Habsburgische Urbar, Bd. 1: Das eigentliche Urbar über die Ein-
künfte und Rechte, hg. von Rudolf Maag (Quellen zur Schweizer Geschichte 
14), Basel 1894. 
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HabUrb 2.1 = Das Habsburgische Urbar, Bd. 2.1: Pfand- und Revokationsrödel zu 
König Albrechts Urbar, frühere und spätere Urbaraufnahmen und Lehenver-
zeichnisse der Laufenburger Linie, hg. von Rudolf Maag (Quellen zur Schweizer 
Geschichte 15,1), Basel 1899. 

HabUrb 2.2 = Das Habsburgische Urbar, Bd. 2.2: Register, Glossar, Wertangaben, 
Beschreibung, Geschichte und Bedeutung des Urbars, hg. von Paul Schweizer 
und Walter Glättli (Quellen zur Schweizer Geschichte 15,2), Basel 1904. 

Harder, Jahrzeitbuch = Jahrzeitbuch der Leutkirche St. Johann in Schaffhausen, 
bearb. von Robert Harder, in: Schaffhauser Beiträge zur vaterländischen Ge-
schichte 6 (1894), S. 93–188. 

Kurz / Weissenbach, Beiträge = Beiträge zur Geschichte und Literatur vorzüglich 
aus den Archiven und Bibliotheken des Kantons Aargau, hg. von Heinrich Kurz 
und Placidus Weissenbach, Aarau 1846. 

Jahrzeitbuch Beromünster = Jahrzeitbücher des Mittelalters 4: Des Chorherrenstifts 
in Beromünster, hg. von J. V. Herzog, in: Der Geschichtsfreund. Mitteilung des 
Historischen Vereins der Fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug 
5 (1848), S. 83–157. 

Jahrzeitbuch Hitzkirch = Das Jahrzeitbuch der Deutschordenskommende Hitzkirch 
aus dem Jahre 1432/33. Mit dem Fragment A von 1399, hg. von Gottfried 
Boesch (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 31), 
Bonn-Godesberg 1972 (= Der Geschichtsfreund 123 [1972]). 

Jahrzeitbuch St. Urban = Jahrzeitbücher des Mittelalters 11: Des Cistercienserstifts 
St. Urban, hg. von Josef Schneller, in: Der Geschichtsfreund. Mitteilung des His-
torischen Vereins der Fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug 16 
(1860), S. 1–47. 

Liber decimationis = Person-Weber, Gerlinde: Der Liber decimationis des Bistums 
Konstanz. Studien, Edition und Kommentar (Forschungen zur oberrheinischen 
Landesgeschichte, Bd. 44), Freiburg/München 2001.  

Liber marcarum = Liber taxationis [et Liber marcarum] ecclesiarum et beneficiorum 
in diocesi Constantiensi de anno 1353, hg. von Wendelin Haid, in: Freiburger 
Diözesan-Archiv 5 (1870), S. 1–118. 

Liber quartarum = Liber quartarum et bannalium in dioecesi Constanciensi de anno 
1324, hg. von Wendelin Haid, in: Freiburger Diözesan-Archiv 4 (1869), S. 1–62. 

Epp. Saec. XIII/2 = MGH Epistolae saeculi XIII e regestis pontificium romanorum 
selectae, Bd. 2, hg. von Karl Rodenberg, Berlin 1887. 

Mohr, Codex Diplomaticus 1 = Codex Diplomaticus [ad historicam Raeticam]. 
Sammlung der Urkunden zur Geschichte Cur-Rätiens und der Republik Grau-
bünden, Bd. 1, hg. von Theodor von Mohr, Conradin von Mohr und Constanz 
Jecklin, Chur 1848–1852. 

Necrolog St. Blasien = Fragmenta necrologii et annales necrologici monaterii 
S. Blasii in nigra silva, hg. von Franz Ludwig Baumann, in: MGH Necrologia 
Germaniae, Bd. 1: Dioeceses Augustensis, Constantiensis, Curiensis, Berlin 
1888, S. 323–333. 
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Necrolog Frauenthal = Necrologium Frauenthalense, hg. von Franz Ludwig Bau-
mann, in: MGH Necrologia Germaniae, Bd. 1: Dioeceses Augustensis, Constan-
tiensis, Curiensis, Berlin 1888, S. 421–423. 

Necrolog St. Urban = Necrologium minus et liber anniversariorum monasterii sancti 
Urbani, hg. von Franz Ludwig Baumann, in: MGH Necrologia Germaniae, 
Bd. 1: Dioeceses Augustensis, Constantiensis, Curiensis, Berlin 1888, S. 487–
498. 

Nüwe Casus = Nyffenegger, Eugen: Christân der Kuchimaister. Nüwe Casus Mo-
nasterii Sancti Galli. Edition und sprachgeschichtliche Einordnung, Berlin/New 
York 1974.  

QW 1/1 = Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
Abt. 1: Urkunden, Bd. 1: Von den Anfängen bis Ende 1291, bearb. von Traugott 
Schiess, Aarau 1933. 

QW 1/2 = Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
Abt. 1: Urkunden, Bd. 2: Von Anfang 1292 bis Ende 1332, bearb. von Traugott 
Schiess, vollendet von Bruno Meyer, Aarau 1937.  

QW 2/3 = Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
Abt. 2: Urbare und Rödel bis zum Jahre 1400, Bd. 3: Rödel von Luzern (Kloster 
im Hof und Stadt), Muri und Rathausen und der Herren von Rinach. Nachträge, 
bearb. von Paul Kläui, Aarau 1951. 

REC 1–5 = Regesta Episcoporum Constantiensium. Regesten zur Geschichte der 
Bischöfe von Constanz, 5 Bde., hg. von Paul Ladewig, Theodor Müller und Karl 
Rieder, Innsbruck 1895–1941. 

Rechnungen des Stiftes Schönenwerd, hg. vom Regierungsrat des Kantons Solo-
thurn, Bd. 1: 1333–1395, bearb. von Arnos Kocher, Solothurn 1967. 

RegHab 1–3 = Regesta Habsburgica. Regesten der Grafen von Habsburg und der 
Herzoge von Österreich aus dem Hause Habsburg, hg. vom Institut für österrei-
chische Geschichtsforschung, Abt. 1: Die Regesten der Grafen von Habsburg bis 
1281, bearb. von Harold Steinacker, Innsbruck 1905; Abt. 2: Die Regesten der 
Herzoge von Österreich von 1281–1314, 1. Halbbd. Die Regesten: Albrechts I. 
von 1281–1298, bearb. von Harold Steinacker, Innsbruck 1934; Abt. 3: Die Re-
gesten der Herzöge von Österreich sowie Friedrichs des Schönen als deutschen 
Königs von 1314–1330, bearb. von Lothar Gross, Innsbruck 1924. 

RegHL 10 = Regesten der Grafen von Habsburg laufenburgischer Linie, hg. von 
Arnold Münch, in: Argovia 10 (1879), S. 123–332.  

RegHL 18 = Regesten der Grafen von Habsburg der Laufenburger Linie 1198–1408. 
Nebst weiteren Beiträgen zur Geschichte und urkundlichen Beilagen, [2. Teil, 
1. Hälfte], hg. von Arnold Münch, in: Argovia 18 (1887), S. 1–100. 

RegMB = Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg 1050–1515, 4 Bde., 
hg. von Richard Fester, Heinrich Witte und Albert Krieger, Innsbruck 1900–
1915. 

RI 6/1 = Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. 
1273–1313, nach der Neubearbeitung und dem Nachlasse Johann Friedrich 
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Böhmer’s neu hg. und ergänzt von Oswald Redlich (Böhmer, Johann Friedrich: 
Regesta imperii, Bd. 6/1), Innsbruck 1898. 

Rocholz, Homberger = Rocholz, Ernst Ludwig: Die Homberger Grafen des Frick- 
und Sisgaus, Urkunden von 1041–1534, in: Argovia 16 (1885), S. I–XXXII, 
S. 1–184.  

RömQu = Römische Quellen zur Konstanzer Bistumsgeschichte zur Zeit der Päpste 
in Avignon 1305–1378, hg. von der Badischen Historischen Kommission, bearb. 
von Karl Rieder, Innsbruck 1908. 

RsQS = Repertorium schweizergeschichtlicher Quellen im Generallandesarchiv 
Karlsruhe, Band: Abt. 2: Säckingen; 1/4, hg. von Catherine Bosshart-Pfluger, 
Zürich 1986. 

RsQ 1/1 = Repertorium schweizergeschichtlicher Quellen im Generallandesarchiv 
Karlsruhe, Abt. 1: Konstanz-Reichenau, Teil 1: Urkunden mit Selektenbestand, 
Zürich 1982. 

RsQ 1/2 = Repertorium schweizergeschichtlicher Quellen im Generallandesarchiv 
Karlsruhe, Abt. 1: Konstanz-Reichenau, Teil 2: Bücher, Zürich 1981. 

Rüeger, Chronik = Rüeger, J. J.: Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen, 
Bd. 2, bearb. von Carl A. Bächtold, hg. vom historisch-antiquarischen Verein des 
Kantons Schaffhausen, Schaffhausen 1892. 

Quellensammlung Rickenbach = Schmidberger, Christopher: Kleine Quellensamm-
lung der Gemeinde Rickenbach vom 13. bis 15. Jahrhundert, Rickenbach 2007. 

SlgSRQ 2/2/6 = Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Abt. 2, Teil 2, Bd. 6: 
Das Recht der Ämter Interlaken und Unterseen, bearb. und hg. von Margret 
Graf-Fuchs, Aarau 1962. 

SlgSRQ 16/1/6 = Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Abt. 16, Teil 1, Bd. 6: 
Die Stadtrechte von Laufenburg und Mellingen, bearb. und hg. von Friedrich 
Emil Welti, Aarau 1915. 

SlgSRQ 16/1/3 = Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Abt. 16, Teil 1, Bd. 3: 
Die Stadtrechte von Kaiserstuhl und Klingnau, bearb. und hg. von Friedrich Emil 
Welti, Aarau 1905. 

Trouillat = Monuments de l’Histoire de l’ancien Evêché de Bâle, 5 Bde., hg. von 
Joseph Trouillat, Porrentruy 1852–1867. 

Tschudi, Aegidius: Chronicon Helveticum, Ergänzungsbd. 1: Urschrift von 1200 bis 
1315, hg. von Bernhard Stettler (Quellen zur Schweizer Geschichte, 1. Abtei-
lung, Chroniken, Bd. 7,1a), Bern 1970; Ergänzungsbd. 2: Urschrift von 1316 bis 
1370, hg. von Bernhard Stettler (Quellen zur Schweizer Geschichte, 1. Abtei-
lung, Chroniken, Bd. 7,2a), Bern 1975. 

UB Aarau = Urkundenbuch der Stadt Aarau, hg. von Heinrich Boos (= Argovia 11 
[1880]). 

UB Basel = Urkundenbuch der Stadt Basel, hg. von Rudolf Wackernagel und Rudolf 
Thommen, 11 Bde., Basel 1890–1910.     

UB Basel-Land = Urkundenbuch der Landschaft Basel, 2 Bde., hg. von Heinrich 
Boos, Basel 1881–1883. 
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UB Beromünster = Urkundenbuch des Stiftes Beromünster, 2 Bde., hg. von Theodor 
von Liebenau, Stans 1906–1913. 

UB Beuggen 1 = Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Beuggen, bearb. 
von Moritz Gmelin, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 28 (1876), 
S. 78–438.  

UB Beuggen 2 = Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Beuggen. Fort-
setzung 1300–1349, bearb. von Moritz Gmelin, in: Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins 29 (1877), S. 163–260. 

UB Beuggen 3= Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Beuggen. Fort-
setzung 1351–1499, bearb. von Moritz Gmelin, in: Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins 30 (1878), S. 213–322. 

UB Engelberg = Urkunden des Stiftes Engelberg (Fortsetzung), in: Der Geschichts-
freund. Mitteilung des Historischen Vereins der Fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden und Zug 51 (1896), S. 2–162. 

UB Freiburg (Schreiber) = Urkundenbuch der Stadt Freiburg im Breisgau, 2 Bde., 
hg. und eingeleitet von Heinrich Schreiber, Freiburg i. Br. 1828/29. 

UB Freiburg (Hefele) = Freiburger Urkundenbuch, 3 Bde., hg. von Friedrich Hefele, 
Freiburg i. Br. 1940–1958. 

UB Rufach = Urkundenbuch der Pfarrei Rufach, nebst einem Anhange: Kurze Pfarr-
chronik von Westhalten, hg. von Theobald Walter (Beiträge zur Geschichte der 
Stadt Rufach, Bd. 1), Rufach 1900. 

UB Salem 1 = Urkundenbuch der Cistercienserabtei Salem, hg. von Friedrich von 
Weech, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 35 (1883).  

UB Salem 2 = Urkundenbuch der Cistercienserabtei Salem. Fortsetzung 1286–1290. 
1291–1300. Undatierte Urkunden. Nachträge, bearb. von Friedrich von Weech, 
in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 39 (1885), S. 1–183. 

UB Solothurn = Solothurner Urkundenbuch, 3 Bde., hg. von Ambros Kocher (Quel-
len zur Solothurnischen Geschichte), Solothurn 1952–1981. 

UB St. Blasien = Urkundenbuch des Klosters Sankt Blasien im Schwarzwald. Von 
den Anfängen bis zum Jahr 1299, hg. von Johann Wilhelm Braun (Veröffentli-
chungen der Kommission für Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württem-
berg, Reihe A, Bd. 23), Stuttgart 2003. 

UBsüdTSG = Urkundenbuch der südlichen Teile des Kantons St. Gallen (Gaster, 
Sargans, Werdenberg), bearb. von Franz Perret, hg. vom Staats- und Stiftsarchiv 
St. Gallen, Bd. 1 (bis 1285), Rorschach 1961. 

UB Thurgau = Thurgauisches Urkundenbuch, 8 Bde., hg. von Johannes Meyer und 
Friedrich Schaltegger, Frauenfeld 1917–1967. 

UB Zürich = Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Zürich, 13 Bde., hg. von 
Johann Escher und Paul Schweizer, Nachtragsbd. hg. von Paul Kläui und Werner 
Schnyder, 13 Bde., Zürich 1888–1957. 

Urkunden Königin Agnes = Hundert Urkunden zu der Geschichte der Königin Ag-
nes, Wittwe von Ungarn 1288–1364, hg. von Hermann von Liebenau, Regens-
burg 1869.  
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Urkundenregeste Klingnau = Urkunden-Regeste über die ehemaligen Sanktblasianer 
Propsteien Klingnau und Wislikofen im Aargau. Ein Beitrag zur Kirchen- und 
Landesgeschichte der alten Grafschaft Baden, bearb. von Johann Huber, Luzern 
1876, in: Freiburger Diözesan-Archiv 10 (1876), S. 315–339. 

URSH = Urkundenregister für den Kanton Schaffhausen, Bd. 1: 987–1469, Schaff-
hausen 1906. 

URZH = Urkundenregesten des Staatsarchivs des Kantons Zürich, Bd. 4 (1401–1415), 
Bd. 5 (1416–1430), Bd. 6 (1431–1445), Bd. 7 (1446–1460) [Bd. 1–3 aus Daten-
bank abrufbar]; Online verfügbar, URL: http://www.staatsarchiv.zh.ch/internet/ 
ji/sta/de/bestaende/archiv/elquellen. html. 

USGöA 1 = Urkunden zur Schweizer Geschichte aus österreichischen Archiven, hg. 
von Rudolf Thommen, Bd. 1: 765–1370, Basel 1899. 

Wolter, Urbar = Das neu aufgefundene, bislang älteste Urbar des Chorfrauenstifts zu 
Säckingen. Kommentierte Edition, bearb. von Markus Wolter, in: Zeitschrift für 
die Geschichte des Oberrheins 155 (2007), S. 121–213, korrigierter Wiederab-
druck der Edition und Register, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 
156 (2008), S. 591–665.  

WUB = Wirtembergisches Urkundenbuch, 11 Bde., hg. von dem Königlichen 
Staatsarchiv Stuttgart, Stuttgart 1849–1913. 

Zeerleder, UB Bern 1 = Urkunden für die Geschichte der Stadt Bern und ihres frü-
hesten Gebietes bis zum Schluss des dreizehnten Jahrhunderts, Bd. 1, hg. von 
Karl Zeerleder, Bern 1853. 

Zürcher Wappenrolle = Die Wappenrolle von Zürich: ein heraldisches Denkmal des 
vierzehnten Jahrhunderts in getreuer farbiger Nachbildung des Originals mit den 
Wappen aus dem Hause zum Loch, hg. von Walther Merz, Zürich 1930. 

Literatur 

Die in den Anmerkungen verwendeten Kurztitel ermöglichen es in der Regel jedes 
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Abb. I: Burgruine Wieladingen bei Rickenbach, Foto: Erich Mayer, Bildrechte: Kurt Bächle.



Abb. III: Zürcher Wappenrolle (um 1300/10) mit dem Wappen der Herren von Wieladingen (links unten).
Schweizerisches Nationalmuseum, AG-2760.

Abb. II: Das Wappen der Herren von Wieladingen auf dem Wappenbalken im „Schönen Haus“ in Basel
(Ende 13. Jahrhundert).
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